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— Zur 
altteſtamentlichen Lehre vom Geiſte Gottes. 
Von 
Lic. Dr. P. Kleinert, 
Privatdocent und Prediger zu Berlin. 


1. 

Wenn auch die Worte, durch welche 1 Moſ. 1, 2 der Geift 
Gottes gleich an der Schwelle der Offenbarung uns entgegengeführt 
wird, einerſeits zu vieldeutig, andererſeits zu gering an Umfang ſind, 
um eine umfaſſende bibliſch-theologiſche Beſtimmung über das Weſen 
des Gottesgeiſtes nach altteſtamentlicher Auffaſſung an die Hand zu 
geben, ſo ſind ſie doch — wie man bei ihrer Stellung unwillkürlich 
erwartet — in mehr als einer Hinſicht grundlegend für die Behand⸗ 
lung dieſes Theologumenons. 

Einmal nämlich geben fie, indem fie den Ausdruck donde 190 
ſchlechtweg als einen geprägten terminus technicus einführen, der 
Unterſuchung Pflicht und Recht. Von da an, wo ein Begriff in 
dieſer Weiſe, als Centralbegriff einer Ausſage mit Offenbarungs— 
inhalt, ſelbſtändig und ohne Exegeſe in die heilige Schrift eintritt, iſt 
er Problem für die bibliſche Theologie und man wird ſich nicht mehr 
der Unterſuchung unter dem Vorwand, daß die Ausſagen unzureichend 
oder incommenſurabel ſeien, entziehen können. 

Weiter aber ergiebt ſich von dieſem Schriftwort aus auch eine 
nothwendige Grenze und Beſtimmung für die Methode der Unterſuchung. 
Es zeigt ſich ſchon hier, daß die Lehre vom Geiſte Gottes nicht zu 
denen gehört, welche, wie die von der Einheit Gottes und ähnliche, 
im Alten und Neuen Teſtament ganz gleich, ein unveränderliches 
Ingrediens der Offenbarung ſind, daß vielmehr die Unterſuchung für 
das Alte Teſtament durchaus geſondert geführt werden muß. Wenn 
im Neuen Teſtament der Geiſt Gottes allenthalben — ſelbſt an 
Stellen, die der unfrigen übrigens jo nahe ſtehen, wie Luc. 1, 35, 
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Matth. 1, 20 — lediglich in Beziehung zum Menſchen gedacht wird 
und ſomit feine Offenbarung das Vorhandenſein des Menſchen zur 
Vorausſetzung hat, wenn demgemäß hier naturgemäß ſein Weſen auf 
dem ethiſchen Gebiete concentrirt iſt und daher ſeine faſt durchgängige 
Bezeichnung als zvedun ayıor in der Natur der Sache liegt, fo fin⸗ 
det ſich davon in dieſer grundlegenden Stelle des Alten Teſtaments 
nichts. Hier iſt allein von ſeiner Beziehung auf Gott und auf die 
noch zu geſtaltende Welt die Rede; und wie wir auch ſein Verhältniß 
zu der vorliegenden That Gottes denken mögen, ſo iſt es doch nicht 
anders als phyſiſch oder kosmiſch zu beſtimmen. 

Denn ausdrücklich wird die Vorſtellung, als ſei der Geiſt das 
Wollende in Gott, fo daß fein Schweben über den Waſſern der ſchöp⸗ 
feriſche Act ſelbſt ſei, abgelehnt dadurch, daß zur Hervorbringung 
der Schöpfung ein beſonderer Willensact Gottes geſetzt wird, das 
Sprechen, V. 3. Mag man nach dem Grundſatze, daß der Fort⸗ 
ſchritt der Offenbarung ein Fortſchritt der Selbſterklärung und ſomit 
jede frühere Stufe auf der ſpäteren identiſch, nur vollſtändiger und 
mehr durchſchaut reproducirt iſt, hier dem Sprechen den neuteſtament⸗ 
lichen Begriff des Logos unterſchieben, oder mag man mit Philo (de 
sacrif. Abel et C. opp. ed. Mang. I, p. 175, vgl. Sir. 42, 15) 
für Gott die Begriffe „Sprechen“ und „Thun“ in der gemeinſchaft⸗ 
lichen Wurzel des Wollens identiſch ſetzen, oder endlich, was das 
Natürlichſte ſcheint, das Sprechen einfach als Ausdruck des Wollens 
faſſen: jo viel iſt klar und durch Pi. 33, 6 beſtätigt, daß der ethi⸗ 
ſche, voluntative Factor der Schöpfung von dem Geiſte Gottes ge— 
trennt wird und dieſem eine anderweite kosmiſche Thätigkeit, die Be⸗ 
deutung einer sensu proprio phyſiſchen Potenz, zugeſchrieben ſein 
muß. 

Daß auf dieſe Auffaſſung des Geiſtes auch der Name 898 
(Geiſt — Wind, Hauch) hinweiſt, ſcheint zunächſt eine triviale Be⸗ 
merkung, zwecklos für den Gang der ganzen Unterſuchung. Denn 
Offenbarungsurkunden können in einer Sprache erſt dann nieder- 
geſchrieben werden, wenn Volk und Sprache gebildet genug ſind, die 
Offenbarungsbegriffe zu empfangen und auszudrücken; und es muß 
demgemäß das Wort gs auch hier ſchon fein beſtimmtes religiöſes 
Gepräge haben, für deſſen Feſtſtellung, die uns hier allein intereſſirt, 
die hebräiſche Etymologie ebenſo wenig weſentlich ſein kann wie die 
Wurzel „Giſcht“ für die pſychologiſche Feſtſtellung unſeres Begriffs 
vom Geiſte. 
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Und doch werden wir jene Bemerkung nicht außer Acht laſſen 
dürfen. Alle primären Offenbarungsbegriffe find nicht abſtracter, fon- 
dern intuitiver Natur; erſt im weiteren Verlaufe der Offenbarung 
greift die religiöſe Speculation ein, die dann aus den primären ſofort 
ihre ſecundären Begriffe ableitet. In der Natur intuitiver Begriffe 
aber liegt es, nicht ſpiritualiſtiſch, ſondern realiſtiſch zu ſein, gebunden 
an ein ſinnliches Subſtrat, durch welches ſie vorgeſtellt werden. So 
wenig es der Exegeſe gelingen wird, jemals die Grenze genau zu 
ziehen, welche zwiſchen der ſinnlich-phyſiſchen und der intellectuellen 
Bedeutung der Schlange in 1 Moſ. 3 ſcheidet, ſo wenig wird 1 Moſ. 
1, 2 in der Bedeutung der Ruach die rein dynamiſche von der ſinn— 
lichen Seite genau geſchieden oder eine von beiden als die ausſchließ— 
lich berechtigte hingeſtellt werden können. Man muß Calvin (3. St.) 
zugeben, daß die Ueberſetzung und Auslegung „Wind“ !) zu froſtig 
iſt, ohne doch die Ariſtoteliſche Abſtraction in dem Worte zu finden. 
Der Geiſt Gottes iſt, was immer er bedeute, unter dem Vorſtellungs— 
mittel des Windhauchs, als des Geiſtigſten im Kosmos, gedacht, 
ähnlich wie auch 1 Moſ. 2, 7 der dem Menfchen eingehauchte Lebens— 
geiſt ſinnlich als „Hauch Gottes“ beſchrieben iſt. Und den adäquaten 
ſinnlichen Ausdruck für die Beziehung dieſes wehenden Weſens auf 
Gott haben wir Pi. 33, 6: der Geiſt feines Mundes, vgl. Hiob 
33, 4 (32, 8), wo w dun als Wechſelbegriff der Ruach er⸗ 
ſcheint. 

Iſt ſomit unter der & 5 1 Moſ. 1, 2 nach Bedeutung und Be⸗ 
nennung eine kosmiſche Potenz von phyſiſcher Wirkung zu denken, ſo 
ſtellt ſich nun die Frage nach der Art dieſer Wirkung. Das Verbum 
en jagt darüber nichts Beſtimmtes; man wird wenigſtens auf 
ſeinen Doppelſinn keine poſitive Aufſtellung ſtützen dürfen, ſondern 
am ſicherſten gehen, es als den anſchaulichen Ausdruck für die Art, 
wie eine leichte bewegliche Subſtanz auf ſchwerem Untergrunde lagert, 


i) Sie findet ſich z. B. bei Onkelos, Jonathan, Saadjah, dem Araber des 
Erpenius, bei Diodorus von Tarſus, Theodoret von Cyrus, bei einigen Rab— 
binen, Spinoza (traetatus theol.-pol. Hamb. 1670, p. 10) und vielen Neueren. 
Auch durch das e ονοοονν der LXX und ferri der Vulgata leuchtet fie hin⸗ 
durch, wird von Baſilius (hom. II in hexaöm.) und Auguſtin (de Gen. ad lit. 
o. 4) unter den kirchlich erlaubten aufgezählt und noch von Sixtus Senenſis 
(bibl. sancta, Par. 1610, I, 328, c. 5, ann. 7) ausdrücklich gegen ihren Ver— 
ketzerer Ambroſius von Compſa in Schutz genommen. 
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zu faſſen, fo daß die Ueberſetzungen ZupdosoIou, ZrıplosoFe, Super- 
volitare, supervectari, ſchweben und ähnliche gleichberechtigt find ). 
Man kann aus 5 Moſ. 32, 11 die Bedeutung fovere, brüten, herüber⸗ 
nehmen, aber mit Bohlen auf Grund dieſer Bedeutung ſofort das kosmo⸗ 
goniſche Weltei hereinzuſchmuggeln, iſt nicht die geringſte Veranlaſſung. 

Es muß demnach die Beſchaffenheit der Thätigkeit des Geiſtes 
andersher eruirt werden. Zunächſt ergiebt ſich aus dem Gegenſatze, 
in den er zu der geſtaltloſen (das liegt in Ihn) Maſſe des Abgrun⸗ 
des (Pic, for. tehümö, Hugs, abyssus) tritt, daß er irgendwie 
Princip der Geſtaltung ſein muß; und dieß beſtätigt ſich im Fol⸗ 
genden. Indem jedes andere Bildungsprineip in oder über der Maſſe 
abgelehnt wird (Tun), iſt lediglich auf den Geiſt und den zutretenden 
Willensact Gottes zurückgeführt, was folgt: daß nämlich Leben und 
Geſtaltung in die Maſſe kommt; zunächſt als Princip (Licht, V. 3), 
dann als Scheidung (V. 6—10), als Form des Seins und Geſche⸗ 
hens (Raum, V. 7. 9, Zeit, V. 142)), endlich als Mannichfaltigkeit 
der Producte, V. 11 ff. 20 ff. 

Demnach kann die Wirkſamkeit des Geiſtes nicht mit Calvin 
darauf eingeſchränkt werden, daß er durch eine „geheimnißvolle Kraft 
die ungeſtalte Maſſe im Gleichgewicht zu erhalten“ beſtimmt war, 
ſondern neben dem Wort Gottes als dem von außen Verurſachenden 
ſteht er als das eingehende und von innen wirkende Princip der Ge— 
ſtaltung und Belebung, als der göttliche Lebensgeiſt der 
Schöpfung. Der Thatſache des Lebens, welche (wofern nicht 
Anaxagoras der Vermittler zwiſchen Moſaismus und Griechenthum 
geweſen iſt) auch das außerhalb der Offenbarung ſtehende Denken 
über den Begriff des primus actus zu dem des der Materie gegen- 
überſtehenden primus agens gedrängt hat, kommt erklärend die Lehre 
vom Urgeiſt entgegen, der im Monotheismus ſelbſtverſtändlich als 
Gottesgeiſt beſtimmt werden mußte ?). 


) d, „geiſten“, vertritt dann die Stelle eines verb. denom. zu dem 
etymologiſch verwandten 99, wie denn auch das d als 3. rad. in anderen 
Verben (a3, 90, 9, e, 9, dN) mit der Begriffsſchattirung des 
Wehenden, Flößenden, Fließenden erſcheint. Ausdrücklich iſt dieſe denominative 
Verbindung vollzogen im Syriſchen, wo Pa, rachef term. techn, für das Aus⸗ 
gehen und Herabkommen des Geiſtes geworden iſt; vgl. die Stellen bei Gesen. 
thes. III, 1283 seg. 

2) Ba. Plotin. enneas, III, I. 7, e. 10: yvyn xg0v0» era Tons rod x 
708 Eyervnoev, 

3) Weiterhin wird dieſes Zeugniß vom Werke Gottes in der Welt, welches 
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Schon von hier aus treten eine Reihe von Stellen des Alten 
Teſtaments, in denen vom Geiſte Gottes die Rede iſt, wenigſtens 
nach einer Seite ihres Inhalts hin unter einen einheitlichen Geſichts⸗ 
punkt. Wie er bei der Schöpfung als Lebenskraft!) und Quell des 
Naturlebens, in welchem alles creatürliche Sein, ohne ihn todte Ma⸗ 
terie, Subſiſtenz und Leben hat, im Gegenſatz zu der ungeſtalten 
Materie (der)) erſcheint: ſo wird derſelbe Gegenſatz auf höherer 
Stufe Pi. 104, 29 durch dds bezeichnet, wo ebenfalls vom creatür- 
lichen Sein im Allgemeinen die Rede iſt, wie aus V. 30 hervor- 
geht. Vgl. Hiob 34, 14 f.; Coh. 12, 7. 3, 20. Und es wird, für 
das Alte Teſtament wenigſtens, die neuerdings von Fabri geleugnete 
dualiſtiſche Scheidung von Geiſt und Materie feſtgehalten werden 
müſſen; oder vielmehr der techniſche Begriff dieſes Dualismus iſt 
ja dadurch ausgeſchloſſen, daß Gott auch als Schöpfer der Materie 
gewußt wird und ſonach zwar ein Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Ma— 
terie beſteht, aber ein Gegenſatz, der im Urſprung Einheit und in 
der Erſcheinung völlige Durchdringung iſt. Und hier iſt die Wurzel 
der Lebendigkeit der altteſtamentlichen Gottesanſchauung: überall iſt 
Gottes Geiſt (in dieſer primären Bedeutung des Wortes) thätig in der 


die weder zu begreifende noch nachzuahmende Thatſache des Lebens giebt, noch 
im Alten Teſtament ſpecificirt, indem neben den Geiſt, die Lebenskraft an ſich, 
die vegetabiliſche Lebenskraft, dargeſtellt durch das Waſſer, Jeſ. 44, 3. 43, 20, 
vgl. Ezech. 47, und die animaliſche, dargeſtellt durch das Blut, 3 Moſ. 17, 11; 
1 Moſ. 9, 4; 5 Moſ. 12, 2f., treten. Auch dieß iſt nicht ſpeeifiſch hebräiſch; vgl. 
über die einſeitige Hervorhebung des Waſſers als Lebensgrundes bei Thales 
und Hippon Tertullian, de anima, opp. edit. Leopold, IV, 174; zum Blut Ilias 
XIV, 517, Pythagoras bei Diogenes Laörtius VIII, 30, Empedocles bei Cie. 
Tuse. I, 9, („animum esse censet cordi suffusum sanguinem'); andere Stellen 
bei F. A. Carus, Pſychologie der Hebräer, 1809, S. 39; Sprengel, Geſchichte 
der Mediein, Bd. I, St. 3.; Herzog, Real-Enecykl. Bd. XIV, S. 595. Vgl. auch 
Beck, bibliſche Seelenlehre, S. 5 f.; Delitzſch, bibliſche Pſychologie, S. 238 ff. — 
Abſchließend faßt das ganze Zeugniß zuſammen Johannes im erſten Briefe 5,8. 

1) V dvvauıs Ev co dent, Basilius M. de spiritu saneto, opp. edit. Gar- 
nier, Par. 1730, III, p. 51; Chryſoſtomus: &weoyeıa Sorınn, Euſebius: Ereoysıa 
mon; Ephraem Syr.: gebärende Kraft; Grotius: du, dıankaozınmn. Vgl. 
Justinus Martyr, opp. ed. Par. 1615, p. 192 C.: zveöua ro Emipeoousvor u 
tod bd ros, 6 Mo 6 Oeos Es Swoyerrnow ri “eb. Ambros. hexaömeron 
I, 29 (opp- sell. edit. Gilbert, II, 20): per spiritum habebant novorum partuum 
semina germinare. Vgl. auch Zachariä, bibl. Theologie, Tüb. 1780, I, 449: „Was 
Geiſt iſt, das iſt Leben. Die göttliche Kraft, welche die ganze Welt durchdringt 
und die ganze Maſſe der Erde in Bewegung ſetzt und ſie gleichſam belebt, iſt 
der Geiſt Gottes.“ 
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Schöpfung ). Er ift der Geift des Menſchen: spiritus Dei est in 
naribus meis, Hiob 37, 3; er iſt aber nicht minder auch in den 
Thieren; das zeigen, wenn man auch das deutliche Zeugniß Coh. 3, 19 
des Zuſammenhangs wegen, in dem es ſteht, zurückſtellt, Stellen wie 
1 Moſ. 6, 17. 7, 15, wo Menſchen und Thieren derſelbe Lebens⸗ 
odem zugeſchrieben wird 2). Von ihm geht Alles aus, was Lebens⸗ 
thätigkeit iſt in der Welt, Pf. 104, 30; ja 890, Geiſt, heißt alles 
Leben ſelbſt, Jeſ. 57, 15; 1 Moſ. 45, 27; 1 Sam. 30, 12; Coh. 
3, 19. 21. 8, 8. 12, 7; Hiob 12, 10, und jede göttlich bewegende 
Kraft, Ezech. 1, 20 f. 3, 12. 10, 17; Sach. 5, 9. Aus ihm kom⸗ 
men alle Steigerungen, leuchtenden Erſcheinungen, Fulgurationen des 
Lebens: alles Herrliche, Heroiſche, Nicht. 3, 10. 6, 34. 11, 29. 13, 25, 
Geniale, 2 Moſ. 31, 3. 35, 31. Wiederum durch ihn wird der Him⸗ 
mel heiter, Hiob 26, 13; andererſeits aber liegt auch in ihm die Kriſis 
des Lebens: was der Vernichtung verfallen iſt, verdorrt durch ihn ), 
Jeſ. 40, 7; Hiob 15, 30; Ezech. 13, 13, vgl. 2 Moſ. 15, 8; Jeſ. 
3, 8. 11, 4; Jer. 4, 11 f. (wo 35 zu pungiren, 9 na als Accu⸗ 
ſativ der Richtung und »5 V. 12 als dat. ethicus zu faſſen iſt). 
Dieſelbe Kraft, die dem Lebensfähigen zum Leben wird, muß dem 
Lebensunfähigen Tod bringen; das iſt der Gang der Natur und der 
Geſchichte, der Gang Gottes ). 


Und ſo können wir ſchon von hier aus wahrnehmen, wie die 
Lehre vom Geiſte Gottes das mächtigſte Vehikel der monotheiſtiſchen 


1) Von hier wird noch klarer, wie gerade der Wind, der das All, und der 
Athem, der unſichtbar das Innere durchweht, Träger der Geiſtesvorſtellung ge⸗ 
worden find. Gesen. thesaur.: 3% est vis divina, quae venti halitusque 


instar cerni quidem nequit, sed omnium rerum universitatem penetrat. Vgl. 


auch den Sturm als Vorgänger Gottes, 1 Kön. 19, 11; Pf. 50, 3. \ 

2) Vgl. Hofmann, Schriftbeweis, 2. Aufl. I, 286. 

) Auch dieß angelehnt an das Vorſtellungsmedium des Windes, der ſen⸗ 
gend von der Wüſte herweht. 

) Vgl. zu dieſer vernichtenden Kraft auch Plaut. Poenulus, V, 1, 4 (Gesen. 
mon. Pun. pag. 371), wo der Neffe entriſſen iſt birua rob syllohom alo- 
nim, d. i. Oe ο² 20 02, spiritu potente superorum. (Doch find 
auch andere Beziehungen möglich und nach der Ueberſetzung des Plautus die 
Faſſung als Schwur die wahrſcheinlichſte.) Auch die Benennung Gottes 5 
möchte ich auf 708 zurückführen: der Vernichter; vgl. TÜR = m, von 
W, IM und ähnliche Formen. 
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Weltanſchauung des Alten Teſtaments iſt ). Durch die Strudel 
und die bunte Fülle des Seienden und der Mittelurſachen dringt die 
Erkenntniß grundgrabend in die Tiefe und in die Einheit; ſie hat kein 
Genüge, mit Hülfe einer mythenluſtigen Phantaſie die mannichfal- 
tigen Erſcheinungen der Oberfläche durch eine Mannichfaltigkeit leben⸗ 
tragender Gottheiten zu vergeiſten und aufzulöſen; ja ſelbſt über den 
Gegenſatz der ſchaffenden und vernichtenden Gotteskraft, der dem tie— 
feren Sinnen des religiöſen Heidenthums zur Klippe wurde, dringt ſie 
hinaus, in Beidem und in Allem nur Seiten und Brechungen des 
Einen göttlich Weſenden in der Welt ſchauend. Und wie gegen Po- 
lytheismus und Dualismus, ſo geht die Spitze dieſer Erkenntniß 
offenbar auch gegen den Deismus. Die Lehre von der angeblichen 
Jenſeitigkeit, d. i. Geſchiedenheit Gottes von der Welt, welche nach 
weit verbreiteter Behauptung ein Characterifticum des Hebraismus 
fein ſoll, würde bei einer lebendigen Erkenntniß dieſer altteftament- 
lichen Grundanſchauung vom Geiſte Gottes niemals aufgeſtellt worden 
ſein. Die Endurſache des Lebens, welche im Geiſt, der über den 
Waſſern war, erkannt iſt, iſt dem Geſchaffenen allgegenwärtig im— 
manent. Kai E£w ro navrög eονι xal Ev TO nayri xol uno To 
dv, vu 0VdEv xevöy dorı ⁰ e Hi Övriyewg xal TAG Önepovolov 
ob , TAG u A, Uroο xal megiogiouov oναι üveyoulvng ). 
Vgl. Pi. 139, 7. So erſcheint denn auch der Geiſt Gottes aus— 


) B. Spinoza, tractatus th.- pol. p. 2: Apprime notandum, quod Judaei 
nunquam causarum mediarum seu particularium faciunt mentionem neque eas 
curant, sed religionis ac pietatis causa ad Deum semper recurrunt. Erſt 
nachher, S. 9, ſchiebt er ſtatt der Frömmigkeit die Ignoranz als Grund unter. — 
Vgl. Malebranche, recherches de la vérité, I. III, p. II, ch. 3: Wir ſehen alle 
Dinge unmittelbar in Gott ſelbſt und dieſer iſt das allein Wirkende in den— 
ſelben, jo daß die phyſiſchen Urſachen blos ſcheinbar, causes occasionelles, ſind.— 
Rückert, Korintherbriefe, I, 80: Der bibliſche Begriff des re iſt dem Helle⸗ 
nismus ganz fremd und erſt durchs Chriſtenthum in die Welt gekommen. (Aber 
das eigenthümlich Antiheidniſche liegt ſchon im altteſtamentlichen Begriffe des 
nveöua.) Aehnlich Augustin. in exodum II, qu. 25; Mangey im Vorbericht zu 
feiner Ausgabe des Philo, Bd. I, S. XV. 

2) Zacharias Mitylenensis, disputatio de mundi opifieio, abgedruckt bei 
Tarinus, philocalia Origenis, Par. 1715, p. 554. — So konnte Strabo zu der 
merkwürdigen Behauptung kommen (XVI, p. 1104, A. ed. Almeloy.), die Lehre 
Moſis ſei, rodro uovov slvaı e οανν, 1o meoLeyov ] Anavıras xal ynv nal 
Hdlaooar, 6 naloduev oVgarov nal xoouov xal ımv av Övımv gYöcıw. Auch 
Joſephus nennt ja Gott den navrayoö aeyvuevov (Antt. VI, 1I, S. 8), de navıös 
rod xdouov nepornaora (e. Ap. II, 39). 
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drücklich als Princip nicht blos der naturalen, ſondern auch der ſupra⸗ 
naturalen Wirkſamkeit Gottes in der Welt: er entführt den Prophe⸗ 
ten feindlicher Nachſuchung, 1 Kön. 18, 12; 2 Kön. 2, 16, und vertreibt 
die Dränger durch falſches Gerücht von Jeruſalem's Mauern, 2 Kön. 
19, 7; Jeſ. 37, 7. Er iſt das agens, wie der Weltſchöpfung, ſo der 
Weltregierung, vermöge deſſen „Gott das wimmelnde Spiel der erea— 
türlichen Urſachen in jedem Augenblicke durchdringt und in jedem Mo⸗ 
ment an allen Punkten in der unbeſchränkten Gewalt ſeiner Allmacht 
hat und ihre Verknüpfung und Verkettung und den letzten Erfolg 
durch jene ihm allein angehörende Thätigkeit, die wir Zufall ane 
regelt“ !); er iſt das Leben Gottes in der Welt. 


II. 


Freilich iſt in der eben entwickelten Grundanſchauung des Alten 
Teſtaments vom Geiſte Gottes eigentlich nur feine %% u, feine 
eigenthümliche Wirkungsweiſe, angegeben, und von ſeinem Verhältniß 
zu Gottes Perſönlichkeit nichts geſagt. Und wie iſt dieß zu denken? 
Iſt der Geiſt ein Geiſt in Gott, ein Vermögen Gottes, oder iſt Gott 
im Geiſte, ſo daß der Geiſt nur die tranſitive Erſcheinung, die 
Form der Einwirkung Gottes auf, ſeiner Offenbarung an die Welt 
iſt? Oder iſt Beides identiſch, Gott und Geiſt, ſo daß die Schei⸗ 
dung der Namen don und man keinen Schluß zuläßt auf die Faſ⸗ 
ſung des göttlichen Weſens und Wirkens im alten Bunde? 

Weder 1 Moſ. 1, 2 noch eine andere der bisher in Betracht 
gezogenen Stellen giebt uns auf dieſe Fragen ausreichende Antwort. 
Denn daraus, daß Pf. 33, 6 das Wort Gottes, alſo feine Willens⸗ 
bezeugung, in Parallelismus geſetzt iſt mit dem e 4, folgt nicht 
die Identität des Wortes mit dem Geiſthauch — worauf die Exegeſe 
von Steudel, Vorleſungen über Theol. des A. Teſtam., Ausg. von 
Oehler, 1840, S. 199, Hupfeld z. d. St., Cölln, bibl. Theol. Bd. I, 
S. 134, hinſtrebt, — ſondern, wie oben nachgewieſen, das Gegens 
theil. Andererſeits liegt es ebenſo auf der Hand, daß die Verknö⸗ 
cherung des lebendigen Inhaltes beider Stellen durch Hineintragung 
der dogmatiſch fixirten Begriffe: Gott, Wort, Geiſt, ein unzuläſſiges 
dera ee iſt (vgl. unten VII.) 2). Allerdings kann man 

) Rothe, Ethik, I, 124. 

2) Hofmann a. a. O. I, 103: Der Pſalmiſt fagt nicht ſowohl, wodurch die 
Welt Be: worden, als vielmehr, daß fie geſchaffen, d. i: lediglich von Gott 
ins Daſein gerufen. 
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wohl jagen, daß die Angabe 1 Moſ. 1, 2 auf ein innergöttliches 
Verhältniß ſchließen laſſe, das den geſchichtlichen Proceß beſtimmt 
hat!) (denn der Begriff der geſchichtlichen Selbſtvollziehung Gottes 
gehört nicht dem Alten Teſtament, ſondern Hofmann an), aber über 
die Art dieſes Verhältniſſes fehlt jede ausdrückliche Beſtimmung. 
Selbſt in der ſehr vorſichtig gehaltenen Aufſtellung Hofmann's, daß 
der Geiſt erſcheine „als ein vom Ich Gottes geſchiedenes Etwas, 
welches Gott zum Lebensgrunde der Welt mache“ (a. a. O. J, 187), 
liegt ſchon ein Zuviel; es iſt weder von einem Ich Gottes und einem 
Verhältniß des Geiſtes zu demſelben, noch von einem Machen oder 
Setzen Gottes in Bezug auf den Geiſt die Rede. 

Die Möglichkeit, unſere Unterſuchung einen Schritt weiter zu 
führen, giebt uns die Stelle Jeſ. 40, 13: m n na yon m. 
Ob an hier abmeſſen, ausmeſſen, ergründen, oder leiten, Anlei— 
tung geben, beſtimmend beeinfluſſen (fo Gesen. thesaur. und Kno⸗ 
bel) bedeute, iſt zweifelhaft. Für jene Bedeutung ſpricht der Um— 
ſtand, daß das Wort im vorhergehenden Verſe ſo überſetzt werden 
muß und daß die zweite ſelten iſt; für dieſe der Parallelismus und 
V. 14. Doch thut dieſe Ungewißheit nichts zur Sache; ſo viel iſt 
offenbar, daß, mag man das Verbum nach Belieben überſetzen, das 
Object 717% hier jedenfalls ein innerliches Vermögen Gottes bezeich— 
net, welches ſich zu ſeinem Weſen ebenſo verhält wie der Menſchen— 
geiſt, die Innenſeite des Lebens, zum menſchlichen Weſen (dieſelbe Ana— 
logie wie 1 Kor. 2, 11. Vgl. auch Am. 6, 8, wo noch concreter 
von einer Wo in Gott geredet wird). Der Zuſammenhang lehrt, 
daß der Geiſt Gottes zwar auch hier wie 1 Moſ. 1, 2 eine über 
der Welt ſtehende Macht iſt, daß er aber nicht nach ſeiner Energie, 
als Lebensgrund des Geſchaffenen, ſondern nach ſeinem Verhältniß 
zur Perſönlichkeit Gottes, als disponirende geiſtige Kraft, als geiſtiges 
Vermögen an und in Gott, vorgeſtellt wird. 

Und ſo werden wir hier auf eine neue Seite der Unterſuchung 
und zugleich auf einen Weg gewieſen, Vorſtellungen von Gott und 
göttlichen Dingen zu gewinnen, der allen Religionen gemeinſam iſt 
und im Alten Teſtament in der Lehre vom Ebenbild Gottes ſeine 
eigenthümliche Begründung findet: auf den des Anthropomorphis- 


1) Hofmann a. a. O. I, 268, vgl. 187. Freilich ſehe ich nicht, wie ſich 
dieſe Behauptung mit der Epitome S. 186: „keine altteſtamentliche Lehre vom 
Geiſte Gottes“, verträgt. 
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mus !). Während jene oberfte Grundanſchauung vom Geiſte Gottes 
als dem Lebensgrunde alles Daſeins in der Welt zu den unmittelba⸗ 
ren, intuitiven Wahrheiten der Offenbarung gehört, welche, ohne dia⸗ 
lektiſche Vermittelung empfunden und hingeſtellt, den Grund und die 
beherrſchende Vorausſetzung einer beſtimmten Religionsform und Ent⸗ 
wickelung der religiöſen Erkenntniß bilden, treten wir mit dieſer Er⸗ 
kenntniß vom Geiſt in Gott in den Kreis der durch Induction ge⸗ 
wonnenen religiöſen Erkenntniſſe, welche in fortſchreitender Beziehung 
auf jenen Grund die Entwickelung ſelbſt bilden. (Dieſe Induction 
iſt in der Schrift ſelbſt ausdrücklich vollzogen, Pi. 94, 9.) Und es 
darf keine von dieſen beiden Seiten überſehen werden. Eine Einſei⸗ 
tigkeit war es, wenn Bretſchneider (ſyſtemat. Entwickelung ꝛc., S. 415) 
aus der „anthropopathiſchen Denkart“ alle Lehre vom Geiſte Gottes 
vor dem Exil meinte herleiten zu können, eine Einſeitigkeit aber auch, 
wenn Kahnis 2) nur die andere Seite, die ſelbſtändige Exiſtenz des Gei⸗ 
ſtes als Lebensgrund und Heiligungsgrund, ins Auge faßte. 

Es wird aber nöthig fein, damit wir die Conſequenzen, die ſich 
aus der Erkenntniß der Analogie zwiſchen Menſchengeiſt und Gottes- 
geiſt im Alten Teſtament ergeben, ſicher ziehen können, vorerſt eine 
feſte Anſchauung davon zu gewinnen, was im Alten Teſtament dem 
Menſchengeiſt an Weſen und Erſcheinung zugeſchrieben wird. Und 
auch in anderer Hinſicht wird dieſe Unterſuchung wichtig ſein, näm⸗ 
lich um die Möglichkeit und Art der Einwirkung zu begreifen, welche 
nach altteſtamentlicher Anſchauung der Gottesgeiſt auf den Men⸗ 
ſchengeiſt haben kann und hat. 

Auch vom Menſchengeiſte gilt zunächſt die Grundanſchauung des 
Geiſtweſens: er iſt das Lebenwirkende in und gegenüber der Materie 
und heißt deshalb ausdrücklich doo 8, Geiſt des Lebens, 1 Moſ. 
6, 17. 7, 15. 22, nur mit dem Unterſchiede von 1 Moſ. 1, 2, daß 
dem Lebensgeiſte des Menſchen wie des Thieres nicht die allgemeine 
Materie, ſondern eine bereits von Gott ihm zur Dispoſition geſtellte 
und geſtaltete (vgl. namentlich Ezech. 37, 8 f.), ſein Leib, gegenüber⸗ 
ſteht, nicht arm oder "or, ſondern "wa, Hiob 12, 10; 4 Moſ. 16, 22; 


1) Vgl. Beck, Lehrwiſſenſchaft, S. 103: Der heil. Geiſt, der Odem Gottes, 
in welchem die göttliche Lebenskraft iſt und ſich äußert, wie die menſchliche im 
Odem des Menſchen. 

) In der „Lehre vom heil. Geiſt“. Aehnlich de Wette, bibliſche Dogmatik, 
§. 87. 
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27, 16; 1 Moſ. 6, 17). Daß dieß lebenwirkende agens im Men⸗ 
ſchen aus dem Princip des creatürlichen Lebens, aus dem Geiſt über 
den Waſſern, herſtammt, folgt aus dem unter J. Geſagten 2), und 
daſſelbe ſagt auch 1 Moſ. 2, 7, nur mit der Eigenthümlichkeit, daß 
das principium nascendi und der actus creandi, 1 Moſ. 1, 2 
auseinandergelegt als Geiſt und Wort, hier zur perſönlichen Hand- 
lung Gottes combinirt werden: Gott blies den Odem (der ausdrück⸗ 
lich ein Hauch des Lebensgeiſtes genannt wird, don g u, 
1 Moſ. 7, 22) ein. Dadurch wird zwar nicht, wie ſchon oben gezeigt, 
dem Menſchen eine Prärogative vor den Thieren in Bezug auf ihr 
Verhältniß zu dem gemeinſchaftlichen Lebensgrund im Gottesgeiſte 
zugeſchrieben (wie Steudel meint, a. a. O. S. 86), aber es wird 
auf das Verhältniß zwiſchen Gott und Menſch ein eigenthümliches 
Licht geworfen: fie verhalten ſich wie Perſon zu Perſon. 1 Moſ. 1, 2 
ſprach Gott und der Geiſt wirkte dem Unbeſtimmten gegenüber, hier 
handelt Gott einer individuell zu belebenden Geſtaltung gegenüber. 
Es iſt alſo die unmittelbare Anknüpfung des creatürlichen Lebens an 
Gott, und eine deſto innigere, je entwickelter und entwickelungsfähiger 
das Leben iſt, auch in Hinſicht auf die Auffaſſung der Herkunft des 
Menſchengeiſtes altteſtamentliches Princip. Die Kehrſeite davon, die 
in der weiteren Entwickelung des religiöſen Denkens hervortritt, iſt 
die völlige Abhängigkeit des Menſchengeiſtes von Gott. Wie Er ihn 
gegeben hat, Jeſ. 42, 5, ſo hält er ihn in ſeiner Hand, Hiob 12, 10; 
lediglich durch ſeine Aufſicht wird er bewahrt, Hiob 10, 12, und zieht 
er ihn ein, jo geht das Geſchöpf unter, Pf. 104, 29; Hiob 34, 14, 
vgl. Pi. 31, 6. So kann endlich die lebensvolle und erhebende 
Wahrheit, daß durch den Geiſt von Gott unſer Fleiſch lebt, beim 
Coheleth zum zweiſchneidigen Schwert werden, das ſich gegen die 


9) Delitzſch (a. a. O. S. 85) will zwar auch dem Wort dds den allge⸗ 
meinen Begriff der Materie vindieiren, aber der etymologiſche Beweis, den er 
beibringt, iſt nicht glücklich. Das arabiſche Verbum baschara heiße „etwas an 
die Oberfläche ſtreifen, alſo “Da das Taſtbare, Greifbare, und erſt abgeleiteter— 
weiſe „Fleiſch“. Aber das entſprechende Subſtantiv im Arabiſchen bedeutet 
nicht caro, ſondern eutis, und daraus ergiebt ſich ganz klar der Sachverhalt, 
daß im Arabiſchen das Verbum vom coneretum feine Bedeutung gewonnen, und 
daß alſo auch die hebräiſche Subſtantivbedeutung caro urſprünglicher ſein wird 
als die arabiſche Verbalbedeutung. 

2) Hirzel zu Hiob 32, 8: Alle phyſiſch-geiſtige Kraft im Menſchen denkt 
ſich der Hebräer als eine göttliche Einhauchung. 
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eigene Lebensfreudigkeit kehrt: da von Gott alles Leben iſt, das menſch⸗ 
liche wie das thieriſche, 3, 19. 20, ſo iſt unſer Leben ein Fremdes 
in uns, das uns nicht gehört, 8, 8, das die Materie wieder heraus⸗ 
geben muß auf fremden Willen, um zu werden, was ſie geweſen, 
Staub, 3, 20.12, 7. Daß auch die Vorſtellung des menſchlichen Geiſtes 
ſich an ein ſinnliches Subſtrat, den Athem als die primitivſte und all⸗ 
gemeinſte Lebensthätigkeit, vgl. Pf. 135, 16 f., heftet, bedarf um fo 
weniger eines beſonderen Nachweiſes, als dieſelbe Erſcheinung ſich in 
den meiſten Sprachen wiederholt ). 

Als Grund der Lebenserſcheinungen wird die Ruach metonymiſch 
für dieſe Erſcheinungen ſelbſt geſetzt. Geiſt iſt nicht blos das phyſiſche 
Lebensprincip, wie in der Formel zung ren u. ähnl. (Beiſpiele bei 
Gesen. thes. I, 467 b) und in Verbindungen wie fan, Hiob 17,1, 
vis vitalis exhausta est (Geſen.), m gong, in vitam reduxit, 
Jeſ. 57, 15, 3pyo man du, der Geiſt Jakob's lebte auf, ward neu 
belebt, 1 Moſ. 45, 27, ſondern, auch thätiges Leben. Von den 
todten Götzen wird gejagt ba p oder d Da, Pſ. 135, 17; Jer. 
10, 14. 51, 17; Hab. 2, 19; und dieſelbe Formel bezeichnet den Tod, 
Ezech. 37, 8, und die todähnliche Erſtarrung des höchſten Erſtau⸗ 
nens, 1 Kön. 10, 5 (der höchſten Verzückung, vgl. Ezech. 2, 2 2)). 
Und daß damit nicht blos die nach innen gerichtete Lebensthätigkeit, 
die geiſtige, ſondern das phyſiſche Leben in ſeiner allgemeinſten Form 
gemeint ſei, zeigen Stellen wie 1 Sam. 30, 12; Richt. 15, 19, in 
denen geſagt wird, daß durch Hunger und Durſt der Geiſt erlöſche, 
durch Speiſe und Trank genährt werde, wie Hiob 6, 4, wo es 
heißt, daß die Ruach das Gift der Pfeile der Krankheit trinke. Das 
ganze Leben iſt 90, Jeſ. 42, 5, wie es durch Gottes Hut bewahrt, 
Hiob 10, 12, und daher auch in ſeinem irdiſchen Beſtand durch 
Frömmigkeit und Gottwohlgefälligkeit geſichert und erhalten wird, 


) Pf. 135, 16 f. wird den Göttern alle Lebensthätigkeit abgeſprochen durch 
eine Klimax, die durch ND dq, ne quidem, mit dem Athmen abgeſchloſſen 
wird, während die andere Thätigkeit des Mundes, das Sprechen, als die voll⸗ 
kommenſte ſie beginnt. — Zugleich zeigt die obige Bemerkung, wie ſchon zwi⸗ 
ſchen 1 Moſ. 1, 2 und Pf. 33, 6 die Induction vom Menſchengeiſt auf den 
Gottesgeiſt eingetreten iſt, da der Wind 1 Moſ. 1, 2 hier ſchon zum Hauch des 
Mundes Gottes geworden iſt. 

) Nach der gewöhnlichen Erklärung, daß KIN O awd, die ſich freilich 
weiter unten als verwerflich herausſtellen wird. 
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Jeſ. 38, 16). Leben heißt 8 in ganz ähnlicher Gedankenverbin⸗ 
dung auch an der vielgedeuteten Stelle Mal. 2, 15: mio» Ind N59 
NA DN ᷣHονο]⁹²⁰̈ ] DImbR D Wpan Tram and H NN 
b d. Der Prophet redet V. 10—14 von der Ver⸗ 
ſtoßung der Frauen und droht denen, die in dieſem Stücke freveln, 
mit Ausrottung. Er begegnet in dem vorliegenden Verſe dem Ein— 
wurfe, der ihm gemacht werden konnte: „Hat es nicht Einer [Abra- 
ham] gethan [da er die Hagar verftieß], und dennoch blieb er am 
Leben?“ So, meine ich, muß das erſte Versviertel überſetzt werden. 
Denn das dd mit Ewald (Lehrb. 6. Aufl. S. 698) und Umbreit als 
Frage aufzufaſſen und nicht als Negation (Maurer, Hitzig zu d. St., 
Hofmann a. a. O. II, 2, 372, 1. A.), zwingt die deutliche Nüd- 
beziehung in dem zen an: „Und was [that] der Eine?“, die 
eine poſitive Prämiſſe vorausſetzt. „Er ſuchte Samen Gottes“, 
lautet die Antwort. Beides, Frage und Antwort, konnte nicht wohl 
geſagt werden, wenn in dem erſten Viertel ma Nd zu combiniren 
und „Niemand“ zu überſetzen wäre. Und dieſer „Eine“ iſt offenbar 
Abraham. Denn kein anderes Beiſpiel durfte ſo als bekannt, zu— 
gleich ſo als übliche Berufung vorausgeſetzt werden, als das des 
Stammvaters, auf den ja auch noch zu Chriſti Zeiten die Juden fo 
gern ſich beriefen. Und mit Ewald und Hofmann zu ds ein ans 
deres Subject zu ſuppliren, etwa Gott, iſt nicht Urſache. Hofmann 
ſagt zwar, zu ſei Object, allein er bleibt den Grund ſchuldig. So 
lange alſo die durch dieſe Supplirung gewonnene Ueberſetzung nicht 
einen evident beſſeren Sinn giebt als die andere, näher liegende, 
wird man zu ihr feine Zuflucht nicht nehmen dürfen. Nun aber über- 
ſetzt Ewald: „Und hat nicht Einer ſie geſchaffen und gebührt ihm 
nicht der ganze Geiſt?“ Was damit geſagt ſein ſoll, iſt unverſtänd— 


) Vgl. die Commentare zu dieſer merkwürdigen Stelle. Statt "MIN mit 
Ewald (ausführl. Lehrbuch, 6. Aufl. S. 642, Anm.) und Knobel z. d. St. 7989 
zu leſen, ſehe ich keine hinreichende Nöthigung. Wollten wir allerdings über⸗ 
ſetzen: „Darin beſteht mein ganzes Geiſtleben“, wie Ewald bei Haltung der ger 
wöhnlichen Lesart für nothwendig erachtet, ſo wäre die Trennung des 5 von 
J unerträglich. Aber dieſe Ueberſetzung ſcheint mir unſtatthaft. Meines Er⸗ 
achtens iſt >>> adverbial zu faſſen, wie do, Pb, Ab, 725 = 5753 
(c ölov Apgeſch. 4, 18), in universum, prorsus, und ſomit zu überſetzen: 
„Durchaus beruht auf ihnen mein Leben“. Die Anſchauung, daß die Dauer des 
phyſiſchen Lebens von der Frömmigkeit abhänge, iſt eine der geläufigſten im 
Alten Teſtament. 
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lich. Die Vergeltungsidee, die herbeigezogen wird, um Sinn hinein⸗ 
zubringen („der Geiſt gehört Jehovah, wird alſo Rechenſchaft ablegen 
müſſen“) iſt ganz fern abliegend und dem Geiſte des Alten Teſta⸗ 
ments, das auf dieſſeitige Vergeltung dringt (ſ. auch hier V. 12), 
widerſtrebend; auch iſt, wenn ſie in den Worten liegen ſoll, das 
w überflüſſig und ohne Sinn. Andererſeits überſetzt Hofmann: 
„Nicht Einen hatte Jehovah geſchaffen, er hatte dann noch einen 
Reſt von Lebensodem übrig"; das ſoll heißen: nicht ift das Weib 
mit einem Reſt von Lebensodem geſchaffen, den Gott von der 
Schöpfung des Mannes übrig hatte und nicht unverwendet laſſen 
wollte, ſondern ſie ſind beide mit gleicher Ehre und Abſicht Gottes 
Geſchöpfe. Das iſt künſtlich und ebenfalls wider den Geiſt des 
Alten Teſtaments; denn aus dem Schöpfungsbericht der Geneſis we— 
nigſtens geht von dieſer Gleichordnung der beiden erſten Menſchen 
nichts hervor, eher das Gegentheil. Sit alſo Abraham (Ing) Sub⸗ 
ject zu dv und demnach der Sinn der erſten drei Worte unzwei⸗ 
felhaft, fo iſt offenbar in den folgenden Worten 5 an n für 
Y die Bedeutung „Intelligenz“, „Verſtand“ (Maurer), „moraliſcher 
Sinn“ (Hitzig) mit dem von dieſen Auslegern aufgeftellten Zuſammen⸗ 
hange von ſelbſt weggefallen und auch an eine ironiſche Wendung 
(Abraham hat dieß gethan, und doch — er hatte einen Reſt von 
Verſtand!) dürfte ſchon des de wegen ſchwerlich zu denken fein. 
Ebenſo wenig paßt Umbreit's Auffaſſung ), der „Lebensgeiſt“ über⸗ 
ſetzt, aber „Zeugungskraft“ erklärt. Daß Abraham die Hagar mit 
einem Reſt von Zeugungskraft, d. i. im hohen Alter, verſtieß, hatte 
für die Zeitgenoſſen Maleachi's wenig praktiſche Bedeutung und iſt 
für ihren Mund wohl ein zu raffinirter Einwand. Ganz einfach 
vielmehr erklären ſich die Worte, wenn man auf V. 12 zurückblickt, 
wo Maleachi droht: „Gott wird euch ausrotten, wenn ihr's thut.“ 
Dieſe Drohung giebt von ſelbſt die Gegenrede an die Hand: „Abra- 
ham hat's doch auch gethan und ward nicht ausgerottet“ (n N 
wie 799 N Jeſ. 11, 11), alſo 9 = don, Leben. Daran ſchließt 
ſich vortrefflich die Widerlegung: „Was that jener? Er ſuchte Samen 
Gottes“, d. i. die von Gott verheißene Nachkommenſchaft. „Ihr aber“, 
die ihr nicht in dieſem Fall einer von Gott ausdrücklich gebotenen 
Ausnahme ſteht, ſondern eurer Luſt folgt, „hütet euch für euer Le⸗ 


) Aehnlich Rückert: Trieb. Roos, fundam. psychologiae ex S. S. collecta, 
Tub. 1769, p. 73: viel Feuer und Lebbaftigkeit. 
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ben.“ Schon das hat unſere Auslegung für ſich, und das iſt gewiß 
ein weſentliches Moment, daß fie nicht, wie die von Hofmann (Le⸗ 
bensodem — Zorn), Maurer (Intelligenz — Leben), Hitzig (mora- 
liſcher Sinn — Leben) eine doppelte Faſſung des ning nöthig macht. 

Liegt ſo im Begriff des Geiſtes zugleich Centrum und Peripherie, 
Triebkraft und Umfang des ganzen Lebens, ſo werden nicht minder 
auf ihn im Einzelnen alle nach innen gewandten Lebensthätigkeiten 
bezogen, die wir als Seelenthätigkeiten und Geiſtesthätigkeiten, Affecte, 
Willensrichtung und Intelligenz, Empfindung, Anſchauung und Be— 
griffsbildung, als Ivuosdts und Erıdvuneınov, Fvuzov und Aoyı- 
oed u. |. w., zu ſcheiden pflegen. Das Alte Teſtament weiß von 
dieſen Trennungen wohl dem Factum und empiriſchen Beſtehen nach: 
das iſt allgemein und evident; aber nicht dem Princip nach. Es ſchaut 
alle Strahlungen des Lebens in der Einheit, aus dem einen Brenn⸗ 
punkt hervorgehend, der in der rz: von Gott den Erdenkloß zum 
Menſchen machte, der als 958 dem ganzen Menſchenleben zu Grunde 
liegt. Wenn Roos und Beck ein dreifaches Princip, od, ab, mn, 
der bibliſchen Seelenlehre zu Grunde legen wollen, ſo hat das zwar 
einen ſcheinbaren Anhalt im Sprachgebrauch, da auch die beiden erſten 
Worte als Subſtrate geiſtiger Thätigkeiten gebraucht werden: aber es 
hat keinen Grund in der Geſammtanſchauung des Alten Teſtaments, 
da man ſchwerlich der od und dem zd irgendwo eine Thätigkeit 
wird zugeſchrieben finden, die nicht anderswo der Ruach zugeſchrieben 
wird, und ſomit dieſe als die gemeinſchaftliche, zuſammenfaſſende Grund⸗ 
lage, jene beiden lediglich als Functionen (oder bildliche Ausdrücke für 
Functionen) derſelben anzuſehen ſind ). Zum mindeſten war es in- 
conſequent, dann nicht auch die urs als viertes Princip aufzu⸗ 
ſtellen. — Wenn andererſeits Delitzſch, Hofmann, Auberlen (in Her⸗ 
zog's Real⸗Encykl., Art. „Geiſt des Menſchen“) die Frage: ob Di— 
chotomie oder Trichotomie? ins Alte Teſtament hineintragen, ſo iſt 
dieß nichts als eine Verwirrung der einfachen Sachlage durch eine 
dem Geiſte des Alten Teſtaments fremde Begriffsklitterung 2). 


1) Of. Anastasius Sinaita, ep! rob var einova nal ad ouolmoıw is 
tod d e Heod runs (abgedruckt bei Tarinus, Origenis phi- 
localia, Par. 1613): e/ vozegeis zo nveüua &E aus, venpa Aovınov, o fwrınn 
7 »vyn, p. 580. Er nennt das nveüua das F nal ovorazınöv nal ovu- 

aAmowzıxnov des inneren Menſchen. 
. 2) Theodoret. dial. II (IV, pag. 79): Veι yoapn uiav older, o dvVo 
vuryas. Vgl. auch Baumgarten - Erufius, bibl. Theol. S. 322; Stirm in Steu- 
del's Zeitſchrift, 1834, S. 26 f.; Schenkel, Dogmatik, II, 1, S. 105, Anm. 
Jahrb. f. D. Th. XII. 2 
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Zunächſt hebt fich von dem Naturleben des Menſchen, halb noch dem⸗ 
ſelben angehörig, halb in die Sphäre des ſelbſtbewußten Lebens hin⸗ 
einragend, die Bewegung des Gemüths durch Affecte und Leiden⸗ 
ſchaften ab. Es liegt in der naturwüchſigen Anſchauung aller Völker, 
die noch im Werden begriffen ſind, daß ſie in dem Affecte der inne⸗ 
ren Aufregung, des Zornes, der bei ihnen unter allen Affeeten am 
eheſten und meiſten ſich geltend macht, die erſte Bethätigung des in⸗ 
neren Lebens, ja die Gemüthsthat uu e So ſehen. Daher die 
urſprüngliche Bedeutung und nachherige Doppeldeutigkeit der Worte 
ge, animus, Muth, die erſt allmählich die concrete Wucht ihres 
Begriffs einbüßen und aus Bezeichnungen der inneren Aufwallung 
zu allgemeinen Bezeichnungen des Geiſteslebens werden. Im He⸗ 
bräiſchen kommt dazu die anſchauliche Art, Seelenthätigkeiten mit 
einem Leibesorgane verknüpft zu denken. Das Organ des Zornes 
iſt die Naſe, ſeine Function und Manifeſtation das Schnauben, zu⸗ 
ſammenhängend mit heftigem Athmen. So leitet eine doppelte Sprach⸗ 
nothwendigkeit darauf, den aufwallenden Zorn nicht blos der Ruach 
zuzuſchreiben, ſondern ſelbſt zu nennen, entweder in Verbindung 
mit de, Hiob 4, 9; Pf. 18, 16, oder auch abſolut, Richt. 8, 3; 
Jeſ. 33, 11. 25, 4. Ebenſo heißt „ das übermüthige Schnauben 
des ſtolzen Machthabers, Pi. 76, 13; und die vertiefte pſychologiſche 
Betrachtung des Buchs Hiob bezeichnet ſo auch den inneren herben 
Unmuth des Dulders, Hiob 19,17. 15, 13. So ſprechen die Sprüch⸗ 
wörter 25, 28. 16, 32, vgl. Coh. 7, 9, von einem Bezwingen der 
, des zornigen Affects, ſcheinbar uneingedenk, daß auch die Kraft 
der Bezwingung in der (nur anders gefaßten) Ruach liegen muß. 
Weit ſelbſtſtändiger, als Subſtrat und Empfindung, erſcheint allen an⸗ 
deren Affecten gegenüber die 2; dieſe heißen ſelbſt niemals , ſon⸗ 
dern werden durch Combination eines Subſtantivs oder Verbums mit 
derſelben bezeichnet. So die innere Unruhe, Beängſtigung, 1 Moſ. 
41, 8; die Verbitterung, 1 Moſ. 26, 35; 1 Sam. 1, 15; die Un⸗ 
geduld, Hiob 21, 4 (und in Analogie und Gegenſatz dazu ſpät und 
wider den urſprünglichen Sprachgeiſt, der bei allen dieſen Verbin⸗ 
dungen an eine innere Aufregung denkt, auch = JN, Geduld, Coh. 
7, 8); der Hochmuth, Sprüchw. 16, 18. Dieſen aufreizenden Wallun⸗ 
gen der Lebensthätigkeit ſteht die Unterdrückung derſelben gegenüber, 
die Demüthigung, Zerknirſchung, Zerſchlagenheit, Gebrochenheit des 
Geiſtes, Jeſ. 57, 15. 66, 2; Bi. 34, 19. 51, 19. 77, 4. 142, 4; 
Sprüchw. 17, 22. 
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Daß aber in allen diefen Beziehungen die mals geſammte Le⸗ 
bensthätigkeit und Lebensfähigkeit, nicht als ein einzelnes Vermögen 
gefaßt wird, geht deutlich aus Stellen hervor wie Jeſ. 57, 15, wo 
in einem höheren Sinne von Gottes Thätigkeit gegenüber dieſen Ge- 
demüthigten und Zerſchlagenen ganz daſſelbe geſagt wird wie an den 
oben angeführten Stellen von der Wirkung des Eſſens und Trin— 
kens: er bringe dieſelben wieder zum Leben, on, vgl. Pf. 146, 7 ff. 
Nur hat die allgemeine Bezeichnung des Lebens eine nähere Beſtim— 
mung erhalten, die des Lebensgrundes, der durch die Objecte der 
Empfindung erregt wird: das Leben iſt nicht mehr, wie auf der erſten 
Stufe, entgegengeſetzt dem Tode, dem Nichtſein, ſondern der Fühl- 
loſigkeit; es iſt Seelenleben, Gemüth. 

Als ſolches verhält es ſich den Affecten gegenüber paſſiv. Activ 
gedacht wird es zur Richtung; beides läuft den Hebräern wie uns 
im Geiſte zuſammen, ſowohl die Fähigkeit des Empfindens als die 
Geſammtrichtung des Lebens. So, nicht mehr als Sitz der Affecte, 
ſondern als Urſprung der Lebensrichtung und als dieſe ſelbſt gefaßt, 
erſcheint die Ruach (identiſch und parallel mit a5 wie in der vorigen 
Bedeutung mit wod), wenn ihr die vom Volk abweichende, Gott 
wohlgefällige Sinnesrichtung Caleb's, 4 Moſ. 14, 24, das feſte Be⸗ 
harren des Menſchen an Gott, Pf. 78, 8, der Trieb zum Gottes- 
dienſte, 2 Moſ. 35, 21., vgl. 25, 2, zugeeignet wird. So heißt es 
Pf. 32, 2: Wohl dem Mann, in deſſen 5 kein Trug iſt; ſo richtet 
ſich am Morgen ſchon der Geiſt, das Sinnen und Trachten des 
Frommen Gott zu, Jeſ. 26, 9. Auch 1 Chron. 12, 18 gehört hier— 
her !), wie überhaupt dieſe Bedeutung ( mens) namentlich in den 
ſpäteren Büchern hervortritt, Ezech. 11, 19; 1 Chron. 28, 12. 5, 26. 
2 Chron. 21, 16. 36, 22. Esr. 1, 1. 

Und hier iſt es, wo der ethiſche Factor beſtimmend in den 
Begriff der eingreift. Eine Gemüthsrichtung iſt beim durchgebil— 
deten, namentlich beim gottbewußten, alſo entweder für oder wider 
Gott entſchiedenen Menſchen nicht denkbar ohne Einfluß des Charaf- 


) Denn wenn es dort von Amaſa heißt, daß, als David in feine Gefin- 
nungen und die ſeiner Begleiter Zweifel zu ſetzen ſchien, ihn der Geiſt erfüllte 
(mad, vgl. Richt. 6, 34 und Luc. 24, 49), daß er ſprach: „Dein, David, [find 
wir] und Friede mit dir, Sohn Iſai's“, fo iſt bei = weder an Tapferkeit 
(Ges. thes.) noch an eine prophetiſche Begeiſterung zu denken (ſonſt müßte es 
heißen ah >), fondern an einen inwendigen, wenn auch immerhin ekſtatiſchen, 
jo doch nicht übernatürlichen (das ginge wider bie Situation) Antrieb. 

2 E3 
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ters, ohne Willen. Zeigt ſich dieß in den bereits angeführten Stellen 
meiſt nur in ſoweit, daß entweder geſagt wird, die Richtung ſei Gott 
wohlgefällig geweſen (4 Moſ. a. a. O.) oder Gott habe ſie erregt, 
beſtimmt (Chron. a. a. O.) — in beiden Fällen iſt die 8 neutral 
gedacht —, ſo iſt ein Anſatz ethiſcher Faſſung ſchon da vorhanden, 
wo die genuine Gemüthsthätigkeit des Muthes mit der Färbung der 
im Willen wurzelnden männlichen Thatkraft, der Mannhaftigkeit, 
Tapferkeit erſcheint, 4 Moſ. 27, 18; Joſ. 2, 11. 5, 1; Jeſ. 19, 3). 
Und noch mehr tritt dieſer ſittliche Charakter zu Tage, wenn die freie 
fröhliche Luſt, Gott zu dienen?) ( n), 2 Moſ. 35, 21, vol. 
25, 2, Bi. 51, 14, oder wenn umgekehrt die widergöttliche Willens⸗ 
richtung in Sihon 5 Moſ. 2, 30 Ruach genannt wird. 

Die Willensrichtung aber des vernünftigen Weſens iſt wiederum 
nicht für ſich beſtehend, ſondern empfängt ihre Beſtimmung und Stütze 
anderswoher. In letzter Inſtanz freilich vom Gottesbewußtſein und 
der Stellung zu Gott. Dazwiſchen aber liegen die Mittelbeſtim⸗ 
mungen der ſittlichen Grundſätze, die dem Menſchen Frömmigkeit und 
Erfahrung zugleich an die Hand giebt, und die nun als Weisheit von 
der Vernunft, der Reflexion aus auf fein Wollen Einfluß üben ?). 
Und auch das Vermögen, ja die Summe dieſes Intellects gehört dem 
gemeinſchaftlichen Lebensgrunde der Ruach an und wird Geiſt ge⸗ 
nannt (wenn ſchon nicht in fo ausſchließlicher Weiſe wie bei uns )), 
Jeſ. 29, 24; Hiob 32, 18. 20, 8; Sprüchw. 29, 11: Alles, was er 
weiß, (ade) giebt der Narr heraus, aber der Weiſe hält damit 
. (Vgl. 17, 27 und Hiob 36, 4: Weſſen Geiſt n nnw>] 


) Wo die Bedeutung „Muth“ gegenüber den anderen: „Weisheit“ (Knobel), 
„der gute Geiſt“ (Kahnis), wegen des Parallelismus zu V. 1 zu halten iſt. 

2) Vgl. Hupfeld, Pſalmen, II, 184 f. III, 22. 

3) Von dieſer Vermittelung und inneren Einheit zwiſchen Willensrichtung 
und Intellect legt das Alte Teſtament allenthalben Zeugniß ab. In der That 
ift der Jutelleet (nicht blos wenn er In genannt wird, ſondern überhaupt) und 
iſt namentlich die Weisheit den Hebräern durchaus ein praktiſches Vermögen, 
und die unter uns gebräuchliche rein theoretiſche Auffaſſung des Wortes iſt dem 
Alten Teſtament fremd. Vgl. Hupfeld zu Pſ. 14, 1; Hengſtenberg, Chriſtologie, 
II, 131. 

3) Ackermann, Stud. u. Krit. 1839, S. 919: Unſer Blick richtet ſich bei 
dem Wort „Geiſt“ zunächſt auf das, was er an ſich und für ſich iſt, der des 
Orientalen aber auf das, was durch ihn im Leben geſchieht; wir faſſen beim 
Geiſt zunächſt das Denkende, der Orientale zunächſt das Bewegende deſſel⸗ 
ben auf. 


Zur altteftamentl. Lehre vom Geiſte Gottes. 21 


quillt aus dir? Spott, als hätte Bildad feine Weisheit anders- 
woher.) 

Und ſo kann im höchſten Sinne der Geiſt gefaßt werden als 
das geſammte inwendige Leben des Menſchen, in welchem das Be— 
wußtſein Gottes und das Bewußtſein ſeiner ſelbſt beſchloſſen iſt, 
Jeſ. 26, 9; Sprüchw. 20, 27). So ſehr aber iſt der Begriff des 
Antriebs, der Willens- und Lebensrichtung Centrum in dieſer höchſten 
Stufe des Geiſtbegriffs, daß das Wort I auch, ganz vom phyſiſchen 
Lebensgrunde losgeriſſen, lediglich den inneren Antrieb, der den Willen 
eines Einzelnen oder einer ganzen Geſammtheit (Hoſ. 4, 12) beſtimmt, 
bezeichnen kann 2). So wird von einem Geiſt der Weisheit geſprochen, 
5 Moſ. 34, 9, aber auch von einem Geiſt der Eiferſucht, 4 Moſ. 5, 4, 
der Zwietracht, Richt. 9, 23, des Schwindels, Jeſ. 19, 14, der Hurerei 
(= Gögendienft), Hof. 4, 12, der Verunreinigung, Sach. 13, 2°). 

Das iſt die Auffaſſung des Alten Teſtaments vom Geiſt im 
Menſchen. Schon die Mannichfaltigkeit der Aeußerungen wird uns 
abhalten müſſen, die lebendige Fülle in die Enge einer todten Formel 
einzuzwängen. Im Allgemeinen aber werden wir nicht fehlgreifen, 
wenn wir ſagen, daß der Geiſt im Menſchen die thätige Lebens— 
kraft bezeichnet, aus der die Fülle aller Lebensäuße— 
rungen hervorgeht )). 

Und von der ſo gewonnenen Erkenntniß aus wird es uns nicht 
ſchwer werden, die Ausſagen des Alten Teſtaments, die vom Geiſte 
Gottes als Geiſt in Gott gethan werden, zu verſtehen und zu 
überſehen. 

Als Vermögen des Affects (Wos) erſcheint die ve n, wenn mit 


1) Vgl. Auberlen bei Herzog, Real⸗Eneykl. IV, 731. 

2) Gesen. thes.: commune multorum ingenium atque indoles; nicht genau. 
Beſſer Kahnis a. a. O. S. 16 f.: „ein über die Perſönlichkeit hinausgreifendes, 
dieſelbe beherrſchendes Princip; — eine allgemeine Lebensmacht, durch welche der 
Menſch beſtimmt wird im guten und im böſen Sinn.“ Nur hätte Kahnis dieſe 
Bedeutung nicht ſo ausſchließlich betonen ſollen, daß darüber der individuelle 
perſönliche Geiſt des Menſchen ganz in den Hintergrund tritt, wodurch das 
ganze Geiſtesleben überall aus einer ethiſchen Mannichfaltigkeit und Lebendigkeit 
in den willenloſen Fluß eines hyperphyſiſchen und doch phyſiſchen Proceſſes ver 
wandelt wird. 

) Vgl. Steudel a. a. O. S. 238. 

) Aus dem Vergleich dieſes Reſultats mit dem der erſten Unterſuchung 
ergiebt ſich, daß auch das Alte Teſtament den Menſchen als Mikrokosmos weiß. 
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demſelben Ausdruck, den Hiob 21, 4 vom Menſchen braucht, Micha 
2, 7 fragt: » 5 "apa, iſt der Geiſt Gottes ungeduldig? wie auch 
in Verbindung mit demſelben Verbum Gott ausdrücklich die Ruach 
als wos zugeſchrieben wird, Richt. 10, 16; Sach. 11, 8. 

Die Fülle des Wiſſens, die ſchaffende Weisheit Gottes be⸗ 
deutet „ in der oben genannten Stelle Jeſ. 40, 13 und ſo auch 
fein Wiſſen als das Alles durchſpähende, überall gegenwärtige Pi. 
139, 7, vgl. 1 f. 8 f. 

Die ethiſche Richtung endlich des Willens und Lebens Gottes 
bezeichnet 7 Pf. 143, 10: Lehre mich thun nach deinem Wohlgefallen, 
denn du biſt mein Gott; dein Geiſt iſt gut (vgl. Pf. 100, 5 und 
Hupfeld zu d. St.); er leite mich (vgl. Jeſ. 63, 14 und Knobel zu 
d. St.) auf ebenes Land. So auch Jeſ. 4, 4, wo der Geiſt ein 
Geiſt des Gerichts genannt wird. 

Und hieran ſchließt ſich die merkwürdige Bezeichnung d 889 9, 
der Geiſt der Heiligkeit Gottes, Jeſ. 63, 10, die zwar weit entfernt 
iſt, wie das nveduo Aν,ꝭοj im Neuen Teſtament terminus technicus 
zu ſein, vielmehr mit der Fülle der lebendigen prophetiſchen An⸗ 
ſchauung vom Weſen und Wirken Gottes quillt und fließt, die aber 
ebenſo die Spitze der altteſtamentlichen Erkenntniß vom Geiſt in 
Gott darſtellt, wie in der Erkenntniß der Heiligkeit Gottes ſelbſt die 
Erkenntniß des göttlichen Weſens culminirt, 3 Moſ. 19, 2. 20, 3. 22, 2. 


III. 


Wir können das Reſultat der eben geſchloſſenen Unterſuchung 
fo fixiren: Gott hat durch die Schöpfung des Menſchen ſich in ein. 
Verhältniß zu demſelben geſetzt und offenbart ſich in dieſem Ver— 
hältniß als Perſönlichkeit, analog der des Menſchen, ſo daß in Gott 
wie im Menſchen ein Geiſt Grund des Lebens iſt und daß dieſer 
Geiſt wie im Menſchen empfindet, weiß, will; nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, daß er nicht ein Geiſt der Endlichkeit und Sünde, ſondern ein 
Geiſt der ewigen Heiligkeit iſt. 

Wenn ſchon in dieſer Erkenntniß ein Fortſchritt zu Tage tritt, 
indem der Geiſt Gottes, wie wir ihn unter I. als Schöpfergeiſt, als 
kosmiſchen Lebensgrund erkannt hatten, aus ſeiner leeren Größe und 
Unbeſtimmtheit heraus in eine lebendige Beziehung zur Perſönlichkeit 
Gottes tritt und dadurch ethiſch beſtimmt wird, ſo iſt doch der Werth 
des Reſultates, da ſein Schwerpunkt nicht in eine Aufklärung über 
das Weſen des Geiſtes ſelbſt, ſondern offenbar in die Frage über die 
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Perſönlichkeit Gottes und die Art, ſie zu denken, hineinfällt, für un⸗ 
ſere Frage nicht zu hoch anzuſchlagen. 

Zumal, da jener Fortſchritt nur ein ſcheinbarer iſt. Denn nicht 
den dynamiſchen Grund alles phyſiſchen Lebens, den Geiſt Gottes 
an ſich, wie wir ihn unter I. kennen lernten, haben wir ja in dieſem 
Analogon des menſchlichen Geiſtes wiedergefunden. Jener war prin- 
eipium agens und abracneg; dieſes war Function, Vermögen in 
Gott. Die Anerkennung des erſteren war ſchlechthin religiöſe Forde 
rung, die Erkenntniß des letzteren iſt aus Verſtandesvermittelung, 
Induction, hervorgegangen, alſo blos Vorſtellungsform. Es kann zu— 
gegeben werden, daß es lediglich für die menſchliche Auffaſſungsgabe 
geredet ſei, von einem geiſtigen Vermögen auch in Gott zu ſprechen, 
das denke, empfinde, wolle, und daß die Wirklichkeit weit über dieſe 
nach Analogie benannten Entelechien hinausgehe; es kann vom 
Standpunkte des Alten Teſtaments aus nicht zugegeben werden, daß 
auch der Geiſt Gottes, der 1 Moſ. 1, 2 als ein ens reale mit 
ſchlechthin einziger Wirkſamkeit gelehrt wird, etwas blos nach menſch— 
licher Analogie Gedachtes, blos Vorſtellungsform ſei. Es kann end— 
lich der Geiſt Gottes, der über den Waſſern ſchwebte, wohl gedacht 
werden als ein ſelbſtſtändiges Sein — denn ſein Verhältniß zu Gott 
iſt ohne alle Beſtimmung gelaſſen —, von dem Geiſt in Gott aber ein 
Fürſichſein auszuſagen, geht ebenſo wenig an, als wenn man dem 
Menſchen ſeine Perſönlichkeit, ſein Leben gegenüberſtellen wollte. — 
Und über dieſe Schwierigkeit ſich ſo hinwegzuhelfen, daß man ſagt: 
Geiſt Gottes (im letzteren Sinne) ſei eine bloße Redewendung S Gott 
(Knobel, Prophetismus, I, 129, und zu Jeſ. 63, 10), iſt eine 
nichtsſagende Ausflucht. Es iſt daher vor der Hand nöthig, daß wir 
den Unterſchied des Geiſtes Gottes — göttliche Lebenskraft in 
der Welt, und des Geiſtes in Gott S perſönliches Leben Gottes, 
als in der Anſchauung des Alten Teſtaments begründet feſthalten. 

Wichtigere Conſequenzen aber ergeben ſich aus der Vorunter— 
ſuchung über den Menſchengeiſt, wenn wir von derſelben aus die 
Stellen zu verſtehen ſuchen, wo von einer Einwirkung des Gottes 
geiſtes auf den Menſchengeiſt die Rede iſt. Doch wird ein volles 
Verſtändniß dieſer Stellen nicht zu gewinnen ſein, wenn nicht zuvor 
über das Verhältniß des Menſchengeiſtes zum Gottes- 
geifte, das wir vorhin auf die Aehnlichkeit hin betrachtet haben, auch 
in Anſehung des Weſens die Anſchauung des Alten Teſtaments 
feſtgeſtellt iſt. Iſt der Menſchengeiſt ein Ausfluß des Gottesgeiſtes, 
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gleichen Weſens mit ihm — etwa wie Plato das Verhältniß der 
Menſchenſeele zur Weltſeele beſtimmt? !) Oder iſt er eine res sui 
generis, eigenartig, durch Schöpferact aus nichts hervorgebracht, dem 
Geiſte Gottes entgegengeſetzt? 

Der mannichfaltige Zwieſpalt dogmatiſcher und philoſophiſcher 
Anſichten über dieſes ſchwierige anthropologiſche Problem hat ſich auch 
innerhalb der Betrachtung des Alten Teſtaments, auf die wir uns 
hier zu beſchränken haben, geltend gemacht. Von der einen Seite 
ſteht die Kirchenlehre ſeit Alters her feſt?), daß der Menſchengeiſt 
(denn auch die Dichotomie iſt Kirchenlehre) etwas Geſchaffenes ſei ?): 
ſei es nun, daß die individuellen Geiſter entnommen ſeien aus einem 
Schatz von Geiſt, den Gott vor Schöpfung des erſten Menſchen ge- 
ſchaffen (ſo noch neuerdings H. A. Hahn, sententia V. T. de na- 
tura hominis, p. 10), ſei es, daß er zu jedem Körper ſeine Seele 
ſchaffe, ſei es, daß nach der Schöpfung der erſten Seele mit der 
Fortpflanzung des Leibes eine Fortpflanzung der Seelen ſtattfinde 
(auf dieſer Bahn auch Roos a. a. O. S. 43, Steudel a. a. O. 
S. 87). Der Gegenſatz, die weſentliche Einheit des Menſchengeiſtes 
mit dem Gottesgeiſte, kam gar nicht in Frage“) und konnte nicht in 
Frage kommen, ſo lange die Exegeſe lediglich die von der Dogmatik 
vorgezeichneten Bahnen wandelte. Auch der Rationalismus hat ge- 
mäß ſeiner deiſtiſchen Anlage, die Welt von Gott zu trennen, an 
dieſem Stande der Meinungen nichts geändert >). 


1) Vgl. namentlich Böckh, über die Bildung der Weltſeele im Timäus des 
Plato, in Daub und Kreuzer's Studien, Bd. III. 

2) Vgl. Tertullian, de anima, opp. ed. Leop. IV, p. 173, und viele andere 
Stellen bei A. Hahn, Glaubenslehre, 2. Aufl. II, 22. 

3) Geiſtvoll, aber zugleich mit ſtark platoniſcher Färbung ausgeſprochen von 
Anaſtaſius Sinaita in der bereits citirten Schrift bei Tarinus, S. 606: ei de 
, Eu nvpos, oda 
ee Mn tıvös Umooraoews I ,es obolas Tıwös d ο ,s N voovuerns, d 
&& abıms rñjs ayodvrov xal didlov nal axarahnnrov xal dvepumvevrov nal 
doparov xal doymuariorov nal ddavdrov nal apdaprov nal dıbmlapmrov H 
apbevorov nal domudrov pVoens Tod Feod‘ mv xrlow xal ryv Unapkıw xal 
ınv mgoodor d tod H Exelvov Eupvonuaros m Veoeinehos nal Heodo- 
zos nal Feouoıos nal Heoxrıoros nuereoan dvyn Eoyer. 

5) Eoangelifch - firhlicher Ausdruck: Anima a Deo, non ex Deo inspirata. 
Unter den neuen Dogmatikern am ſchärfſten bei Thomaſius, Chriſti Perſon und 
Werk, I, 136. 140 ff. 

5) Vgl. Bretſchneider, ſyſtem. Entw. S. 495; v. Cölln, bibl. Theol. I, 200, 
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Auf der anderen Seite ſteht nicht blos Spinoza, bei dem die 
Identification von Gottesgeiſt und Menſchengeiſt im Princip liegt 
(tract. theol.- pol. p. 1. 13: quamvis menti etiam nostrae mens 
Dei inscripta sit), ſondern, ausgehend von den Theoſophen (nament⸗ 
lich Oetinger) ift dieſelbe Strömung, den Menſchengeiſt als We— 
ſensausfluß des Gottesgeiſtes zu ſetzen, auch in die neuere altteſta⸗ 
mentliche Theologie und Exegeſe eingedrungen ). Die Grenzen, die 
Kahnis (a. a. O. S. 15 ff.) und Delitzſch (a. a. O. S. 76 ff.) 
zwiſchen Menſchen- und Gottesgeiſt ziehen, — wohl um der Gefahr 
des Pantheismus zu entgehen — ſind höchſt unklar und fließend 2), 
und nicht beſſer iſt die Ausflucht Auberlen's (a. a. O. IV, 730): 
die Analogie des Verhältniſſes zwiſchen Vater und Kind. Und das 
Extrem des Gegenſatzes zur Kirchenlehre vertritt Hupfeld, wenn er 
den Geiſt Gottes lediglich als ein der Menſchenſeele angeborenes 
Vermögen definirt s). 

Gilt es nun, unbeirrt von jeder vorgefaßten philoſophiſchen oder 
dogmatiſchen Anſchauung die Meinung des Alten Teſtaments über 
dieſen Punkt feſtzuſtellen, ſo wird zunächſt gegen die Beweiskraft der 
viel angerufenen Grundſtelle 1 Moſ. 2, 7 ein ungünſtiges Vorurtheil 
dadurch erweckt, daß jede der entgegengeſetzten Anſichten auf ſie ſich 
zu ſtützen vorgiebt. In der That kann aus ihr allein nichts ent⸗ 
nommen werden. Denn wenn auch das Wort aus, das für den 


) Beck, Seelenlehre, S. 31: Gott wohnt in der körperlichen Wirklichkeit. 
Oehler, V. T. sent. de rebus post mortem futt. p. 11: Der Menſchengeiſt iſt inelusa 
in corpore spiritus divini particula. Hofmann, Schriftb. I, 293: 1) das, was 
der Menſchen Leben macht, iſt als Geiſt Gottes vom Menſchen unterſchieden; 
2) der Geiſt Gottes, welcher den Menſchen die Wahrheit erkennen macht, iſt 
derſelbe mit dem, der ihn leben macht. Vgl. Olshausen, opp. acadd. p.150segg. 

2) Vgl. Delitzſch a. a. O. S. 77: Gott, der Schöpfer, ſchöpft aus ſich 
ſelber, was der Menſch an Geiſt mit ihm gemein haben ſoll, — und ſchafft 
ſo den Menſchengeiſt; dieſer iſt zeitanfänglich entſtanden. Ebendaſelbſt: Der 
Menſchengeiſt iſt nicht emanirt, aber er kann emanirt genannt werden. S. 80: 
Es iſt irrig, wenn man den Lebensodem für den ſchöpferiſchen Geiſt ſelbſt hält 
(1. Aufl. S. 60: der den Menſchen participativ mitgetheilt werde) — die Ver⸗ 
neinung deſſen, daß der Hauch Gottes zum Geiſt des Menſchen geworden ſei, 
erklären wir für willkürlich. 

) Die heutige theoſophiſche Theologie, S. 2; Pſalmen, III, 21. — Was 
Harleß, chriſtl. Ethik, S. 29, ſagt, daß in dem Menſchengeiſte zu unterſcheiden 
fei die "> ws, das Gewiſſen, und die d mm Dudes, der ſchöpferiſche 
Lebenshauch, trifft nicht hierher, entbehrt auch des Grundes. 
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göttlichen Lebensodem im Menſchen hier gebraucht iſt, dem Wort 7A, 
wie ſchon oben angemerkt, durchgehends entſpricht, ſo iſt doch nur 
gejagt, daß Gott die wd dem Menſchen eingehaucht, aber nicht, 
weder ob ſie aus Gottes Weſen genommen oder geſchaffen, noch ob 
fie der Lebensodem Kr 28% oder eine von vielen Individualitäten 
geweſen ſei. 

Mehr Licht ſcheint die Stelle 1 Moſ. 6, 3 zu verſprechen. Denn 
ganz deutlich iſt hier der Geiſt Gottes in Antitheſe zu ds gebracht, 
wie wir daſſelbe oben vom Menſchengeiſt geſehen haben: und das 
dürfte auf Homouſie ſchließen laſſen. Aber abgeſehen davon, daß die 
Identität des Gegenſatzes noch nicht die Identität der Sätze zur Folge 
hat, iſt auch diz hier gar nicht in demſelben Sinne Gegenſatz des 
Geiſtes wie in den oben angezogenen Stellen; es bezeichnet hier 
nicht den Leib, ſondern vielmehr das ganze vergängliche, nichtige We⸗ 
fen des Menſchen, wie Pf. 78, 38 f., Jer. 17, 5, in demſelben 
Sinne und Zuſammenhange wie os, wo es nicht die lebloſe Ma⸗ 
terie, ſondern das Vergängliche, Nichtige bedeutet, Pf. 103, 10—14; 
Hiob 14, 4 (vgl. Hofmann I, 506). Und überhaupt erweiſt ſich 
bei näherer Betrachtung auch dieſe Stelle für die Erkenntniß des on⸗ 
tologiſchen Verhältniſſes vom Menſchengeiſt zum Gottesgeiſt bedeu⸗ 
tungslos. Denn nicht von einem Einwohnen des Geiſtes Gottes im 
Menſchen !) im Allgemeinen, auch nicht von einem Einwohnen mit 
dem Charakter der Erniedrigung und Entehrung (Gesen. thes. und 
Schott in der Diſſertation de ratione cognationis Dei hominisque 
in genesi expressa) iſt die Rede, ebenſo wenig von einem Streit, 
ſei es im Innern Gottes (Raſchi), ſei es zwiſchen Gott und Men⸗ 
ſchen 2), oder von einer Denkweiſe?); ſondern das zweifelhafte Ver⸗ 
bum ps ift entweder mit Rückblick auf das bekannte Subſtantivum 


.) So die alten Ueberſetzungen, LXX, Vulg., Syr., Saadj., mögen fie nun 
nach dem Sinn überſetzt haben (Buxtorf. anticrit. p. 639; J. D. Michaelis, 
supplemm. p. 422) oder die Lesart 8900 (Cappellus, erit. sacra, 1. IV, c. 4, 
$. 14) oder 99 (Ilgen in Paulus' Memorab. VII, 132) oder 775) vor ſich 
gehabt oder das Etymon an das ſyriſche dns geknüpft haben (Fuller, Miscel- 
laneen, 5, 4). Neuerdings ſcheint Hofmann a. a. O. I, 504 ähnlich zu interpre⸗ 
tiren, ſpricht ſich jedoch nicht klar aus. 

2) Fuller a. a. O.; Roſenmüller, de versione Persica pentateuchi, p. 29. 
Kimchi denkt an einen Streit zwiſchen Geiſt und Fleiſch im Menſchen. 

3) Spinoza a. a. O. S. 11: non ratiocinabitur mens mea in homine 
= homo posthac ex decreto carnis et non mentis aget. 
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Pi zu überſetzen: „Mein Geiſt wird herrſchen über die Men- 
ſchen“; oder, da auch dieß keinen rechten Sinn giebt, iſt es wohl das 
Einfachſte, auf die gewöhnliche Bedeutung des Stammes 77, richten, 
zurückgehen. Denn wenn auch die Futurbildung in 0 intranſitive 
Bedeutung anzuzeigen ſcheint, ſo iſt dieſe doch nicht gerade nothwendig. 
Vielmehr verliert die Annahme, daß wir hier die gewöhnliche nord- 
ſemitiſche Bildung mit 6 (medün, Pesch. Matth. 5, 40) vor uns 
haben, ihre Unwahrſcheinlichkeit durch das dicht daneben ſtehende daz, 
das ich nicht umhin kann mit Knobel und Böttcher (de inff. I, 34) 
in 83-832 (alſo ebenfalls unter Vorausſetzung einer nicht claſ— 
ſiſchen Bildung) aufzulöſen und mit Pathach in ult. zu pungiren. 
Denn gegen die gewöhnliche Ableitung von ad (Hofmann, I, 504) 
ſpricht einmal die Wortſtellung — es müßte nach dieſem Sinne heißen 
en Sa; zwa und dann die, wenn auch nicht unmögliche, jo doch 
ſehr harte Nebeneinanderſtellung des pluralen Suffixes und ſingu— 
laren Subjectes ). Die Ueberſetzung lautet dann: „Nicht ſoll mein 
Geiſt den Menſchen für die Ewigkeit richten“, d. i. ich will keine 
ewige Strafe über ihn verhängen (die Conſtruction von 3g mit 2, 
die auch ihrerſeits die intranſitive Form rechtfertigt, findet ſich auch 
Pf. 110, 6), „da er ja doch Fleiſch iſt“: ich will mich mit der zeit— 
lichen begnügen, ihre Lebensdauer zu verkürzen. Der Geiſt, 85, iſt 
dann offenbar die deu , Jeſ. 4, 4, die wir als Benennung des 
Geiſtes in Gott oben kennen gelernt haben; alſo keine Ausſage über 
das Weſensverhältniß vom Menſchengeiſt und Gottesgeiſt vorhanden. 

Dagegen laſſen die ſchon oben erwähnten Stellen Pf. 104, 29: 
„Du ziehſt deinen Geiſt ein, fo ſterben ſie“, Hiob 34, 14, vgl. 
27, 3, eine gewiſſe Identität des Geiſtes Gottes mit dem Lebens— 
geiſt im Menſchen nicht ohne Künſtelei ausſchließen 2). 

Auf der anderen Seite aber ſteht Hiob 33,4 ausdrücklich: v» mn 
ey, „Gottes Geiſt hat mich geſchaffen“, vgl. Jeſ. 57, 16, und der 
Gegenſatz, den dieſe Ausſage zwiſchen dem geſchaffenen Menſchengeiſte 
und dem ſchöpferiſchen Gottesgeiſte ſetzt, iſt nicht mit Hofmann (a. a. O. 
J, 292) durch das „donn des zweiten Gliedes zu verflachen, viel— 
mehr dieſes nach jenem zu erklären. Noch deutlicher giebt dieſen 
Gegenſatz und die völlige Unterſchiedenheit von Gottesgeiſt und Men 


) Der Sinn wird durch die verſchiedenen Auffaſſungen des DIW2 nicht 
weſentlich alterirt. 
2) Kahnis a. a. O. S. 15; Oehler a. a. O. S. 11. 
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ſchengeiſt die Stelle Sach. 12, 1: „Gott bildet (x) den Geift 
des Menſchen in feinem Innern“ ). Und daran ſchließen ſich Aus⸗ 
ſagen wie 5 Moſ. 2, 30, wo ausdrücklich eine zum Böſen verhär⸗ 
tende Einwirkung des Gottesgeiſtes auf den menſchlichen berichtet, wie 
Ezech. 3, 14, wo deutlich der menſchliche Geiſt von dem bewegenden 
Geiſte Gottes und der prophetiſch erweckenden Hand Gottes unter⸗ 
ſchieden wird. Endlich liegt es auch dem Alten Teſtament fern, die 
Individualität etwa blos der leiblichen Seite des Menſchen und dem 
Einfluſſe derſelben auf den Geiſt zuzuſchreiben; ausdrücklich vielmehr 
heißen die Individualitäten dine, 4 Moſ. 16, 21; Sprüchw. 16, 2. 
Es iſt alſo unleugbar, daß einerſeits zwar der Menſchengeiſt als 
Ausfluß des Gottesgeiſtes mit dieſem identificirt, andererſeits aber 
auch als ſelbſtſtändiges Sein dieſem gegenübergeſtellt wird. Und 
daran, daß man dieſen Widerſpruch hat löſen wollen, ohne ſich ihn 
klar zum Bewußtſein gebracht zu haben, ſind alle Löſungsverſuche 
geſcheitert. Die offenbare Trichotomie, mit welcher Beck 2), Schöber⸗ 
lein ), die verhüllte, mit welcher Kahnis ), Hofmann in Weiſſagung 
und Erfüllung 5), Hävernid 6) der Schwierigkeit ſich zu entziehen geſucht 
haben, ſind verwirrende Umwege, aber keine Löſungen. Sie ſcheitern 
einestheils an dem einfachen Umſtande, daß der Geiſt im A. T., wie 
oben nachgewieſen, auch den ſeeliſchen Lebensthätigkeiten als perſönliche 


) Vgl. Delitzſch a. a. O. S. 88 f.; bibl.⸗prophet. Theologie, S. 191. — 
Mir ſcheint der Ausdruck NED (gegenüber N32 und m) auf eine ganz 
neue Entwickelung der phyſiologiſchen Betrachtung hinzudeuten, nach welcher 
(in moderner Weiſe) die mittelbare Schöpfung des Geiſtes als Blüthe des 
leiblichen Weſens in den Vordergrund tritt. 

2) Bibl. Seelenlehre, S. 32: Der Geiſt iſt eine vom göttlichen Geiſt mit⸗ 
getheilte Begabung der Seele, eine eigene, der Seele nach innen und oben ein⸗ 
gewobene Subſtanz. 

3) Jahrb. 1861, S. 24: Der Menſch beſteht aus Leib, Seele und dem 
dem Menſchen innewohnenden Gottesgeiſt. Der Geiſt kann bei dem Menſchen 
zu den Beſtandtheilen ſeines Weſens gerechnet werden, wogegen die Naturweſen 
nur aus Leib und Seele beſtehen. 

3) Am angef. Orte, S. 17: Der Geiſt iſt eine im Kraftbereich des Men⸗ 
ſchen nicht gegebene, von Gott unmittelbar mitgetheilte, den Menſchen beherr⸗ 
ſchende göttliche Lebensrichtung. 

5) „Die Seele iſt das Perſonbildende, der Geiſt, vom Menſchen ſelbſt un⸗ 
terſchieden, das über ihm Seiende, Waltende; beſitzweiſe der Geiſt des Menſchen, 
weſentlich aber Geiſt Gottes.“ 

6) Bibl. Theol. des A. T. S. 76: Der Geiſt iſt das Bewußtſeinbildende 
im Menſchen. 
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Lebensenergie zu Grunde liegt; anderntheils erklären ſie nichts, da ſie den 
Unterſchied jener Stellen geradezu verwiſchen und den Geiſt unter 
allen Umſtänden und an allen Orten als göttlichen Ausfluß, nicht 
als Geſchöpf Gottes denken. Dellitzſch verhüllt die Spitze des Di— 
lemma's in der oben angeführten Weiſe. Hofmann im Schriftbeweis 
macht allerdings Miene, die Schwierigkeit zu löſen, aber er geht 
ebenfalls um ihre Schärfe herum, indem er die wos herbeizieht 
(S. 294 f.), von der hier ganz abzuſehen war; ſeine erſt gethane 
klare Aeußerung, daß der Geiſt im Menſchen Gottesgeiſt ſei (S. 293), 
ſtumpft er durch die Conceſſion ab, er ſei aber doch ein ſelbſtſtän⸗ 
diger Lebensodem (S. 295). Aber wie ſoll doch der Gottesgeiſt, der 
einer, ein gleicher iſt, zugleich in ſo Vielen zu individuellen Lebens⸗ 
geiſtern werden, ohne daß er ſeine Einheit und damit ſein Weſen 
verliere? 

Vielmehr ergiebt ſich eine einfache Löſung des Dilemma's, wenn 
wir uns den oben aufgeſtellten Unterſchied der Auffaſſung vom Geiſte 
Gottes als ſchöpferiſcher Lebensmacht und von dem Geiſt Gottes 
— geiftigem Vermögen in Gott als Centrum der göttlichen Perſönlich— 
keit vergegenwärtigen. Als allgemeiner Grund alles Lebens iſt es der 
Geiſt Gottes, der auch im Menſchen Leben wirkt. Als Geiſt in Gott 
iſt er dem Menſchengeiſt entgegengeſetzt, wie Perſönlichkeit zu Per⸗ 
ſönlichkeit, Schaffendes zum Geſchaffenen. Der Geiſt Gottes iſt 
Kraft; die Kraft kann in ihren Wirkungen zerſpalten werden, ohne 
Weſen und Einheit einzubüßen; die Menſchenleben find Auswirkun⸗ 
gen, Manifeſtationen derſelben, und doch bleibt fie die überall beſte— 
hende, Alles durchwebende, tragende !). Der Geiſt in Gott iſt Sein, 
beſtimmtes göttliches Daſein, und kann nicht in die Menſchenſeelen 
zerſplittert gedacht werden; fie ſtehen ihm als Objecte der Thätig— 
keit gegenüber. 


) Vgl. Ambrosius de spiritu sancto, I, 8: Quo nobis satis esse judica- 
vit, effudit, et quod effusum est, non separatum est nee ineisum, sed unitatem 
habet. — Jac. Böhme, Morgenröthe im Aufgang, Cap. XVIII, $. 99 (Amſterd. 
Ausg. 1682, S. 225): „Der heilige Geiſt, der aus der innerſten Geburt des 
ewigen Gottes ausgeht, kann durch die äußere Geburt ſammt allen Creaturen, 
die darinnen ſind, mit ihrer Kraft nicht aufgehalten werden, denn er geht durch 
alle verſchloſſenen Gemächer und Geburten und darf keiner Ausſchließung.“ 
Daher auch die Vergleiche des Geiſtes Gottes mit dem Feu er Philo, opp. 
edit. Mangey, I. de gigantibus, p. 266, mit dem Sonnenſchein Basilius M., 
opp. edit. Garnier, de spiritu sancto, III, p. 19, g. 
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IV. 

Wenn ſomit die Scheidung zwiſchen Gottesgeiſt und Geiſt in 
Gott, die aus den erſten beiden Unterſuchungen reſultirte, für die 
klare Erkenntniß des Weſensverhältniſſes zwiſchen Gottes- und Men⸗ 
ſchengeiſt weſentlichen Vortheil bot, ſo ſcheint es ſich anders zu ver⸗ 
halten, wenn wir nun übergehen zu dem empiriſchen, tranſitiven Ver⸗ 
hältniß der Einwirkung, welche Gottes Geiſt auf den menſch⸗ 
lichen ausübt. Welcher Geiſt iſt es, der auf den Menſchen wirkt? 
Der Geiſt Gottes, die Kraft des kosmiſchen Lebens, oder der Geiſt 
in Gott, die über der Welt ſtehende Perſönlichkeit Gottes? ) Die 
genügende Beantwortung dieſer Frage kann nur aus einer genauen 
Betrachtung der Einwirkungen ſelbſt reſultiren. 

Doch wird es nöthig ſein, um der Ueberſichtlichkeit der Unter⸗ 
ſuchung nicht durch Seitengeſichtspunkte, die auf dem Wege herzu⸗ 
treten, Eintrag zu thun, ſchon im Voraus eine weſentliche und ge- 
meinſame Eigenthümlichkeit aller hierher gehörigen Stellen hervorzu⸗ 
heben: die nämlich, daß das Alte Teſtament überall nur von einer 
Einwirkung des Gottesgeiſtes auf den Menſchengeiſt im Inter⸗ 
eſſe und Bereich des Reiches Gottes weiß, das in Iſrael und 
durch Iſrael iſt und kommen ſoll. Wie die neuteſtamentliche Heils⸗ 
ökonomie auf dem Doppelſatz Matth. 4, 17 gründet, ſo bildet ein 
Doppelſatz auch die Grundlage der altteſtamentlichen, die Verhei⸗ 
fung 1 Moſ. 12, 2 ff., vergl. 26, 3 ff. 28, 14: „Ich will dich 
zum großen Volk machen — durch deinen Samen ſollen alle Ge⸗ 
ſchlechter der Erde geſegnet werden.“ Iſrael iſt das Volk Gottes, 
daher beſondert, 4 Moſ. 23, 9, eigen, 2 Moſ. 19, 5; und es hat die 
Miſſion, den verheißenen Segen für die ganze Erde zu bringen; 
unter dieſer doppelten Idee ſteht die Geſchichte des ganzen Alten Te⸗ 
ſtaments und von hier aus gehen in Wechſelwirkung alle ihre bewe⸗ 
genden Kräfte: der Particularismus, der das Volk in ſeiner heiligen 
Gründung und Beſonderung, der Univerſalismus, der es in ſeiner 
heiligen Beſtimmung auffaßt, das theokratiſche Element und das mej- 
ſianiſche, der Cultus und das Prophetenthum — alle dieſe ſcheinbaren 
Gegenſätze ſind Spiegelungen jenes einen und ſelbigen doppelten Grund⸗ 


1) Zu dieſer Einsſetzung berechtigt theils das oben Geſagte, theils auch 
leuchtet ſie aus Joh. 4, 24 ein, wo Chriſtus das Reſultat des altteſtamentlichen 
Offenbarungsganges, verbunden mit der neuen „Wahrheit“, die in ihm erſchie⸗ 
nen, ausſpricht. Vgl. auch Zachariä, bibl. Theol. S. 425. 
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gedankens, durch ihn beſtimmte Erſcheinungen des Volkslebens. Im 
Zuſammenhange damit ſteht es nun, daß der Geiſt, der als Gottes- 
geiſt Princip der Weltregierung und als Geiſt in Gott Träger ſeines 
heiligen Willens, alſo auch Urheber jener Verheißung iſt, in Bezie⸗ 
hung auf die Menſchheit ſich vornehmlich, ja ausſchließlich offenbart 
im Gebiet und Geſichtskreis der Verheißung ). Ueberall da greift 
der Geiſt Gottes ein, wo es gilt, das Volk Iſrael einmal in ſeinem 
Weſen als Volk Gottes ſei es zu bezeugen, ſei es zu beſtätigen, ſei 
es zu bewahren und zu fördern; dann es in feiner Miſſion als Werk— 
zeug des zukünftigen Heiles der Welt, als Gründer des Reiches Got— 
tes auf Erden zu führen, zu belehren, zu heiligen. Daher der Name 
„Amtsgeiſt“, den ihm Kahnis in dieſer Eigenſchaft zuertheilt, wiewohl 
nicht durchgängig der äußeren Geſtalt der Sache entſprechend (da es 
häufig nur einzelne Thaten, nicht Amtsführungen eines ganzen Le— 
bens ſind, zu denen er den Menſchen befähigt), doch das Weſen der 
Sache trifft 23. Alle Geiſtesthaten am Menſchen find Charismen, 
d. i. Gaben, die zum Dienſt des Reiches Gottes gegeben ſind. 

So wird zunächſt dem Geiſte Gottes Einfluß auf die Willens- 
kraft eines Menſchen zugeſchrieben, wenn ſie im Dienſte des Reiches 
Gottes über menſchliche Gewalt Hinausgehendes ausrichten ſoll: Ent- 
ſchluß und Thatkraft, Muth zur Schlacht erweckt der Geiſt Gottes 
(Inſpiration im weiteren Sinne). Ueber Othniel kam (m) der 
Geiſt Jehovahs, Richt. 3, 10, und er ſchaffte Iſrael Recht (many, 
vgl. Jeſ. 4, 4); jo über Gideon, 6, 34 (35), über Jephtha, 11, 29, 
Simſon, 13, 25. 14, 6. 19. 15, 14, Saul, 1 Sam. 11, 6. In die⸗ 
ſem Sinne iſt der Gegenſatz zum Geiſte Gottes did, Menſchenkraft, 
die ſchwach iſt, Sach. 4, 6, und dies mit derſelben Bedeutung, Jeſ. 
31, 39. 

In allen dieſen Stellen tritt der Geiſt Gottes wie 1 Moſ. 1, 2 
ſelbſtſtändig handelnd auf, eine Gotteskraft, die sua sponte den Men— 
ſchen ergreift. Er wird nicht durch Verbindung mit einer Eigenſchaft 


1) „Von einer Geiſtesmittheilung im engeren Sinne kann nach dem Ein⸗ 
treten der Sünde nur in der Theokratie die Rede ſein.“ Hävernick, bibliſche 
Theol. S. 77. 

2) Aehnlich nennt Zinzendorf — z. B. in der bekannten Homilie über die 
Wundenlitanei — den Gott des Alten Teſtaments den „Amtsgott“. 

) 802 iſt demnach in dreifacher Hinſicht Gegenſatz zu 77: einmal als 
Leib, dann als Vergängliches, endlich als Schwaches. 
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als Vermögen in Gott bezeichnet; es heißt auch nicht: Gott fandte 
ihn, ſondern: der Geiſt kam. Und daſſelbe gilt auch von den Stellen, 
wo vom Geiſt geſagt wird, daß er dem Menſchengeiſte Anſchauungen 
und Kenntniſſe eröffne, die über natürliches Vermögen hinausgehen, 
und daß er ihm die Kraft verleihe, dieſe Kenntniſſe begeiſtert und 
zwar als Worte Gottes auszuſprechen!) (Inſpiration im engeren 
Sinne). So fiel der Geiſt auf Bileam und er erhob ſeinen Spruch, 
4 Moſ. 24, 2; auf Saul, 1 Sam. 10, 6. 10. 19, 24, und er 
weiſſagte; auf Jachaſiel, 2 Chron. 20, 14; auf Sacharjah, 2 Chron. 
24, 20, mit derſelben Wirkung. „Der Geiſt des Herrn iſt auf 
mir, gb, ſagt der Prophet Jeſ. 61, 1, und ebenſo 48, 16 aus⸗ 
drücklich: „Jehovah hat mich geſandt und fein Geift« 2). Voll des 
Geiſtes nennt ſich Micha 3, 7; vergl. auch Dan. 4, 5. 6, 15. 5, 
11. 14. „Gottes Geiſt ſpricht durch mich und ſeine Rede iſt auf 
meiner Zunge“, ſagt David 2 Sam. 23, 2. Ein Mann des Geiſtes, 
n iN, heißt kurzweg der Prophet Hof. 9, 7. Und ſo faßt auch 
Pharao Joſeph's Rede und Rath auf, wenn er von ihm ſpricht: 
„Gottes Geiſt iſt auf ihm“, 1 Moſ. 41, 38. — Gegenſatz zu 828 
iſt in dieſem Sinne die natürliche Erkenntniß und Fähigkeit des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, i 174, Ezech. 13, 3; ſynonym dagegen die beiden 
Ausdrücke 77773), 2 Kön. 3, 15; Jeſ. 8, 11; Jerem. 15, 17; Ezech. 
1, 3. 3, 14, und 85, Gotteskraft, Mich. 3, 8 —: beides Zeugniſſe, 
daß auch in dieſem Sinne der Geiſt Gottes zunächſt wie 1 Moſ. 
1, 2 als Kraft gefaßt iſt, daß ſomit die pſychologiſche Eigenthümlich⸗ 
keit der Einwirkung eine intenſive, dynamiſche Steigerung des Einzel- 
lebens aus dem göttlichen Lebensgrunde her ift, dem es entquollen ift. 
Direct vollzieht dieſen engen Anſchluß der inſpirirenden an die ſchöp⸗ 
feriſch belebende Energie des Geiſtes die Stelle 2 Moſ. 4, 11. 12. 


1) Eine nähere Auseinanderſetzung über dieſen Zuſtand und ſpeciell über 
den ſtets dafür gebrauchten term. techn. N An gehört in eine fpecielle Un⸗ 
terſuchung über Inſpiration und Prophetismus. Vgl. darüber namentlich Kahnis 
a. a. O. S. 25; Köſter, die Propheten des A. u. N. Bundes, S. 197; Tholuck, 
die Propheten und ihre Weiſſagungen, S. 21 ff.; Hengſtenberg, Chriſtologie, 
III, 169 f.; Redslob, über den Begriff des N35, 1839. 

2) Offenbar nicht Accuſativ, wie Knobel will, ſondern Nominativ; vgl. 
Hofmann a. a. O. I, 94. 

3) Dieß Wort wechſelt auch mit MIN zur Bezeichnung der regierenden 
Kraft Gottes, 2 Moſ. 3, 19. 
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Als Moſes wegen ſeiner geringen Fertigkeit im Reden vor der Größe 
feiner Miſſion zurückbebt, antwortet ihm der Herr durch den Hin- 
weis darauf, daß Er, der den Mund geſchaffen, auch beredt machen 
könne. 

Trat uns in allen dieſen Stellen eine autonome Wirkung des 
Geiſtes entgegen, ſo wird in einer ganzen Reihe ſcheinbar nahe ver— 
wandter Ausſagen zwar auch eine fördernde Einwirkung des Gottes— 
geiſtes auf den Menſchengeiſt berichtet, aber nicht der Geiſt, ſondern 
Gott ſelbſt als der Handelnde genannt, der den Geiſt ſendet, um 
irgend eine Wirkung zum Beſten ſeines Reiches an den Menſchen 
auszurichten, ſo daß der Geiſt Gottes ſelber als Charisma ertheilt 
wird. 

So heißt die dem Cultus zugewandte Kunſt ein Product des 
Geiſtes, der von Gott gegeben iſt. Gott erfüllt mit ſeinem Geiſt 
den Bezaleel, künſtliche Gebilde in Gold, Silber, Erz, Stein, Holz 
auszuführen an der Stiftshütte, 2 Moſ. 31, 3. 35, 31, und die 
Männer, die den prieſterlichen Schmuck Aharon's anfertigen ſollen, 
2 Moſ. 28, 3). Nicht die Kraft tritt hier in den Vordergrund, ſon— 
dern der Intellect; nicht unmittelbare Begeiſterung, ſondern „Ge— 
danken zu denken“ wird als die Frucht des Geiſtes genannt, 2 Mof. 
31, 4. So in der anderen Stelle, 2 Moſ. 28, 3, man. Und dieß 
iſt Characteriſticum der Geiſteswirkung iu einer Menge anderer 
Stellen, wo von dem Geiſt, den Gott ſendet oder giebt, die Rede 
iſt. Er heißt ſchlechthin der Geiſt der Weisheit, 5 Mof. 34, 9; und 
Elihu ſagt von ihm, er allein, nicht Jahre und Erfahrung, mache 
weiſe, Hiob 32, 8 2). Er iſt recht eigentlich der Amtsgeiſt, der den 
Menſchen nicht mit Gewalt ergreift, ſondern auf ihm ruht, 4 Mof. 
11, 25 f.; Jeſ. 11, 2; 1 Kön. 2, 15, und ihn mit Amtskraft 
und Amtstüchtigkeit erfüllt. So ruhte er auf Moſes, 4 Moſ. 
11, 17. 25, auf Saul (zu ſchließen aus der Negation, 1 Sam. 


1) Ein vortreffliches Zeugniß von der keineswegs, wie es jetzt recipirte 
Meinung iſt, rohen, ſondern erhabenen Auffaſſung der Kunſt bei den Hebräern; 
ein Zeugniß zugleich, daß der kunſtverachtende Geiſt der genuin-reformirten 
Kirchen vielleicht ein geſetzlicher, aber nicht der des Alten Teſtaments war; ein 
Zeugniß endlich von der tiefen Verwandtſchaft und doch wieder Differenz der 
künſtleriſchen und der religiöfen Inſpiration. 

2) Vgl. Hirzel z. d. St., der richtig überſetzt, aber falſch auffaßt: Gottes 
geift = Menſchengeiſt. 

Jahrb. f. D. Th. XII. 3 
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16, 14 auf David), 1 Sam. 16, 13. Er erſcheint als eine Gabe 
in der Hand Gottes, mit der Gott ſchaltet und waltet nach ſeiner 
allregierenden Einficht: er nimmt davon und giebt den 70 Aelteſten, 
4 Moſ. 11, 17. 25; und deren Uebertragung ſacramentlich an äußere 
Symbole geknüpft iſt: Handauflegung, 5 Moſ. 34,9, Salbung, 1 Sam. 
16, 13 (10, 1); Jeſ. 61, 1 (vgl. 1 Joh. 2, 20. 27). 

Wie aber der Begriff der Weisheit den recht gerichteten Willen 
einſchließt, ſo iſt auch mit der Faſſung des von Gott gegebenen Gei— 
ſtes als Weisheitsgeiſtes unmittelbar die rein ethiſche verknüpft, daß 
er ein Geiſt der Heiligung iſt. Die claſſiſche Stelle hierfür iſt 
Pf. 51, 11 ff. Im directen Parallelismus zu 1 Moſ. 1, 2, Pf. 
104, 30 (893, Wan) wird hier die Bitte ausgeſprochen, Gott möge 
dem Beter ein reines Herz und einen neuen Geiſt ſchaffen, der nicht 
wankelmüthig ſei, ſondern feſt und ſicher in ſich gegründet (89), 
V. 12, nicht gezwungen und aus Furcht gehorſam, vgl. 32, 9, ſon⸗ 
dern aus freien Stücken (307, V. 14). Und zugleich wird dieſer 
Geiſt ausdrücklich der Geiſt der Heiligkeit Gottes genannt, alſo mit 
dem Weſen Gottes in die engſte Beziehung geſetzt, und durch den 
Zuſatz: „Nimm ihn nicht von mir“, als ein von Gott gegebener, mit 
dem Menſchengeiſt nicht identiſcher bezeichnet. Es wird zugleich an 
dieſer Stelle die ganze Tiefe des Weſens der Heiligung erfaßt, daß 
ſie nicht ein Flickwerk, ſondern eine Neugeburt, Wiedergeburt, ein 
Anfang und Anheben des Gottesgeiſtes im Menſchen ſein muß; wie 
noch gewaltiger daſſelbe Jeſ. 28, 6 geſagt wird, wo Jehovah ſelbſt 
nicht blos als Geiſt der Stärke in dem Könige, ſondern auch als 
Geiſt der Gerechtigkeit in dem Richter will wiedergeboren werden; 
gl. 45, 24. Und in der Fülle dieſer den Menſchengeiſt durchdrin⸗ 
genden und tragenden Doppelthätigkeit, durch welche intellectuell und 
ſittlch der Menſchengeiſt zu ſeiner Würde, ein Ebenbild Gottes zu 
ſein, wiederhergeſtellt wird, nennt der Prophet den von Gott kom⸗ 
menden Geiſt, der auf dem Gotteskönige des Heils ruhen ſoll, einen 


) Und zwar aus dieſer Stelle allein. Denn 1 Sam. 11, 6. 10, 6. 10 
reden nicht von der Regentenweisheit, ſondern von prophetiſcher Inſpiration 
und waren daher in der vorigen Reihe aufzuzählen. Nach Analogie von 1 Sam. 
16, 13 hätte die oben geforderte poſitive Ausſage in 1 Sam. 10, 1 ſtehen 
müſſen. Ju ähnlicher Weiſe wird auch bei den einzelnen Heldenthaten Sim⸗ 
ſon's ein jedesmaliges Ergriffenwerden durch den Geiſt berichtet und doch ift 
daneben zugleich aus Richt. 16, 20 ein (an das Gelübde gebundener) Beſitz des 
Amtsgeiſtes erſichtlich. Aehnlich auch in der Apoſtelgeſchichte. 
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Geiſt der Weisheit und Einſicht, einen Geiſt des Raths und der 
Stärke, einen Geiſt der Erkenntniß und der Furcht des Herrn: alſo 
Geiſt der Weisheit, des Amts, der Heiligung zugleich, Jeſ. 11, 2. 

Von dieſer Faſſung des Geiſtes aus vermittelt ſich für die Pro— 
pheten die bewußte Erkenntniß von der Bedeutung, welche der Geiſt 
Gottes von Anfang an bis jetzt für die Geſchicke des Reiches Gottes 
in Iſrael gehabt hatte und noch haben ſoll; und indem die Doppel— 
verheißung 1 Moſ. 12 in der Wirkſamkeit des Geiſtes ſich ſpiegelt, 
wird das Verhältniß deſſelben ſowohl zur Gründung und Beſonderung 
des Volkes Iſrael als auch zu feiner Miſſion beſtimmt. 

Einmal nämlich wird es zur ſtehenden Redeweiſe, daß der Geiſt 
in Iſrael bleibend ſei, ein Amtsgeiſt des iſraelitiſchen Volks, Jeſ. 
42, 1°). Gott hat feinen Geiſt auf Jakob gelegt, und zwar zur Zeit 
Moſis, da durch die Berufung aus Aegypten Iſrael zum Volk ward, 
Jeſ. 63, 11 ff., vgl. Hof. 11, 1. Nun wohnt dieſer Geiſt in der Mitte 
des Volks, Jeſ. 63, 11, ſie weiſe zu machen, Neh. 9, 20. Und wie die 
Mittheilung des Geiſtes an den Einzelnen durch Salbung und Hand— 
auflegung einen ſacramentlichen Charakter erhielt, ſo iſt derſelbe fürs 
ganze Volk dargeſtellt durch das unauflösliche Band, welches den 
dem Volke mitgetheilten Geiſt mit dem Worte Gottes zuſammen— 
ſchlingt, Hagg. 2, 5; Jeſ. 59, 21; Sach. 7, 12; Neh. 9, 30. Die 
ſacramentliche Handlung, durch welche dieß Band geſchlungen, iſt 
offenbar das Bundesopfer, 2 Moſ. 24. 

Auf der anderen Seite eröffnet die Prophetie den Ausblick auf 
eine Zeit, wo der Geiſt des Reiches ausgegoſſen werden ſoll über 
alle Geſchlechter der Erde, s do, Jo. 3; Jeſ. 32, 15. 44, 3, 
vgl. Hab. 2, 13. Da ſollen alle Heiden in Jeruſalem als Bürger 
geboren werden, Pf. 87, eine bedeutungsvolle Hinweiſung auf die 
Zeit, wo die wiedergebärende als die Centralthätigkeit des heiligen 
Geiſtes im Reiche Gottes erkannt werden wird. 

Daß in all dieſen Stellen, in welchen der Geiſt als ein von 
Gott geſendeter und gegebener erſcheint, ein neues Moment im Begriff 
des Geiſtes geſetzt iſt, iſt offenbar. Zwar kommt dieſer Geiſt, der 
auf Künſtlern, Aelteſten, Königen und dem ganzen Volke ruht, mit 
dem Geiſte Gottes, wie wir ihn unter II. als Geiſt in Gott kennen 
lernten, darin überein, daß ſeine Wirkungen gemäß der ſittlichen Be— 
wegung in Gott charakteriſirt ſind durch Weisheit und Heiligkeit. Aber 


1) Vgl. meine Abhandlung über Jeſ. 53 in den Stud. u. Krit. 1862, S. 707f. 
3 * 
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während dort der Geiſt erſchien als ein disponirendes Vermögen, als 
Wiſſen und Willen in Gott: ſo erſcheint er hier lediglich unter der 
Dispoſition dieſes Wiſſens und Willens ſtehend, von Gott verliehen, 
mitgetheilt, ausgegoſſen; ja faſt inniger an die Objecte dieſes Wiſſens 
und Willens, an Iſrael und die theokratiſchen Perſönlichkeiten geknüpft 
als an die Perſönlichkeit Gottes ſelbſt. Andererſeits hat er mit dem 
Geiſt, wie wir ihn unter I. und in der erſten Hälfte dieſer vierten 
Unterſuchung als Lebens- und Inſpirationsgeiſt kennen lernten, das 
gemein, daß er im Ganzen faſt denſelben Perſönlichkeiten und zu ähn⸗ 
lichen Zwecken mitgetheilt wird, wozu jener ſie ergreift. Aber doch 
wird ganz deutlich, wie wir (S. 34, Anm. 1) geſehen, der bleibende Beſitz 
des gegebenen Geiſtes unterſchieden von der augenblicklichen Beſitz⸗ 
nahme durch jenen, und während der Lebensgeiſt autonomer Offen⸗ 
barung iſt, iſt dieſer ein Medium zwiſchen dem bewußten Willen 
Gottes und dem zu beſtimmenden Menſchenwillen. Es reſultirt dem⸗ 
nach, daß wir zunächſt neben dem als Lebensgrund und dem als Ver⸗ 
mögen in Gott erkannten Geiſt auch einen von Gott gegebenen, einen 
Geiſt aus Gott in der altteſtamentlichen Anſchauung anzuerkennen 
haben. 


V. 


Es fragt ſich, ob wir bei dieſem Reſultat ſtehen bleiben müſſen 
oder ob es einen Einigungs punkt für dieſe verſchiedenen An⸗ 
ſchauungen vom Geiſte Gottes giebt: ſei es, daß alle drei Bedeu- 
tungen des Gottesgeiſtes Seitenflächen an einem und demſelben pris- 
matiſchen Körper, alſo entweder verſchieden gewendete Necommo- 
dationen eines an ſich unerkennbaren Weſens an das menſchliche Ver⸗ 
ſtändniß oder Functionen deſſelben in der Erſcheinungswelt ſind; oder 
daß zwei von ihnen Nebenfunctionen der dritten find !); oder endlich, 
daß ſie verſchiedene Erkenntnißſtufen eines und deſſelben Geiſtweſens 
bezeichnen. Solchen Einigungspunkt zu ſuchen treibt uns nicht blos 
die Lehre von der Perſpicuität der heiligen Schrift und die Denk⸗ 
nothwendigkeit, denen beiden mit einer Benennung für drei grund⸗ 
verſchiedene Dinge wenig gedient iſt; ſondern auch eine Reihe facti- 
ſcher Wahrnehmungen und Anhaltspunkte. 


) Wie z. B. Souverain in dem (anonym erſchienenen) „Platonismus der 
Kirchenväter“ (überſetzt von J. F. C. Löffler, 1795, S. 34) auf die phyſiſche und 
inſpirirende Kraft des Lebensgeiſtes alle Geiſtesäußerungen des Alten Teſtaments 
concentrirt. 
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Wenn wir nämlich vorhin gezeigt haben, daß die Lebens- und 
die Inſpirationswirkung des Geiſtes weſentlich auf daſſelbe Agens 
zurückweiſen, jo greift auch die Wirkung dieſes Lebens- und infpiriven- 
den Geiſtes und die des Geiſtes aus Gott tiefer in einander, als es 
zunächſt den Anſchein hat. Auch der ruhende Amtsgeiſt der Aelteſten 
hat prophetiſche Wirkung, naar? heißt es 4 Moſ. 11, 25 ff.; von 
dem Amtsgeiſt, den David hatte, heißt es nicht: Gott ſendete ihn, 
ſondern: er kam auf ihn herab, aden, 1 Sam. 16, 13, ganz wie von 
dem Geiſt, der den Richtern Kraft inſpirirte, Richt. 14, 6. 19. 15, 14. 
Andererſeits heißt der prophetiſche Geiſt, der den Elias inſpirirte, 
nicht ausdrücklich d 5, ſondern der Geiſt des Elias, 2 Kön. 2, 15, 
als wäre er nicht agens und Geber, ſondern Gabe und Beſitz. Und 
ebenſo traut Pharao offenbar mit Zuſtimmung des heiligen Schrift— 
ſtellers der in der Traumdeutung bewieſenen Inſpiration Joſeph's 
einen bleibenden Charakter als Weisheit zu, wenn er ihn um des 
Geiſtes willen, der in ihm iſt, zum Statthalter macht, 1 Moſ. 41, 38 ff. 
Und daſſelbe Ineinandergreifen des prophetiſchen Geiſtes und des Amts— 
geiſtes zeigen alle Stellen, in denen vom Geiſt aus Gott, den Iſrael 
beſitzt, die Rede iſt und demſelben zugleich prophetiſche Wirkungen bei- 
gemeſſen werden, Jeſ. 59, 21. 42, 1; Neh. 9, 30, ſowie diejenigen, 
welche bei der allgemeinen Ausgießung des Geiſtes die prophetiſche 
Gabe als die vornehmſte bezeichnen, Jo. 3. Nehmen wir dazu, daß 
der innige Zuſammenhang zwiſchen Geiſt aus Gott und Wort, welcher 
die Geſchichte Iſraels begleitet, in klarer Parallele und Fortſetzung 
ſteht zu der Verbindung von Geiſt Gottes und Wort, 1 Moſ. 1, 2.3, 
mit welcher die Geſchichte der Welt begonnen; daß ferner Pf. 51, 11ff. 
von dem Schaffen eines neuen Herzens und neuen Geiſtes in dem 
Beter die Rede iſt und mit dieſem Schaffen zugleich, wie aus V. 13 
hervorgeht, der Geiſt Gottes über ihn kommt, daß ſomit dieſer heili- 
gende Geiſt aus Gott ganz offenbar in derſelben Weiſe ſchaffend und 
bildend im Menſchen gedacht iſt, wie der Lebensgeiſt bei der Schöpfung 
der Welt und des erſten Menſchen betheiligt iſt und darinnen bleibt, — 
fo iſt es kein gewagter Schluß, wenn wir behaupten, es müſſe zwi—⸗ 
ſchen dem Lebensgeiſt und dem Geiſt aus Gott eine höhere Einheit 
vorhanden ſein. 

Dieſelbe aber werden wir auch zwiſchen dem Lebensgeiſt und dem 
Geiſt in Gott (Unterſ. I. u. II.) zu ſuchen haben. Unter III. haben 
wir erkannt, daß der Menſchengeiſt als Lebensgrund ſich zum Menſchen— 
geiſt als geiſtigem perſonbildenden Vermögen verhält wie Kraft zum 
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Sein, daß ein analoges Verhältniß zwiſchen dem Geiſt Gottes S 
Lebensgeiſt und dem Geiſt in Gott beſteht und daß dieſes Verhältniß 
ſich in den doppelſeitigen bibliſchen Aeußerungen über das Weſens⸗ 
verhältniß zwiſchen Gottesgeiſt und Menſchengeiſt ſpiegelt. Iſt aber 
Kraft und Sein des Menſchengeiſtes im Menſchenleben vereint, ſo iſt 
der Rückſchluß auf die Einheit beider in Gott mehr als naheliegend; 
um ſo näher, als das ſinnliche Subſtrat, der Hauch, für alle vier 
Geiſtweſenheiten die identiſche Bezeichnung iſt. 

Weiterhin aber umfaßt auch den Geiſt in Gott und den Geiſt 
aus Gott ein Gemeinſames, das zugleich auch den Lebensgeiſt bindet. 
Liegt in den Worten Pſ. 139, 7: „Wo ſoll ich hinfliehen vor deinem 
Geiſt?“ eine deutliche Combination der alldurchdringenden Lebenskraft 
und der allſehenden Erkenntniß des Geiſtes in Gott, ſo wird dieſe 
Allerkenntniß auch identificirt mit dem Geiſt aus Gott, der auf Iſrael 
ruht: ſeinen heiligen Geiſt haben ſie betrübt, heißt es von den Juden 
Jeſ. 63, 10; und wie der „Geiſt“ zu verſtehen ſei, lehrt das identiſche 
Wort Jeſ. 3, 8: ſie haben die Augen ſeiner Herrlichkeit betrübt; der 
Geiſt in der Mitte Iſraels iſt derſelbe allſehende, der in Gott iſt. Und 
in höherer Potenz zeigt ſich dieſe Einheit in Bezug auf die ſittlichen 
Wirkungen des Geiſtes. Der inſpirirende Geiſt hat Richt. 3, 10 die 
Wirkung (bor), welche anderswo durch den Namen des Geiſtes in Gott 
bezeichnet iſt (Jeſ. 4, 4 Din mn), und wiederum iſt der Name, 
in dem ſich die vollkommenſte Erkenntniß des Geiſtes in Gott dar⸗ 
legt: Geiſt der Heiligkeit Gottes, auch der Name des Geiſtes, der 
von Gott aus gegeben wird, die Menſchen zu erneuern und Sfrael zu 
heiligen; vgl. Jeſ. 63, 10 mit 11. 12; Pf. 51, 11 ff. 

Endlich kann offenbar alle Wirkung des Geiſtes Gottes auf den 
Menſchengeiſt nicht anders als innerlich gedacht werden ). Darin 
liegt aber ſchon, daß das noW@rov πννν der Wirkung in allen Fällen 
kein anderes ſein kann als jene urſprüngliche Kraft, die allem Leben 
zu Grunde liegt, die alſo allein auch eine Steigerung, Beſtimmung, 
Umgeſtaltung des Lebens, ſei es nach der intuitiven oder der intel⸗ 
lectuellen oder der ethiſchen Seite hin, hervorbringen kann. Hieraus 
erhellt, daß auch da, wo von Wirkungen des Geiſtes in Gott und 
des Geiſtes aus Gott auf den Menſchengeiſt die Rede iſt, doch das 
Medium der Wirkung immer der Lebensgeiſt iſt und alſo, wenn über⸗ 


) J. Böhme, Bedenken wider Eſajas Stieffeln, §. 122: Der Geiſt fährt 
nicht von außen in den Menſchen, ſondern eröffnet ſich durch das Seeleufeuer. 
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haupt von ſolchen Wirkungen die Rede ſein kann, eine innere genaue 
Einheit zwiſchen jenen Beſtimmtheiten und Offenbarungsweiſen des 
Geiſtes und dieſen ſtattfinden muß. 

Wo aber liegt der Einigungspunkt? 

Es erweckt einige Hoffnung, der Löſung des Problems nahe zu 
kommen, wenn Delitzſch den Geiſt Gottes in eine genaue Beziehung 
ſetzt zur Dora (Cabödh) Gottes, die er (Pſych. S. 47 f.) in der 
Weiſe der Rabbinen als den in der Schechinah der ſieben Geiſter 
auseinandergefalteten Lichtleib Gottes beſchreibt, in welchem die gött⸗ 
liche Vollkommenheit von Ewigkeit her beſtehe und ſich abſpiegele. 
Zwar hütet er ſich, dieſe Beziehung zwiſchen Geiſt und Cabödh in 
der unkritiſchen Weiſe wie z. B. R. Salomo ben Iſaak zu 1 Moſ. 1,2 
( - thronus gloriae, vgl. Comm. z. Pentateuch, deutſch von Breit- 
haupt, Gotha 1710, S. 5) als Identität zu beſtimmen; es iſt ja klar, 
daß gerade an dieſer Stelle, wo ausdrücklich das Vorhandenſein des 
Lichtes durch Tür negirt iſt, die Auslegung des Geiſtes von dem 
leuchtenden Thron mit der Schrift in directem Widerſpruch fteht. , 
Aber wenn nicht Identität, ſo iſt es zum mindeſten ſehr nahe Ver— 
wandtſchaft, wenn Dellitzſch die ſieben Geiſterweiſungen aus Jeſ. 11, 2 
einerſeits als die conſtitutiven Factoren der Doxa, andererſeits als 
„vollendet durch den heil. Geiſt und ihm im beſonderen Sinn eignend“ 
beſchreibt, S. 50. 188. 

In der That aber löſt ſich bei näherem Zuſehen die Hoffnung, 
in dieſem rabbiniſch gefärbten Theologumenon den einheitlichen Schlüſſel 
für die Mannichfaltigkeit der Geiſtwirkungen zu finden, in nichts auf. 
Die Cabödh ift zunächſt weder identiſch noch Spiegelung noch Grund— 
lage des Geiſtes Gottes in ſeiner engeren Faſſung als Lebens- und 
Inſpirationskraft. Der Schöpfungsbericht weiß nichts von ihr, und 
wo die Propheten von ihr reden und ſie in Bezug zu ihrer Inſpi— 
ration ſetzen !), iſt fie nicht Lebensfülle, ſondern, wie in der Torah, 
Erſcheinungsherrlichkeit Gottes 2), Jeſ. 6, 3; Ez. 1, 28. 3, 22 u. öft. 
Was die moſaiſchen Schriften als Factum berichten (Stellen bei Ges. 
thes. s. v. „ae und bei Herzog, R.⸗E. XIV, 476), eine lichtvolle 


) Denn von den zahlreichen Stellen wie Hab. 2, 13, Ez. 39, 21 und 
namentlich Jeſ. 40—66, wo 7722 blos die Verherrlichung Gottes durch die Er⸗ 
füllung ſeiner Weiſſagungen und Thaten auf Erden bezeichnet, iſt natürlich ab— 
zuſehen. 

2) So auch noch die urſprüngliche Faſſung der rabbiniſchen Lehre: Buxtorf. 
lexicon 8. v. O8: W in specie dicitur de praesentia, gloria et majestate 
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Theophanie an beſtimmten Orten und zu beftimmten Zwecken, das 
thut ſich der Intuition des Sehers als Geſicht auf!), und ausdrück⸗ 
lich unterſcheidet Ezechiel 2, 2. 3, 24 von der Viſion der Doxa, die 
vorhergeht, den Geiſt, der nachher über ihn kommt und ihm die Er⸗ 
klärung inſpirirt 2); und ſo wird auch Jeſ. 59, 19 von der Herrlich⸗ 
keit Gottes die = unterſchieden, die ſie wie ein Sturm treibt, offenbar 
dieſelbe ſchlechthin bewegende Kraft, die 1 Moſ. 1, 2 über den Waſſern 
ſchwebte. — Zweitens hat auch die Dora keine Weſensbeziehung zum 
Geiſt in Gott. Allerdings heißt die menſchliche Seele a3, 1 Moſ. 
49, 6; Bi. 7, 6. 16, 9. 30, 13. 57, 9. 108, 2, und wie wir die 
Induction vom Menſchengeiſt auf die Beſtimmung des Gottesgeiſtes 
haben anerkennen müſſen, ſo könnte auch nach der menſchlichen Seele 
die Seele in Gott "> genannt fein. Aber abgeſehen davon, daß ſich 
eine Identität der Cabödh wohl mit der Seele (Wes), aber nicht mit 
dem weiteren Begriff „Geiſt des Menſchen“« aus jenen Stellen nach⸗ 
weiſen läßt, ſind auch alle Ausleger darin einig, daß, wenn die menſch⸗ 
liche 2 in einem Verhältniß zur göttlichen ſteht, dieß nicht das des 
begrifflichen Urbildes, ſondern vielmehr das des Abglanzes iſt; wie die 
Dora die Erſcheinungsherrlichkeit Gottes iſt, iſt die Seele die des 
Menſchen; ſie iſt nicht an ſich Cabödh, ſondern hat dieſe Benennung 
erſt durch Reflexion erhalten. Und überhaupt ſcheint es mir bei dem 
Fehlen jedes directen Hinweiſes auf dieſe an das Göttliche anknüpfende 
Reflexion geboten, den der Benennung zu Grunde liegenden Gedanken 
noch anderswo zu ſuchen: ohne alle Bezugnahme auf die Doxa Gottes 
heißt die Seele die Cabödh des Menſchen, weil ſie ſein Herrlichſtes 
und Beſtes iſt ). Es kommt dazu, daß nirgends der "> Gottes die 


divina, quum Deus dicitur hominibus esse praesens aut cum iis conversari, auxilio 
suo, gratia salutari et praesentia adesse. Die Identification der Schechinah mit 
dem heil. Geiſt iſt ſehr jungen Urſprungs; Stellen bei Eiſenmenger, entdecktes 
Judenthum, I, 268, und vgl. namentlich Elias Levita im lex. 

) Nicht mit Unrecht ſcheidet daher Dettinger (Steudel's Jahrb. 1834, S. 18) 
die Schechinah als äußere Offenbarung Gottes von dem Geiſt als der inneren. 

2) Luther überſetzt falſch: „Mein Geiſt kehrte wieder“; ähnlich Geſenius. Aber 
es ſteht nicht 2UN, wie 1 Sam. 30, 12, ſondern Near. Gut Calvin ad 1.: 
Interea simul docet propheta hae fuisse visione nil effeetum, donee spiritus 
Dei accesserit. Deus quidem efficaciter operatur per suum sermonem, sed 
efficaciam tenendum est non esse inclusam in sonitu ipso, sed prodire ab in- 
terno spiritus instinctu. 

) So Sal. ben Melech zu Pf. 7, 6, die Seele ſei p 77 7123, Ehre 
und Zierde des Leibes; vergl. das p' des Chald. und Syr. in Pf. 16, 9, 
und den rabbiniſchen Terminus TIP”. 
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Thätigkeiten des Denkens, Wollens, Empfindens zugeſchrieben werden, 
die dem Geiſt in Gott zukommen. Und während dieſer unerforſchlich 
iſt, Jeſ. 40, 13, heißt es, daß von der Erkenntniß der Herrlichkeit die 
Erde voll werden ſoll, Hab. 2, 13, vgl. Jeſ. 11, 9). — Drittens 
endlich hat auch die Doxa Gottes nichts mit dem Geiſt aus Gott zu 
ſchaffen. Nur durch eine kümmerliche Preſſung oder vielmehr Streckung 
des Buchſtabens können die ſieben Geiſter der Schechinah aus der 
Stelle Jeſ. 11, wo von den Charismen des Geiſtes die Rede iſt, 
herausgebracht werden), und die Ausdeutung des Symbols Sach. 4, 1 ff. 
beweiſt gar nichts). Und wenn auch Jer. 17, 12 ganz ähnlich von 
einem Thronen der Herrlichkeit Gottes in Ifrael geredet wird, wie 
ſonſt von dem Wohnen des Geiſtes aus Gott, ſo iſt ausdrücklich als 
Thron das Heiligthum genannt; alſo nicht das lebendig durchdringende 
Einwohnen des Geiſtes, ſondern die Anweſenheit der Herrlichkeit 
Gottes an der heiligen Stätte (vgl. 3 Moſ. 16, 2. 26, 11 ff.; 2 Mai. 
25, 8) iſt gemeint. 

Dem unbefangenen Blick bietet das Alte Teſtament ſelbſt einen 
Mittelpunkt, von dem aus jene verſchiedenen Faſſungen des Gottes⸗ 
geiſtes ſich als Ausſtrahlungen einer und derjelben Natur in Gott 


) Folgerichtig hätte Delitzſch mit der rabdiniſchen Ausbildung des Dogma's 
von der Dora oder vielmehr Schechinah Gottes auch das Theologumenon der 
Cabbalah von dem Edendild dieſer Schechinah im Menſchen in die didliſche 
Piyhologie einführen müſſen. Dieß if aber nicht die Seele, ſondern das nach 
Analogie der parſiſchen Ferver gedachte Zelem; das Abbild, Gewand, der ätheriſche 
Leib des Geiſtes, in welchem die Möglichkeit ſeiner Einwirkung auf den Leid liegen 
ſoll, auf welchem ſein Leden und ſeine Wirksamkeit, die Ledensexiſtenz des in der 
Einheit von Nephesch, Ruach und Neschamah auf Exden exiſttrenden Menſchen 
beruht (&. Coriah, nt pe e, fol. 128 131; Molitor, Philoſophie der 
Geſchichte, 1839, III. S. 524; Calmet, diss. ad V. T., Vire. 1789, II, p. 243). 
Beide Lehren find dem Alten Teſtament gleich fremd. — Uederhaupt dürfte die 
Neſtitution der rabbiniſtiſchen Tdeoſopheme nur dazu dienen, die ohnedin dunklen 
Fragen der altteſtamentlichen Theologie noch mehr zu verdunkeln. Es muß ja 
der Theoſophie undenemmen bleiben, auch dinter den Worten des Alten Teſta⸗ 
ments tiefere Geheimniſſe zu finden, als fie das unmittelbare religisſe Bedürfuiß 
zu ſuchen Anlaß bat und die nüchterne Wiſſenſchaft zu ſehen vermag; man ſollte 
aber die productive Thätigkeit der Tbeoſophie aufs ſtreugſte ſondern von der 
empiriſchen Wiſſenſchaft der didliſchen Tdeolegie. 

) Denn die Zahl 6, die offenbar vorliegt, muß auf 7 gedracht werden; und 
dieß it nicht anders möglich, als daß der Geiſt Gottes erſt den anderen ſechs 
Namen üdergeerdnet, dann aber auch nedengeordnet wird. 

Y Delitzſch a. a. O. S. 50. Edenſe gut könnte man aus 2 Moſ. 31, 3 eine 


fünffache Strahlung der Dora ableiten. 
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erweiſen. Von zwei Seiten aus gelangten wir dazu, als die höchſte 
Beſtimmtheit des Gottesgeiſtes im Alten Teſtament die zu finden, daß 
er der Geiſt der Heiligkeit Gottes iſt, beim Geiſt in Gott und 
beim Geiſt aus Gott. Dieſe Convergenz gegen den Quellpunkt hin 
kann nicht zufällig ſein. 

Es kann nun hier nicht unſere Aufgabe ſein, eine allſeitige theo⸗ 
logiſche Entwickelung des Begriffs der Heiligkeit Gottes nach altteſta⸗ 
mentlicher Anſchauung zu geben. Es wird vielmehr genügen, die con- 
ſtitutiven Elemente dieſes Begriffs hervorzuheben, ſoweit ihre Beziehung 
auf unſer Problem ſofort einleuchtet. Die Wurzelform wi (denn 
up, 2 Moſ. 29, 21, iſt eine denominative Reconſtruction der Wurzel) 
bedeutet: rein, makellos, keinen Flecken und Anſtoß darbietend, 
5 Moſ. 23, 15). Von dieſer Bedeutung nach ihrer phyſiſchen Seite 
hin kommt das Hithp. app, ſich reinigen, 2 Sam. 11, 4. Ethiſch 
aber und abſolut kommt die Bezeichnung zur’ 2Eoyrv nur Gott zu, 
1 Sam. 2, 2; Hof. 11, 9, der als der Heilige alles Unreine von 
ſich abſtößt, 2 Moſ. 3, 5, vgl. 3 Moſ. 20, 26, und als freſſende 
Flamme vernichtet, Jeſ. 10, 17. Auf Menſchen kann ſie nur unter 
der Vorausſetzung angewandt werden, daß Gott ihr Vorbild, 3 Mof. 
11, 44, oder fie fein Eigenthum (ſ. u.) geworden; wo ein Menfch 
ſich die Heiligkeit aus eigener Machtvollkommenheit anmaßt, das iſt 
Sünde, Jeſ. 65, 5. An Gott aber iſt die Heiligkeit nicht blos Eigen⸗ 
ſchaft, ſondern geradezu das Centrum, 3 Moſ. 19, 2, in welchem alle 
Strahlen feines geoffenbarten Weſens zuſammengehen 2). Daher auch 
ſein Offenbarungsname Jehovah der Name ſeiner Heiligkeit genannt 
wird, 3 Moſ. 20, 3. 22, 2, und aus ſeiner Heiligkeit ebenſo der 
ſtehende Name i (vgl. z. B. el. 40 — 46) für ihn erwächſt, wie 
aus ſeinem lebendigen Sein der Name Jahveh; Gottes Leben und 
Heiligkeit find Wechſelbegriffe ?). Daher ift denn auch einerſeits Alles, 
was Gott als Lebensgrund der Welt verläßt, der Krankheit und dem 
Tode preisgiebt, unrein und unheilig und macht durch ſeine Berüh⸗ 


) Wider den Einwand Dieſtel's (in dieſen Jahrbüchern, IV, S. 4), daß die 
Heiligkeit des Lagers an dieſer Stelle erſt Folge ſei des Wandelns Gottes durch 
daſſelbe, ſpricht der Parallelismus des folgenden Gliedes. 

2) Vgl. J. A. Bengel's literariſchen Briefwechſel (herausg, von Burk, Stuttg. 
1836), S. 55. 

3) v. Cölln, bibl. Theol. I, 148: Die Gottheit ift ewig und unveränderlich 
die Heiligkeit ſelbſt. Dieſtel a. a. O. S. 23. 
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21, 18 ff., und andererſeits iſt das Heraustreten der von Gott ab- 
hängigen Geiſter aus dem Zuſammenhang mit ſeiner Heiligkeit zugleich 
ein Eintreten in den Tod, 1 Moſ. 2, 17. Nach dieſer Richtung im 
Begriff der Heiligkeit hin, daß ſie identiſch iſt mit dem weſentlichen 
Leben Gottes, iſt das Niphal wp? die von Gott ausgehende Selbſt⸗ 
erweiſung als des Heiligen, Jeſ. 5, 16, vgl. 8, 14, und das Sub⸗ 
ſtantiv 8p das abſtracte nomen verbi: die Heiligkeit. Und zwar 
erſcheint das Wort in dieſer Bedeutung kaum jemals ſelbſtändig, ſon⸗ 
dern immer mit Attributen, namentlich dd und 898, verbunden: ein⸗ 
mal weil eben die Heiligkeit nicht als tranſitive Thätigkeit (wie etwa die 
pax), ſondern als Weſensgrund in ihm iſt und daher der abſoluten 
Selbſtoffenbarung (de) oder der abſoluten Thätigkeit (m) bedarf, 
um hervorzutreten; dann aber, weil dieß Heraustreten in ihrem Weſen 
begründet ift: fie iſt gedacht als eine in Gott fließende Lebensquelle, 
durch die Alles, was mit ihr in Berührung tritt, geheiligt wird: ſie 
iſt mittheilbar ). Was Gott nahe tritt, was fein Eigenthum 
wird, entweder durch Widmung oder durch Auswahl oder durch freie 
Hingabe, wird geheiligt, sanctum. (Für die hier zur Ausübung kom⸗ 
menden Thätigkeiten ſtehen vom Verbum Hiphil und Piel activ, Pual 
und Niphal paſſiv.) Die Stiftshütte wird geheiligt durch ſeine darin 
wohnende Offenbarungsherrlichkeit, 2 Moſ. 29, 43; die Prieſter durch 
ſeine Erwählung, 4 Moſ. 16,5; ihm kann man einen Krieg, Jer. 6, 4, 
ein Faſten, Jo. 1, 14, einen Feiertag Jer. 17, 24 heiligen; ja, ſo 
weſentlich iſt der Charakter der Mittheilbarkeit der Heiligkeit anhaftend, 
daß die Geräthe, die ihm geheiligt ſind, durch ihre Berührung die 
Heiligkeit weiter mittheilen, 2 Moſ. 29, 21. Wenn demnach von Men- 
ſchen Heiligkeit ausgeſagt wird, ſo iſt ſie kein ſelbſtändiges Beſitzthum, 
ſondern lediglich empfangen durch göttliche Selbſtmittheilung, ſo bei den 
Prieſtern, Pf. 106, 16, beim Volk Iſrael, 2 Moſ. 19, 5; Pf. 16, 3. 
89, 6. 8; außerhalb Iſrael giebt es nichts Heiliges. Nach dieſer 
Richtung hin bezeichnet das Abſtractum aß (und 87) nicht eine 
Eigenſchaft, ſondern concret und ſachlich ein heiliges Eigenthum Gottes, 
Pi. 114, 2, u. ſ. öft., und das Hithpael app die Selbſtheiligung, 
Selbſthingabe und Bewährung als Eigenthum Gottes, 3 Moſ. 11, 44. 

Es ſind demnach die beſtimmenden Momente im Begriff der 


) Hier liegt auch die Wahrheit in der paradoxen Begriffsbeſtimmung Men⸗ 
kens (Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heil. Schrift, 
3. Aufl. Bremen 1833, S. 57), daß die Heiligkeit ſei die demüthige, ſich ſelbſt er- 
niedrigende Liebe Gottes. 
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Heiligkeit Gottes die Reinheit, die Lebendigkeit, die Mittheilbarkeit und 
die Beziehung allein auf Iſrael. Genau dieſelben aber in dem Begriff 
des Geiſtes Gottes nach ſeinen verſchiedenen Offenbarungsweiſen auf⸗ 
zudecken, bedarf es nur eines Rückblicks auf die Reſultate unſerer 
vorigen Unterſuchungen. Es zeigt ſich ſofort und ohne alles Be⸗ 
dürfniß logiſcher Zwiſchenglieder, daß der Begriff des Geiſtes in Gott 
ſich deckt mit dem Begriff der Heiligkeit an ſich, als des reinen Weſens⸗ 
grundes in Gott, der ſein Wiſſen und Wollen beſtimmt; daß ferner 
das genaue Verhältniß dieſer Heiligkeit zum Leben Gottes völlig ent- 
ſpricht dem Lebensgeiſt, den wir als das weſende Leben Gottes er— 
kannt haben; daß endlich die Mittheilbarkeit, welche in der Heiligkeit 
liegt, eine Beſtimmtheit des Geiſtes, aus Gott herauszugehen und den 
Menſchen — ſpeciell dem Reiche Gottes in Iſrael — zu eignen, er- 
fordert, wie wir ſie genau zutreffend im Geiſt aus Gott nachgewieſen 
haben. Es iſt demnach der Geiſt Gottes in allen Beziehungen eins 
mit der Heiligkeit, nur mit der zutretenden Beſtimmtheit der heraus⸗ 
tretenden tranſitiven Bewegung; er iſt das im Weſen begründete 
Offenbarungsorgan der Heiligkeit — beide Begriffe allerdings in dem 
weiten Sinne des Alten Teſtaments gedacht, welchem das phyſiſche 
vom ethiſchen Gebiet noch nicht ſo durchgängig geſchieden iſt wie dem 
Neuen; er iſt das ſich ſelbſt mittheilende heilige Leben 
Gottes. Da es indeß im Weſen der Heiligkeit liegt, daß ihre wach— 
ſende Erkenntniß die Scheidung zwiſchen dem Phyſiſchen und Ethiſchen 
je mehr und mehr vollzieht, ſo gewahren wir in der fortſchreitenden 
Erkenntniß des Alten Teſtaments vom Geiſte Gottes ein allmähliches 
Wachſen des ethiſchen und Zurücktreten des phyſiſchen Elements. Auf 
der erſten Stufe allerdings iſt das Leben an ſich Ziel der Geiſtwirkung 
und zwiſchen Welt-, Thier- und Menſchenleben in Bezug auf dieſe 
Wirkung kein Unterſchied. Sobald aber dem Geiſt als Vorausſetzung 
und Object ſeiner Thätigkeit im Menſchengeiſte fein Abbild entgegen- 
tritt, beſtimmt er ſich ethiſch als Geiſt in Gott. Und während noch 
bei Bileam die Wirkung des Geiſtes ſtark phyſiſch gefärbt iſt und den 
Willen kaum tangirt, iſt ſchon ſeine Wirkung auf die Richter, ſo 
äußerlich ſie ſcheint, ethiſch gerichtet. Nicht die That der Gewalt iſt 
fein eigenthümliches Werk an Gideon, ſondern die Gefinnung des 
heiligen Zornes, der zum Entſchluß und zur That drängt und zum 
Erfolge das Rechtſchaffen hat, Richt. 3, 10, der auch ſpäter geradezu 
als Wirkung des Geiſtes genannt wird, 1 Sam. 11, 6; Jer. 15, 17 
( 995, ſ. o.). So iſt die Ausgießung des Geiſtes auf Saul mit 
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einer ſittlichen Umwandlung verbunden, 1 Sam. 10, 9, und ſittliche 
Aufgabe hat der Amtsgeiſt der Könige. Ethiſch iſt auch die Inſpi⸗ 
ration der Propheten im Alten Teſtament ſelbſt gefaßt worden (wenn 
ſchon auch hier in den Anfängen die Geiſtwirkung ein phyſiſches In⸗ 
grediens hat und z. B. 2 Kön. 3, 15 an das Medium der Muſik 
geknüpft iſt )). Entſündigung, Heiligung iſt das Weſen des Actes, 
durch welchen Jeſajah zum Propheten geweiht wird, Cap. 6; nicht zu 
einem willenloſen Organ göttlicher Rede iſt Jeremiah berufen, ſondern 
zu einer Eiſenſäule, einer ehernen Mauer über das ganze Land, für 
die Könige Juda's und ihre Hauptleute, für die Prieſter und das 
Volk des Landes, Jer. 1, 18. Erweckung, Ermahnung, Züchtigung, 
Aufrichtung iſt der Zweck, den die Propheten als Beamtete des Geiſtes 
Gottes im Reiche Gottes haben, iſt der Zweck ihrer Inſpirationen; 
und was ſie von der Zukunft verkünden, hat in dieſem ethiſchen Zweck 
ſeine nächſte Veranlaſſung, iſt allemal nicht theoretiſches Wahrſagen, 
ſondern betrifft die ſittlichen Intereſſen des Reiches Gottes. Auf der 
anderen Seite zeigen die Pſalmen, wie der Geiſt, ganz mit dem ethi— 
ſchen Grundweſen Gottes erfüllt, im Menſchen durch Wiedergeburt 
eine Gott ähnliche Beſchaffenheit wirkt, ſo daß die Einwirkung des 
Geiſtes und er ſelbſt Beſitzthum des Menſchen wird. Und auf dieſen 
Fundamenten erbaut ſich die Erkenntniß, daß der Geiſt Gottes als 
heiliger Geiſt, ſacramentlich mit dem Worte Gottes zugleich dem Volke 
Iſrael mitgetheilt, durch fortwährende Verinnerlichung Gemeingeiſt 
deſſelben und von ihm aus Gemeingeiſt des zukünftigen Reiches Gottes 
werden ſoll. 


Sr 


Es iſt möglich, die Reſultate unſerer Unterſuchung einer Probe 
zu unterwerfen. Ein Schriftſteller des Alten Teſtaments iſt's nämlich, 
in welchem alle Fäden und Strahlungen dieſer Entwickelung zuſammen⸗ 
laufen und der zugleich durch Zeit und innere Art ſo ſtand, daß ſie 
ihm in dem Einigungspunkt zuſammenlaufen mußten, wenn anders 
das Alte Teſtament dieſen gefunden hatte. Das iſt Ezechiel. 
Während dem Jeſajas in der wunderbar geſegneten Dauer des Da— 
vidiſchen Königshauſes und in dem Aufleuchten des alten Glanzes der 


) Vgl. die an den Namen Apollo geknüpfte Vereinigung der muſiſchen und 
mantiſchen Ekſtaſe im Griechenthum, Preller, griechiſche Mythologie, 2. Aufl. 
I, 213 ff. 
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Theokratie unter Hiskias, und zugleich unter der klaren Einſicht des 
Vielen, was fehlte, das Bild von dem zukünftigen König des Gottes⸗ 
reichs am hellſten und vollſtändigſten aufgegangen; während in Jere⸗ 
mias unter dem Anſtürmen des nahenden Verfalls und der Zerſtörung 
die Lehre vom neuen Bunde zur Reife kam: blieb es dem einſamen 
Seher am Chaboras, der losgeriſſen war von Allem, was äußerlich 
den Sinn auf die reale Erſcheinung des Gottesreichs lenken konnte, 
vorbehalten, in der lebendigen Empfindung des Geiſtes Gottes, der 
über ihm war, das Weſen deſſelben am vollkommenſten zu erkennen. 
Und ſo wird, wenn anders wir recht unterſucht haben, ein Ueberblick 
über ſeine Ausſagen vom Geiſte Gottes Recapitulation und Beſtäti⸗ 
gung zugleich für unſere Ergebniſſe ſein müſſen. 

Kern und Stern aller Wirkungen des Geiſtes Gottes iſt dem 
Ezechiel die ſittliche Wirkung, 36, 27, und zwar in ihrer höchſten 
Faſſung als Wiedergeburt des inneren Menſchen, 36, 26. 11, 19, 
die zugleich ſittliche That des Menſchen iſt, alſo durchaus ethiſcher 
Natur, 18, 30 (vgl. Hävernick z. St.). Und anderer Wirkung kann 
der Geiſt gar nicht gedacht werden, denn er iſt der Geiſt des heiligen 
Gottes, deſſen ganze Offenbarung in Wort und That darauf hinaus⸗ 
läuft, ihn als einen Heiligen zu offenbaren, 36, 20 ff. 38, 23. Cap. 43 
u. öft. (Hävernick, S. 574). Die Sünde kommt von unten her; ſie 
ſteht darin, daß der Menſch auf ſeine eigene Weisheit und Kraft 
trotzt, 28, 2—6. 17. 29, 9, und dadurch Gott gleich zu ſein meint, 
vgl. 1 Moſ. 3; die Heiligung alſo muß von oben her kommen durch 
Mittheilung und Zueignung der Weisheit und Kraft Gottes. 

Und durch dieſe Centralauffaſſung werden alle anderen Faſſungen 
und Wirkungen des Geiſtes, die die Offenbarung vorher kannte — 
und ſie finden ſich ohne Ausnahme bei Ezechiel wieder — nicht auf⸗ 
gehoben, ſondern erfüllt und verklärt. Wohl iſt der Geiſt auch der 
theokratiſche Amtsgeiſt des Volkes, aber auch als ſolcher wirkt er 
heiligend: eine heilige Heerde macht er aus dem Volk, 36, 38, vgl. 
34, 23 ff., von der Gott nicht mehr ſein Antlitz abwendet, denn er 
hat feinen Geiſt über fie ausgegoſſen, 39, 29 (wörtlich wie Pf. 51, 13). 
Wohl iſt es ferner derſelbe Geiſt, dem der Prophet feine Inspiration 
verdankt; nicht aus eigenem Geiſt redet Ezechiel, wie die Lügenpro⸗ 
pheten, 13, 3, die nicht ſchauen und doch weiſſagen wollen, 13, 17. 
Aber der Prophet iſt geſetzt zu einer nicht theoretiſchen, nicht didakti⸗ 
ſchen, ſondern ethiſchen Miſſion; er ſoll das Wort aus Gottes Munde 
hören, um das Volk von Seinetwegen zu warnen, den Gottloſen den 
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Tod, den Gottesfürchtigen das Leben zu verkünden, 3, 17 ff. 2, 3 ff. 
Cap. 33. Dazu kommt in ihn, 2, 2. 3, 24, fällt auf ihn, 11, 5, 
der Geiſt, ergreift ihn die Hand Gottes, 1, 3. 3, 14. 8, 1. 37, 1. 
40, 1, und mit dem Geiſt kommt der heilige Zorn, 3, 14, über ihn, 
wie über die Richter und Jeremias. 

Auch der Gegenſatz zwiſchen dem Geiſt als phyſiſcher Lebens⸗ 
und Bewegungskraft und ethiſcher Heiligungskraft hört dem Czechiel 
auf, ein Gegenſatz zu fein; der primäre Begriff des Geiſtes aus 1 Moſ. 
1, 2 iſt ihm keineswegs verloren gegangen. Von Gott iſt es, daß 
die Bäume grün werden und verdorren, 17, 24; der Geiſt iſt's, der 
ihn im Fluge dahinführt zwiſchen Himmel und Erde, 3, 12. 11, 1. 
3, 14. 11, 24). Aber mit Bewußtſein läßt er dieſen Geiſt in Gott 
ſein; er iſt die treibende Kraft in den Rädern der Cherube bei der 
Theophanie, 1, 21. 10, 17, vgl. 1, 12, ja die bewegende Kraft der 
ganzen Theophanie, 1, 4, vgl. Jeſ. 59, 19, Sach. 5, 9 2). Aber 
auch über dieſe im Mittel zwiſchen Inſpiration und Schöpfung ſtehende 
Lebensäußerungen des Geiſtes greift der Prophet hinaus und lehrt 
ihn als den anfänglichen Schöpfergeiſt in jener berühmten Viſion 
(„visio famosa”, Hieron.) Cap. 37, 1 ff., welche die höchſte Spitze der 
altteſtamentlichen Geiſteserkenntniß darbietet, indem fie die s dy 4 
dye mit der d Wp 9 zuſammenſchließt. Wie 1 Moſ. 1, 2 der 
Geiſt Leben brachte, wo noch kein Leben war, ſo kommt er hier in die 
Todtengebeine, die Leiber und lebendig geweſen waren, und bringt 
Leben, V. 10, hier wie dort derſelbe Lebensgeiſt. (Vgl. Hävernick zu 
V. 4, Spinoza, tract., p. 11, und die anonyme Schrift: „Die Be— 
deutung des heiligen Geiſtes bezüglich der Auferſtehung des Leibes 
und des ewigen Lebens“, Baſel 1866, welche mir eben in die Hände 
kommt; ſ. namentlich S. 44 f.) Auch zwei andere Ergebniſſe unſerer 
erſten Unterſuchung werden uns hier zugleich beſtätigt: die Allgegen- 


) Einen Fingerzeig zum Verſtändniß dieſer Stellen giebt Paulus 1 Kor. 
12, 3; es iſt ein elſtatiſcher Zuſtand des Geiſtes gemeint, in welchem das Leibes— 
bewußtſein und Leibesleben aufgehoben iſt. Vgl. auch Haſe, Catharina v. Siena, 
S. 84. 

2) Vgl. Hävernick a. a. O. S. 4. 22. 436. 588; Salomo b. Iſaak bei Roſen⸗ 
müller, VI, 46. Betreffs der gewöhnlichen Ueberſetzung „Wind“ verweiſe ich auf I. 
zurück. Das dort Geſagte findet hier um ſo mehr Anwendung, als den Viſionen 
Ezechiel's die Miſchung von Bedeutetem und Bedeutendem, Sinnlichem und 
Geiſtigem mehr eignet als jedem anderen Schriftſteller des A. T., vgl. z. B. 8, 3 
mit V. 1. Vgl. auch Ewald, comm. ad apocal. p. 192. Ganz grundlos iſt die 
Ueberſetzung „Willensrichtung“, die Geſenius für einige dieſer Stellen vorſchlägt. 
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wart!) des Geiſtes, denn er kommt aus allen vier Winden, V. 9, 
und der Dualismus des Alten Teſtaments in der pſychologiſchen Be⸗ 
trachtung: Adern, Fleiſch und Haut waren bereits auf den Gebeinen, 
V. 8, alſo ein Leib, aber noch kein Leben. Alle antidualiſtiſchen (tri⸗ 
chotomiſchen) Anſichten machen — wie Beck und Delitzſch — den Leib 
zum Correlat der Seele und laſſen doch nach 1 Moſ. 2, 7 die Seele 
abhängen von der Geiſtbegabung; hier ſteht das Gegentheil. 

Aber alles dieß, das Eintreten des Lebensgeiſtes, feine Allgegen- 
wart und ſein Gegenſatz zur Materie iſt für den Propheten nicht 
Selbſtzweck der Lehre, ſondern nur Mittel zum Zweck. Der Herr 
ſpricht, V. 11 ff.: „Du Menſchenkind, dieſe Gebeine ſind das Haus 
Iſrael. Jetzt ſprechen fie: unſere Gebeine find verdorret, unſere Hoff- 
nung iſt verloren, es iſt aus mit uns. Darum weiſſage: ſiehe, ich 
will eure Gräber aufthun und will euch mein Volk aus denſelben 
herausholen — und ihr ſollt erfahren, daß ich der Herr bin — und 
will meinen Geiſt in euch geben, daß ihr wieder leben ſollt, und will 
euch in euer Land bringen, und ihr ſollt erfahren, daß ich der Herr 
bin.“ Die Schöpfung ſieht ab auf die Heiligung; derſelbe Geiſt, 
der die Menſchen belebt hat, kommt in ſie, ſie zu heiligen. Denn das 
Leben, das ihnen der Herr durch den Propheten verheißt, iſt, wie aus 
dem Zuſammenhang und dem Inhalt aller vorhergehenden Weiſſagungen 
erhellt, kein anderes als das Leben durch Gerechtigkeit (vgl. Jeſ. 5, 16), 
welches ihnen zu verkünden der Prophet geſandt iſt, 3, 17 ff. Cap. 33; 
vgl. namentlich 18, 312). An ſich haben ſie's nicht, aber der Geiſt 
ſoll ihnen gegeben werden, wie er am erſten Schöpfungstage gegeben 
ward zum Leben, jo ihnen zum Heiligleben (die Leon bei Johannes). 
Die Schöpfung ein Typus der Heiligung, beide vermittelt durch den⸗ 
ſelben Geiſt, dieſe Erklärung giebt der Herr ſelber der Viſion 2); und 
mit ihr ſchließt die altteftamentliche Lehre vom Geiſte Gottes ab. 

1) In Verbindung mit der Allwiſſenheit wird auch bei Ezechiel die Allgegen⸗ 
wart des Geiſtes concret durch den Ausdruck „Augen Gottes“ bezeichnet, 7, 4. 
8, 18. 9, 10. 20, 17, wie bei Jeſajah (ſ. V.). 

2) Vgl. Hengſtenberg, Chriſtologie, II, 545. 

3) So ungefähr auch Ewald; auch Hengſtenberg a. a. O. S. 588 ff. Außer 
dem Grundgeſetz, die Schrift durch ſich ſelbſt, das Alte Teſtament aus dem Alten 
Teſtament, Ezechiel aus Ezechiel auszulegen (der hier geradezu zwingend iſh, hat 
mich zur Annahme dieſer bildlichen Erklärung der Viſion die ſchon vorhin aus⸗ 
geſprochene Wahrnehmung der innigen Miſchung von Symbol und Sache in den 
Viſtonen und Weiſſagungen Ezechiel's beſtimmt. Im Umſeben werden 8, 3 die 
Bezeichnungen der inſpirirenden Geiſtesmacht, 7? und 779, zu realen Größen 
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VII. 

Zu der dogmatiſchen Frage, ob der Geiſt Gottes auch ſchon im 
A. T. hypoſtatiſch, als ſelbſtändige Perſönlichkeit in der Gottheit gedacht 
ſei, haben uns die vorliegenden Unterſuchungen nirgend Anlaß gegeben. 
Doch iſt dieſelbe, wenn auch von der neueren Wiſſenſchaft meiſt verneint), 
von vielen und bedeutenden Theologen?) im trinitariſchen Intereſſe bejaht 
und die Bejahung mit Argumenten geſtützt worden. Und einer Prü— 


der Viſton gemacht (die Hand ergriff mich bei den Haaren, der Geiſt führte mich), 
ohne daß — vgl. V. 1 — doch an ihrer rein geiſtigen Bedeutung gezweifelt 
werden könnte. Des ſolennen Eingangs, den Hävernick S. 582 als Gegengrund 
der bildlichen Auslegung einwirft, iſt wohl die Viſion auch nach unſerer Auf- 
faſſung werth geweſen, und ebenſo wenig leidet unter derſelben, wie Hävernick zu 
befürchten ſcheint, die Realität des Geſichts. 

Daß übrigens, nachdem die höchſte Offenbarung durch Chriſtum auch die 
Lehre von der Auferſtehung der Todten gebracht hatte, nicht blos die Laien, ſon— 
dern auch die Kirchenlehrer und Exegeten (ja ſelbſt die Rabbinen, vgl Lent, de 
mod. theol. Judaeorum) die früher gangbare bildliche Auslegung (jo noch Talm. 
tract. Sanhedrin, f. 90, 1) verlaſſen und hier eine directe Verkündung der Auf- 
erſtehungslehre finden konnten (Justin. M. apol. II, 87; Irenaeus adv. haer. 
V, 1; Tertullian, de resurr. carnis, c. 30; Vitringa ad Jes. II, 83; Hävernick 
S. 582; auch Hitzig z. St.), iſt ein ſehr begreiflicher Anachronismus, der nicht 
ohne alle innere Berechtigung iſt. Denn in der That iſt, wie dieſe Viſion die 
Vollendung der Erkenntniß vom Schöpfergeiſt im Alten Teſtament, ſo die Lehre 
des Neuen Teſtaments von der Auferſtehung der Todten die höchſte Stufe, die 
die Lehre vom Schöpfergeiſt in der Offenbarung überhaupt erreichen konnte, da— 
her alle früheren lediglich Vorſtufen ſind, Spiegelbilder, unvollkommene Schatten 
des Endziels: und man wird der praktiſch-kirchlichen Auslegung das Recht laſſen 
müſſen, a posteriori auch in der Vorſtufe Ez. 37 das Endziel ebenſo zu finden 
wie in dem Königsbilde der Pſalmen das Endziel der Perſon Chriſti. Darin 
liegt auch das Recht der Calov'ſchen Erklärung, daß V. 1—10 die ewige Wahr⸗ 
heit, V. 11 ff. die für die Zeit nothwendige Anwendung enthalten; und die Be— 
hauptung Roſenmüller's, dieſe Calov'ſche Erklärung ſei ein monstrum inter- 
pretationis, iſt wohl zu herb, wenn ſchon hervorgegangen aus dem richtigen Ge— 
fühl, daß die wiſſenſchaftliche und bibliſch-theologiſche Exegeſe durch die Bedürf— 
niſſe der praktiſchen keine Trübung erleiden darf. \ 

.) Auch ſchon von einigen alten Lehrern. Vgl. z. B. Epiphanius im Anco- 
ratus, LXXIII: Oeorns ua &v Mwvon udkıora narayyilleraı, dvds Ev mpopnraıs 
opOÖHa anpVooeraı, e Ev evayyeliw pavsgodzaı. Germanus, v. Const. theoria 
rerum eceles.: Aid 175 &vavdgwnnosws rod nvplov nowzov Zuador ol ärfownoı, 
os ein re nEOSÜRrMv Ö je. 

) Namentlich in der älteren Zeit. Eine reiche Sammlung der zuſtimmen⸗ 
den Literatur in der Anmerkung Cotta's zu ſeiner Ausgabe der J. Gerhard'ſchen 
loci (4. 1742), I, 187 seqq. Die betreffenden Beſtimmungen der Synoden von 
Antiochia und Sirmium bei Socrates, hist. ecel. I. II, e. 25. 

Jahrb. f. D. Th. XII. 4 
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fung diefer Argumente werden wir uns im Intereſſe der Vollſtändigkeit 
unſerer Unterſuchung nicht entziehen können. 

Zunächſt fällt hierher der Beweis für die Trinität im Alten Teſta⸗ 
ment überhaupt, den man aus dem pluralen Gottesnamen „Elohim⸗ 
hat ziehen wollen ). Obgleich der ſprachwidrige Irrthum, den Lom⸗ 
bardus, sentt. I, 2, aus Abelard (introd. in th. I. c. 13) entlehnt, 
daß dieß Wort ein Plural ſei von d und daher eine Mehrheit gleich 
göttlicher Perſonen bedeute, heute keinen Vertheidiger mehr findet, ſo 
iſt doch die pluraliſche Form des Wortes nicht zu leugnen; und die 
neuerdings oft aufgeſtellte Behauptung, daß Elohim den in eine Ein⸗ 
heit gefaßten Inbegriff der ſchaffenden Kräfte bezeichne, wird durch die 
Wahrnehmung widerlegt, daß der offenbar zugehörige Singular rds 
im Hebräiſchen und die entſprechenden Singulare in den Dialekten 
nicht eine Kraft, ſondern einen perſönlichen Gott bezeichnen. Und auch 
die Meinung, als ſei das & ein plur. majestaticus, widerſtrebt ſo⸗ 
wohl der geſunden Vernunft — man ſpricht wohl von Jemand im 
plur. majestaticus, aber giebt ihm keinen pluraliſchen Namen — als 
auch der Analogie der anderen Gottesnamen, d§, 7). 

Trotzdem beweiſt der Plural nichts für die Trinität. Denn ab⸗ 
geſehen von der nüchternen, aber treffenden Bemerkung Calixt's 2), daß 
aus der Mehrheit noch immer keine Dreiheit folge, wird auch dieſer 
angebliche Plural an vielen, ja den meiſten Stellen mit dem Singular 
des Verbums und Adjectivs conſtruirt, und auch einzelne Götzen führen 
den Namen dd, Dagon 1 Sam. 5, 7, Baalſebub 2 Kön. 1, 2, 
Aſtarte 1 Kön. 11, 5. Daher ermahnt denn Alfonſus Toſtatus in der 
Schrift „de 8. Trinitate”, in welcher er die Argumentationen des Lom⸗ 
bardus widerlegt, die Theologen mit Recht, bei der Disputation mit 
den Juden conari solum, ut probent Messiam lege promissum 
venisse et quod ille potestatem habeat dandi legem novam et 
quod illi teneantur omnes homines assentiri: haec enim satis 
possunt induci auctoritatibus V. T. So erklärte auch ſchon Auguftin 
de trin. II, 11, den Plural für eine rhetoriſche Figur und Bellarmin, 
de Chr. C. 6, verzweifelt an der Fruchtbarkeit des Arguments 2). — 


) Vgl. Glassii gramm. sacra, p. 15; Danzii diss, de pluralitate personarum 
divinarum, p. 4 seq.; J. D. Michaelis, suppl. ad lex. Hebr. p. 88. 

2) In der Schrift: de quaestionibus, num mysterium s. trinitatis e solis 
V. T. libris possit demonstrari et num ete. (Helmst. 1650. 4.), p. 18. 

3) Zur Löſung der Frage, woher der Plural, hinreichend ſcheint die An- 
nahme einiger Rabbinen ſowie des Clerieus und Herder, daß die Hebräer dieſen 
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Mit dieſem Argument fällt natürlich auch das andere von den pluralen 
Suffixen, Verben und Adjectiven, welche mit & conſtruirt werden, 
1 Moſ. 1, 26. 11, 7 u. öft., eine lediglich grammatiſche Conſtruktion mit 
der Wortform, die keinen Schluß auf die Bedeutung zuläßt und . 
aus nicht Regel iſt ). 

So wird man auch in Betreff der drei Männer 1 Moſ. 18 f. 2) 
am beſten thun, Luther beizuſtimmen, wenn er ſagt: „Gäbe es keinen 
anderen Beweis für die Dreieinigkeit, ego sane eam non crederem”?). 
Namentlich widerſtrebt es der durchaus dynamiſchen Faſſung des Geiſtes 
im Alten Teſtament, ihn in einer dieſer Erſcheinungen erblicken zu 
wollen. — Und auch Stellen, wie 1 Moſ. 19, 24; 2 Moſ. 34, 5 ꝛc., 


Namen von den götzendieneriſchen Canaanitern zunächſt r rανs zu brauchen 
gelernt, dann ihn aber trotz ſeiner pluraliſchen Form für den perſönlichen Gott 
ihrer Religion beibehalten hätten. Indeß führt einen Schritt weiter die merf- 
würdige Stelle bei Herodot II, 52: 29 vo d2 ndvıwv nodregov Ilelaoyol Heoioı 
Erevyouevoı, @s & Jmdwrn olda axovoas, Erwvvuinv d o oοοẽ, & ˙ν . 
oö ev aιννν oV ydo dxmnoeodv π, eos d& mposwrouaodv opeas And rod 
rotottov, ite Ad Hevres ,] monyuara xal macas e eiyov. Dieſe 
Angabe, zuſammengehalten mit der des Varro von den HFeol Övvaro/ der Samo— 
thraken (de Ling. latina, c. 58; vgl. Preller, griech. Mythologie, I, 661) weiſt 
auf eine primitive Geſtaltung der Religion unter den weſtaſiatiſch-mittelländi⸗ 
ſchen Völkern hin, in welcher noch nicht die lebendige Phantaſie den Olymp mit 
mannichfach individualiſirten Geſtalten angefüllt hatte, ſondern die Götter unter— 
ſchiedslos und weſensgleich als J vvaro“ verehrt wurden. Für die urſprüngliche 
Gemeinſamkeit dieſes Cults ſprechen im Alten Teſtament ſelbſt Stellen wie 1 Moſ. 
14, 18 und die Anerkenntniß Jehovahs bei Bileam und Cyrus; für die Vielheit 
der Gottweſen der Umſtand, daß auch die Perſer einen pluraliſchen Gottesnamen 
bildeten, Gesen. thesaur. I, 96, und daß der Gott Melchiſedel's ein 77759 ift. 
Der Colleetivname dvraror — ob iſt nun in den Monotheismus über— 
gegangen und Bezeichnung des höchſten Weſens nach der Seite der Macht hin 
geworden, während ſeine an Iſrael geoffenbarte Eigenheit in die Namen 17777 
und 8p auseinandergelegt iſt. Daher dient denn auch Elohim ganz allge- 
mein zur Bezeichnung des göttlichen Weſens, Pf. 14, 1, und auch der heidni⸗ 
ſchen Götter. Und wenn Herodot a. a. O. fortfährt, daß erſt nachher zu einem 
beſtimmten Zeitpunkt die Griechen ihren Göttern unter beſtimmten Namen opfer- 
ten, ſo entſpricht dem genau die Stelle 1 Moſ. 4, 26, in welcher derſelbe Schritt 
der allgemeinen Naturreligiou zu einer durch Benennung Gottes beſtimmten 
Religionsform, hier der geoffenbarten, indicirt iſt. 0 

1) Luther, Geneſis, ad 1, 26. 3, 22, nennt dieß figuras et tenebras obscu- 
riores, quam per quas probari debeat tam magnus articulus fidei. 

2) Vgl. Augustin. de civ. Dei, XVI, 29, de trin. II, 4; Gerhard. loci, I, 192. 

3) Auch Hengſtenberg, Chriſtol. I, 130, und Delitzſch z. St. ziehen ganz 
andere dogmatiſche Folgerungen aus dieſen Stellen. 

4 * 
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in enen der erſcheinende Gott von Gott ſelbſt unterſchieden und dieſer 
im Himmel über jenem gedacht wird, können für die Hypoſtaſe des 
heil. Geiſtes nichts beweiſen, da aus ihnen höchſtens die Zweiperſön⸗ 
lichkeit der Gottheit gefolgert werden könnte. Das dreifache 89 
endlich, Jeſ. 6, 3; Jer. 7, 4. 22, 29; Ez. 21, 32; Nah. 1, 2, und 
der dreifache Segen, 4 Moſ. 6, 24 ff.!), würden vielleicht, wenn das 
trinitariſche Dogma bereits andersher im Alten Teſtament erwieſen 
wäre, verſtärkende Beweiskraft haben können, aber an ſich beweiſen ſie 
nichts (vgl. Hofmann a. a. O. I, 91 f.). 

Mit weit mehr Schein wird von anderer Seite die ſtark an 
Hypoſtaſirung anſtreifende Erwähnung der Weisheit in einigen 
Stellen der Hagiographen für die Hypoſtaſe des Geiſtes im Alten 
Teſtament geltend gemacht, und zwar in Verbindung mit der kanoni⸗ 
ſchen Lehre vom s gd und der as und dem zwiſchenkanoniſchen 
Theologumenon vom Logos. 

Faſſen wir die Momente dieſer Entwickelungsreihe fürs Erſte 
einzeln ins Auge, ſo iſt zunächſt das ſelbſtändige Auftreten der Weis⸗ 
heit in ſeinem Verhältniß zur Lehre vom heil. Geiſt zu beſtimmen. 
Beide in Frage kommende Stellen 2), Hiob 28, 12 ff. vgl. 15, 7 f., 
und Sprüchw. 8, haben offenbar daſſelbe Subject (wie namentlich 
Hiob 28, 25— 27 beweiſt): eine höhere Erkenntnißweiſe der Weisheit 
Gottes; nur nach verſchiedenen Seiten gewandt, Hiob 28 nach ihrer 
Ueberweltlichkeit, V. 12. 20 ff., Sprüchw. 8 nach ihrer Vorweltlichkeit. 
Aber mag man nun dieſe Weisheit als ein ens reale, ein an ſich 
exiſtirendes Mittelweſen (Hengſtenberg, Evang. Joh. 1. 9 ff.), eine 
Idealwelt (Schlottmann, Hiob, S. 75; Dellitzſch, b. Pf. 37 ff.) zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt faſſen und daraus eine ontologiſche Selbſtunter— 
ſcheidung in Gott folgern (Nitzſch, theol. Stud. u. Krit. 1841, S. 310), 
oder mag man blos eine dichteriſche Perſonification (v. Cölln, bibl. 
Theol. I, 143; Lutz, bibl. Theol. S. 65) darin finden, ſei es des 
Inbegriffs der göttlichen Zwecke und Offenbarungsideen (Lücke, Stud. 
u. Krit. 1840, S. 89) oder derjenigen göttlichen Eigenſchaft, welche 
der ſittliche Einheitspunkt des göttlichen Weſens iſt (Lücke, Evang. Joh., 
3. Aufl. II, 360); mag man zwiſchen beiden Erklärungen einen Mittel- 
weg einſchlagen (Dorner, Geſch. der Chriſtologie, I, 18) oder endlich 


) Vgl. Gerhard a. a. O. I, 191 und demonstratio trinitatis e trisagio 
seraphico. Jen. 1618. 
2) Vgl. zu denſelben Hofmann, I, 97, Ewald und Schlottmann zu Hiob 15, 7.8 


Zur altteftamentl. Lehre vom Geiſte Gottes. 53 


mit Hülfe einer weder natürlichen noch grammatiſch richtigen Aus— 
legung dem Begriff der Weisheit allen Schein der Selbſtändigkeit 
rauben und ſie auch hier zu einer ſittlichen Erkenntniß herabdrücken 
(Hofmann a. a. O. I, 97): jo iſt durch alle dieſe Annahmen doch 
nur die abliegende Frage berührt, ob die Rede Tropus ſei oder nicht; 
das aber iſt evident, daß an beiden Stellen die Weisheit als ein 
Beſitzthum Gottes, alſo nicht als Hypoſtaſe gefaßt wird. Davon 
zeugt in der Stelle Sprüchw. 8 (wo außerdem durch die wiederholte 
Betonung des geſchöpflichen Charakters der Weisheit der hypoſtatiſche 
Charakter ganz ausgeſchloſſen iſt) der Ausdruck dy und Hiob 28 
der Gedankenzuſammenhang: die Weisheit im abſoluten Sinne komme 
Gott allein zu; dem Menſchen iſt's nicht gegeben, ſie zu ſehen, V. 21; 
ihm ſei es genug in Demuth den Wegen Gottes nachzugehen: das iſt 
die Weisheit; die ihm beſchieden iſt, V. 28. Wäre alſo ſelbſt der 
Geiſt Gottes identiſch mit dieſer Weisheit, ſo könnte doch deshalb ihm 
keine Hypoſtaſe zugeſchrieben werden. Aber auch die Identität ift 
nicht vorhanden. Allerdings die Momente der Intelligenz und der 
Heiligkeit, die nach Unterſ. II. IV. dem Geiſt in Gott und aus Gott 
weſentlich ſind, vereinigen ſich, wie dort ebenfalls gezeigt wurde, im 
Begriff der Weisheit, und ſo heißt ja auch der Geiſt Gottes nicht 
ſelten ein Geiſt der Weisheit. Aber nirgends wird er ſchlechthin mit 
der Weisheit identificirt; als eine Eigenſchaft an ihm oder Wirkung 
von ihm mag ſie gelten oder, wie hier, als eine eigenartige Beſtimmt— 
heit des Denkens Gottes in Bezug auf die Welt: er aber iſt der Geiſt 
der Weisheit, agens, nicht modus agendi oder Product der Action. 
Es kommt dazu, daß nirgends von einer Schöpfung des Geiſtes die 
Rede iſt und ſein kann, wie hier von der Schöpfung der Weisheit; 
daß er nirgend ein Beſitzthum Gottes genannt wird; daß endlich hier 
(Hiob 28, 12 ff.) im Gegenſatz zu dem innerweltlichen Leben des 
Geiſtes die Weisheit namentlich mit dem Charakter des Ueberwelt— 
lichen und Außerweltlichen geſchildert wird. 

Daß der » Ibn, losgeriſſen von feiner Beziehung auf die 
den und den Adyos, mit dem Geiſte Gottes nichts zu ſchaffen hat, 
bedarf des Beweiſes nicht; und die angebliche Beziehung zwiſchen 
3 und Geiſt iſt ſchon oben zurückgewieſen. 

Und was endlich das Theologumenon von dem hypoſtatiſchen 
Worte Gottes anlangt, ſo gilt es hier, wo wir es mit einer Frage 
der kanoniſchen Theologie zu thun haben, vor allen Dingen, die Be— 
trachtung des Alten Teſtaments von außerkanoniſchen Einflüſſen rein 
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zu erhalten, namentlich das targumiſche und rabbiniſche Memrä nicht 
dem Alten Teſtament zu obtrudiren. Dann aber iſt erſtlich unzweifel⸗ 
haft, daß von einer Hypoſtaſe des Wortes im Alten Teſtament nir⸗ 
gend die Rede ift, und zweitens, daß da, wo das Wort Gottes be- 
ſonders auszeichnende göttliche Prädicate erhält, wie Ewigkeit, Macht 
u. |. w., der Zuſammenhang entweder auf das Wort = Geſetz Gottes, 
Pf. 119, 89 u. o., oder auf das prophetiſche Wort, Jeſ. 55, 11, oder 
auf das Sprechen — Willensausdruck Gottes im abſoluten Sinne, 
1 Moſ. 1, 3; Pf. 33, 6, hinweiſt: alſo auf Dinge, die dem heil. Geiſt 
nicht identiſch, ſondern entweder coordinirt oder ſeine Producte ſind. 
Iſt ſomit im Einzelnen die Unmöglichkeit, den Geiſt Gottes mit 
einem dieſer Offenbarungsbegriffe zu identificiren, und noch mehr die 
Unmöglichkeit, ihm um ſolcher Identität willen eine hypoſtatiſche Seins⸗ 
weiſe zuzuſchreiben, erwieſen, ſo ergiebt ſich daſſelbe Reſultat auch, 
wenn wir dieſe Theologumena in ihrem organiſchen Zuſammenhange 
zuſammenhalten mit der Lehre vom Geiſte Gottes. Denn das iſt der 
Zuſammenhang, aus dem die Lehren vom Jeb und der 7725, von 
der aon und dem Nd nach einander hervorgegangen find, daß fie 
alle eine durch göttliche Selbſtbeſtimmung, Selbſtbeſchränkung, Selbſt⸗ 
geſtaltung hervorgegangene göttliche Weſenheit bezeichnen, vermittelſt 
deren Gott ſich der Welt offenbart. An die Stelle der objectiven 
realen Form dieſer Offenbarung in der is und dem Jed traten, 
nachdem die religiöſe Intuition im Verlauf der Geſchichte der reli- 
giöſen Speculation mehr und mehr das Feld räumte, die ſubjectiven 
intellectuellen Formen der andy und des Logos, jene noch altteſta— 
mentlich, dieſe in ihrer eigenthümlichen Faſſung bereits nachkanoniſch ). 
Der Charakter aber dieſer ganzen Entwickelung in allen Stadien iſt 
Erſcheinung (Ah, Joh. 1, 5), Beſtimmtheit, zuſtändliches Sein. 
Neben dieſer Vermittelung aber zwiſchen Gott und Welt geht 
von Anfang an eine andere einher, die der Kraft, der Mittheilung, 
der Wirkung, der Zvioyeo. Dieſe kann ohne Selbſtbeſchränkung, 


) Und dieſer Fortſchritt iſt neben der realen perſönlichen Vorbereitung auf 
den Meſſias durch die Prophetie der ideale, begriffliche; in dem Brennpunkt der 
Lehre vom Logos wurden auch alle Strahlen meſſianiſcher Pädagogie, die Gott 
ins Heidenthum, namentlich ins Japhetiſche (vgl. Schlottmann, Hiob, 90, 129) 
ausgeſtreut, aufgefangen. Und alle ſcheinbar widerſprechenden Elemente dieſer 
Entwickelung ſind in Chriſto zuſammengegangen. Nur eine hiſtoriſche Perſönlich⸗ 
keit konnte vereinigen, was für die Dialektik unvereinbar war und z. B. bei 
Philo einen unordentlichen und widerſpruchsvollen Eindruck macht. 
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Selbſtherablaſſung Gottes gedacht werden. So erſcheint ſie in der 
Schöpfung und in Allem, was vom Geiſte Gottes ausgeſagt wird; 
fie verhält ſich aber den Menſchen gegenüber erleuchtend und heiligend, 
nicht ſo ſehr an ihn ſich offenbarend als in ihm und durch ihn, als 
Beſtimmendes. Ueberall gehen durchs ganze Alte Teſtament neben 
JN und don, 7722 und 437 die Wirkungen des Geiſtes, und wie 
ſehr auch die Umriſſe jener Offenbarungsweiſen ſchwankend ſind, wie 
ſehr auch auf der andern Seite im Begriff des Geiſtes Fluß und 
Entwickelung einer ſcharfen dogmatiſchen Faſſung widerſtreben, ſo iſt 
doch die Grenzlinie zwiſchen beiden Gebieten, Kraft und Erſcheinung, 
Seinsform und Wirkungsform, der äußern phanerotiſchen und der 
innern dynamiſchen Offenbarung, dem Proceß in Gott und dem Pro— 
ceß von Gott aus, nicht zu verkennen. Spuren davon finden ſich auch 
noch bei Philo ). Und wenn ſonſt dieſem das e Rhe mit dem 76% 
(in deſſen nachkanoniſcher Faſſung) zuſammenzufließen ſcheint?), jo be— 
weiſt dieſe Miſchung um ſo weniger fürs Alte Teſtament, als ſie in 
der Fortſetzung des altteſtamentlichen Kanons im Neuen Teſtament 
ignorirt und durch die directe Anknüpfung deſſelben an die kanoniſche 
Lehre vom Heiligungsgeiſt neben der erſcheinenden Gottesoffenbarung 
ausgeſchloſſen wird. 

Sind wir ſonach zur Beantwortung der Frage nach der Hypoſtaſe 
des Geiſtes Gottes lediglich an das gewieſen, was das Alte Teftament 
ſelbſt über dieſen ausſagt, ſo wird allerdings zunächſt zugegeben 
werden müſſen, daß in der urſprünglichen Faſſung des Geiſtes, 
1 Moſ. 1, 2, ein Anſatz zur Hypoſtaſirung deſſelben lag. Denn der 
redende, wollende Gott und der ſchwebende Geiſt ſtehen dort völlig 


1) Vgl. außer den bei Herzog, R.⸗E. XI, 594, angeführten Stellen nament⸗ 
lich auch folgende (in den opp. ed. Mangey, Lond. 1742): legum allegoria, I, 
p. 51: To nveüua vevontaı nard ri lo nal eiroviav nal Övvauır. De gi- 
gantt. I, 265: nveüua deον πν“ Eva u» toonov 6 ενρν ang d n, to 2015 
ro oroyeiov Emoyovuevov ro dart nad" Eregov ÖL rooNov n Anmgaros Emı- 
or 95 nds ò gos Eeinoros weryeı. (Als Beiſpiel Bezaleel angeführt.) 266: 
To rxveüua ro navın Öl Ölwv Enneninpousvov. De plantatione Noe, I, 333: 
n rob eto mvevuaros nal ndvra Övvarod xa ra d E] v, pvoıs. De 
opif. mundi, I, 32: rveüua Net ano ı75 uaxapias nal eudaınovias Eneivns 
pvoewms anoınlav Evdads orelhouevor. 

2) Dal. Kahnis, Lehre vom heil. Geift, S. 208. Doch ift dieſe Vermiſchung 
wenn ſchon durch den Zuſammenhang oft der Sache nach nahe gelegt (j. z. B. 
die Schrift: Deterius potiori insidiatur, I, 207, de mundo, II, 604 seqq.), doch 
nirgends mit Worten vollzogen. 
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ſelbſtändig neben einander, und das Einzige, was fie verbindet, daß nämlich 
der Geiſt ein Geiſt Gottes genannt wird, iſt ſehr vieldeutig. Und eine 
Spur dieſer dem Geiſt beigemeſſenen Selbſtändigkeit findet ſich auch 
im ſpätern Verlauf: „Gott ſendet mich und fein Geiſt“ jagt der Pro⸗ 
phet Jeſ. 48, 16; aber theils die Vereinzelung, theils der rhetoriſche 
Charakter der Stelle laſſen es nicht zu, ſie (mit A. Hahn, Glaubens⸗ 
lehre, I, 279, und v. Cölln, b. Th. I, 134) als Beweis für die per⸗ 
ſönliche Faſſung des Geiſtes aufzuſtellen. Vielmehr, je mehr die gegen 
Kosmotheismus und Polytheismus gekehrte Grundrichtung des Alten 
Teſtaments ) die Perſönlichkeit Gottes im Zuſammenhang mit feiner 
Einheit und Unveränderlichkeit zum Centrum der Theologie und Re⸗ 
ligion machte, trat der Geiſt Gottes in den perſönlichen Gott zurück 
als innere geiſtige Weſenheit Gottes, die wohl zu gewiſſen Thätig⸗ 
keiten aus Gott heraustritt, um ſeine Einwirkung auf die Welt zu 
vermitteln, aber nie mehr mit ihm, ſondern von ihm aus handelt und 
immer wieder gleichſam in den perſönlichen Willen Gottes zurück⸗ 
ſinkt 2), die ferner im Zuſammenhang mit der Grundlehre von der 
Heiligkeit Gottes den feſten Begriff einer ethiſch wirkenden Macht an 
den Menſchen, des Heiligkeitsgeiſtes, annimmt, jedoch nicht einmal per⸗ 
ſönlich, geſchweige denn hypoſtatiſch gedacht wird s). 

Damit ſchließt das Alte Teſtament ab. Freilich iſt jener Anſatz 
zur Hypoſtaſirung des Geiſtes, der uns in der ſelbſtändigen Faſſung 
deſſelben 1 Moſ. 1, 2 entgegentrat, in dieſem Abſchluß unverarbeitet 


1) Sie wird von Iſidorus Peluſiota gar zu pragmatiſch dem Moſes als 
bewußte Abſicht zugeſchrieben, wenn er meint (I. II, ep. 143), Moſes habe die 
Dreieinigkeit nicht verkündet aus Furcht, daß ſich Götzendienſt daran knüpfen 
könne. 

2) Wie denn auch z. B. in den ſpäten Büchern des Alten Teſtaments an 
die Stelle der Einwirkung des Gottesgeiſtes auf den Menſchen die Einwirkung 
Gottes ſelbſt auf den Menſchengeiſt tritt und nun ſtatt: der Geiſt Gottes ergriff 
Jemand, oder: Gott erweckte in Jemand, gab Jemandem den Geiſt zu einer 
Thätigkeit, jetzt geſagt wird: Gott erweckte den Geiſt des Menſchen zu dieſer 
Thätigkeit, 1Chron. 5, 26; 2 Thron. 21, 16. 36, 22; Esr. 1, 1. 5; Ser, 51, 11. 

3) Die einzige Stelle, welche einen ontologifhen Proceß vermuthen laſſen 
könnte, iſt Jeſ. 28, 6, und ich wundere mich, ſie von keinem bibliſchen Theologen 
oder Dogmatiker ſonderlich genützt zu ſehen. Von dem Standpunkt unſerer 
Unterſuchung aus hat dieſe Stelle bereits ihre anderweitige Erklärung gefunden 
IV. gegen Ende) und auch bei der ſtrengſten dogmatiſchen Faſſung wird ſie 
nicht für die Anſchauung des Alten Teſtaments ſelbſt beweiſen, ſondern als Weiſ⸗ 
ſagung von der Hypoſtaſe des Geiſtes in der meſſianiſchen Zeit gelten müſſen. 
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geblieben. Und von hier aus, meine ich, kam der Anſtoß, daß aus dem 
innern Lebensgrunde Gottes, der ja in ſeiner Bewegung mit dem 
Geiſte identiſch iſt, die Beſtimmtheit der ann verſelbſtändet und zur 
Schöpfung der Welt aus Gottes Perſönlichkeit heraustretend gedacht 
wurde. Aber weder bringt es dieſe Perſonification zur Hypoſtaſe, 
noch reicht ſie aus, alle Weſensfülle des Geiſtes in ſich aufzunehmen; 
fie marlirt keinen Fortſchritt in der Entwickelung. Und ſomit reſultirt 
die durch 1 Moſ. 1, 2 geforderte Hypoſtaſirung eines Mittelweſens 
zwiſchen Gott und Welt als Problem für die Weiterentwickelung der 
Offenbarung. Das iſt das Problem, an dem ſich die Theologie zwi— 
ſchen Altem und Neuem Teſtament von den Apokryphen über Ariſtobul 
(ogl. Eusebius, praep. ev. VII, 14) bis Philo zerarbeitet hat, aber 
vergebens, wenigſtens was die Combination des Geiſtes mit dieſem 
Mittelweſen anlangt; es konnte nicht eher ſeine Erledigung finden, als 
in der Erkenntniß von der Ewigkeit und geiſtweiſen lebendigen Ubi- 
quität !!) des Logos 2), auf den Alles, was von kosmiſcher Potenz und 
Autonomie in der altteſtamentlichen Lehre vom Geiſt war, übertragen 
werden mußte, damit das rein ethiſche Weſen des Geiſtes ungetrübt 
zu Tage träte. 

Wie aber im ſpäteren Verlauf der altteſtamentlichen Entwickelung 
der perſönliche Gott von der unmittelbaren Berührung mit der Welt 
geſchieden ward durch die Anſätze, welche zur Löſung dieſes Problems 
gemacht wurden, ſo iſt auch der Geiſt Gottes zurückgedrängt worden 
durch die Lehre von einer Geiſterwelt zwiſchen Gott und Welt. Die 
Anſätze zu dieſem Theologumenon finden ſich, auch abgeſehen von der 
eigentlichen Angelologie (deren altteſtamentliche Geſtalt ihre Wurzeln 
auf einem ganz anderen Gebiet hat), bereits innerhalb des altteſta— 
mentlichen Kanons. Wie der Geiſt Gottes als agens der göttlichen 
Weltregierung gedacht wurde, ſo ward auch in einzelnen wichtigen 
Vorkommniſſen im Reiche Gottes, die auf den Geiſt der Heiligkeit 
ſelbſt zurückzuführen ſchwer wurde, doch ein geiſtiges Princip ſtatuirt, 


) Vgl. die berühmte Stelle von der praesentia repletiva bei Luther im 
großen Bekenntuiß vom Abendmahl, opp. edit. Irmischer, 30, p. 209; auch Seb. 
Frank im Encomium, Lob des göttlichen Wortes (bei W. Wackernagel, III, 1, S. 345): 
Alſo iſt des göttlichen Worts Urſprung der Vater, und des Worts Auswirkung, 
Kraft und Geiſt wird der heil. Geiſt genannt. 

2) Merkwürdiger Rückfall auf den Standpunkt des Alten Teſtaments (Leug— 
nung des Aoyos zwiſchen Gott und Geiſt) ſchon bei Plotin. Enn. II, cap. ꝙ; 
bei Valentiner, Stud. u. Krit. 1864, S. 123. 
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Ruach genannt, und irgend wie mit der Regierungsthätigkeit Gottes 
in Bezug geſetzt. Ein böſer Geiſt kam von Gott über Saul, 1 Sam. 
16, 14 f. 19, 9, vom Geiſte Gottes dadurch unterſchieden, daß er 
an der Stelle feiner erſten Erwähnung » man genannt wird. 
Ein falſcher Geiſt erbietet ſich, den Ahab durch falſchen Rath aus Pro⸗ 
phetenmund irrezuführen, 1 Kön. 22, 20 ff.; ein erſchrecklicher Geiſt er⸗ 
ſcheint dem Zophar bei Nacht, Hiob 4, 14ff.; auch dieſer von Gott, denn 
ſeine Wirkung iſt ann, ein Gottesſchrecken ). Von einer anderen 
Seite her möchte ich es zu dieſen Anſätzen rechnen, wenn auch die 
Elementarmächte, ſobald ihrer Gott bedarf, belebt, vergeiſtet, und ſeine 
Diener werden: Wind und Wolken feine Fahrzeuge, Pf. 104, 3. 18, 11; 
Jeſ. 19, 1; vgl. Ez. 1, Wind und Blitz ſeine Boten, Pf. 104, 4, 
und Vernichtungswerkzeuge, 2 Moſ. 15, 8. 10, die Sterne ſeine 
Kämpfer, Richt. 5, 20 (vgl. DN ap nN). Und ganz aus dem Geiſte 
des Alten Teſtaments iſt die kühne Combination geboren, durch welche 
Baſilius M. in der Schrift „de spiritu sancto“ die Geiſterwelt mit 
dem Gottesgeiſt in Beziehung ſetzt, wenn er ſagt (opp. ed. Ben. III, 
p. 32): Der Geiſt Gottes iſt der Grund ihrer Subſtanz; nicht ihrer 
Natur nach ſind die Geiſter heilig, ſondern ihrer Rangordnung nach 
haben ſie Theil am heil. Geiſt; nimm den Geiſt, ſo fällt dieſe ganze 
bunte Welt zuſammen: Advrrau ayydiwv ai yogslaı, u 40- 
, Ardxımv, 
soplorwv wrov N Con. 

Für die nachkanoniſchen Scholaftifer aber unter den Juden ward 
die Geiſterlehre in ihrer Verquickung mit der Engellehre ein Repoſi⸗ 
torium für die mannichfachſten und dem Geiſt des Alten Teſtaments 
fremdeſten Phantasmen 2); in der neuteſtamentlichen Zeit war ſelbſt 
Moſes von dem perſönlichen Verkehr mit Gott und der unmittelbaren 
Inſpiration ausgeſchloſſen und auf den Verkehr mit Engeln be— 


1) Die Anlage dieſer ſporadiſchen Ausſagen, die Heiligkeit Gottes zu Gunſten 
ſeiner allmächtigen und allwiſſenden Weltregierung hintanzuſetzen, konnte im 
Alten Teſtament natürlich nicht zur Ausbildung kommen. (Von hier aus be⸗ 
greift es ſich, daß, auch abgeſehen von allen angeblichen und wirklichen perſiſchen 
Einflüſſen, der Ausweg der Satanologie von der altteſtamentlichen Offenbarung 
gefunden werden mußte.) Sie hat aber ihre Conſequenz und Vollendung im 
Koran gefunden; vgl. Dettinger in Steudel's theol. Zeitſchrift, 1834, S. 24 ff. 65. 

2) Vgl. z. B. die jüdiſche Tradition des Ibn Maſ'ud (bei Sprenger, Leben und 
Lehre des Mohammed, II, 230): Der Geiſt iſt ein Engel, größer als alle Berge; 
er ruft täglich 12000 mal subhan allah! und bei jedem Ausruf entſteht ein Engel. 
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ſchränkt !). Indem es aber dieſe theoſophiſchen Geſpinnſte alles An— 
ſcheines eines ontologiſchen, zwiſchen Gott und Welt vermittelnden Pro- 
ceſſes entkleidet und auf die Realität einer Gott dienenden Engelwelt 
zurückführt, lehnt das Neue Teſtament mit ſeinem Begriff vom Geiſte 
direct an den Kanon des Alten, aus dem es mit der ethiſchen Be— 
ſtimmung des Geiſtes Gottes 2) den entſprechenden Namen deſſelben 
(nreöue üyıov T Foo — o up mn, wie nen mn, Sach. 
13, 2, = 10 neh 70 dd dur, LXX) herübergenommen hat, 
jedoch ſo, daß es die Entwickelung völlig abſchließt, indem es den Geiſt 
einmal in Vollendung des Begriffs vom Geiſt des Reiches Gottes in 
Iſrael als den Geiſt der Gemeinde, dann in Vollendung der meſſia— 
niſchen Beziehung des Geiſtes aus Gott als den Geiſt Chriſti, endlich 
in Vollendung der Ahnung vom ſelbſtändigen Weſen des Geiſtes als 
Hypoſtaſe beſtimmt. 


) Dieß iſt auch der Nerv des dunklen apologetiſchen Beweiſes bei Paulus, 
Gal. 3, 20. Den Widerſpruch, ſagt der Apoſtel den Rabbinen, deſſen ihr uns 
bezichtigt, tragt ihr ſelber ins Alte Teſtament hinein, ohne ihn löſen zu können: 
den, daß wir meinen, es bedürfe zur Vermittelung zwiſchen Gott und Menſchen 
eines Gottmenſchen. Denn auch ihr erkennt an, daß es einer Vermittelung be- 
dürfe zwiſchen Gott und den Menſchen, und ein bloßer Menſch iſt auch euch 
nicht genug. Darum ſtatuirt ihr zwiſchen dem, den ihr Mittler nennt, Moſes, 
und zwiſchen Gott noch andere Mittelweſen, die Engel. So vermittelt Moſes 
zwar, aber nicht den einigen Gott mit den Menſchen, ſondern die Engel, eine 
Vielheit. Nun aber ſoll doch — das wollt ihr ja ſelbſt erreichen — der einige Gott 
und die Menſchheit vermittelt werden. So iſt's ja offenbar, daß ein anderer 
Mittler eintreten muß (Ls &r 19%), der zugleich mit Gott redet und den Men- 
ſchen, zugleich an Gott Theil hat und an der Menſchheit. 

2) Demnach iſt der Zeitpunkt der Verengung des Begriffs Geiſt, den 
J. Müller beſtimmt (Stud. u. Krit. 1856, S. 494 ff.: Während im Alten Teſta⸗ 
ment der Begriff des heil. Geiſtes einen weiteren Umfang hatte, zieht er ſich im 
Neuen Teſtament enger zuſammen, indem hier von dieſem Geiſt nur ſo die Rede 
iſt, daß ſeine Wirkung oder ſein Beſitz die Erneuerung des ganzen Menſchen zur 
Gemeinſchaft mit Gott und zum geiſtlichen Leben in ſich ſchließt) ſchon ins Alte 
Teſtament hineinzuſetzen. 


Die Theologie des Märtyrers Juſtinus. 
Von 
C. Weizſäcker. 


Die nachfolgenden Zeilen wollen ihren Gegenſtand nur im Grund— 
riſſe behandeln. Ueber die Lehren Juſtin's iſt nicht nur überall in 
der Sondergeſchichte einzelner Dogmen eingehend geſprochen, ſondern 
wir haben über ihn treffliche Monographien von Semiſch, Otto, 
Duncker und neben denſelben ſo manche tüchtige Unterſuchung, die 
ſich auf ihn bezieht. Und doch mag es nach allem dieſem nicht ver— 
geblich ſein, eine kurze Zuſammenfaſſung ſeiner ganzen Theologie 
aufzuſtellen, welche ſich zur weſentlichen Aufgabe macht, die Richtung 
derſelben zu beleuchten und damit die Urſachen nachzuweiſen, aus 
welchen die eigenthümliche Faſſung der wichtigeren Lehren hervor— 
gegangen iſt. Was dieſer Aufgabe eine unerſchöpfliche Anziehungskraft 
giebt, iſt nicht nur die geiſtige Kraft und Bedeutung des Mannes, 
ſondern faſt noch mehr die Zeit ſeines Auftretens. Wir haben es 
bei ihm mit den Anfängen des Dogma's im engeren Sinne zu thun. 
Sind dieſe der Natur der Sache nach noch einſeitig und unvollkom⸗ 
men, ſo laſſen ſie dagegen um ſo deutlicher die Kräfte und Einflüſſe 
erkennen, welche für die Bildung des Dogma's auf lange hin ent⸗ 
ſcheidend geweſen ſind. Von dieſem Geſichtspunkte geht die folgende 
Zeichnung aus, wobei freilich der nothwendigen Beſchränkung wegen 
auf die weitere Ausführung der geſchichtlichen Zuſammenhänge ver⸗ 
zichtet und dieſe auf einzelne Winke beſchränkt werden mußte. 

1. Juſtin nimmt in der kirchlichen Literatur der älteſten Periode 
die Stelle des erſten eigentlichen Theologen ein. Mindeſtens iſt er 
der erſte, von welchem wir noch Schriften größeren Umfanges beſitzen. 
Es entſpricht dies aber ſehr wahrſcheinlich auch dem wirklichen ge⸗ 
ſchichtlichen Verhältniſſe. Denn wir haben keine Nachrichten, daß 
Andere vor ihm in ähnlicher Weiſe geſchrieben und den chriſtlichen 
Glauben nach Philoſophenart gerechtfertigt, eben dadurch aber ein 
Syſtem der chriſtlichen Lehre begründet hätten. Ueberdies ſchließen 
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ſich nicht nur die folgenden Apologeten größtentheils an ihn an ), 
ſondern es wurden ihm auch eine Reihe von Schriften untergeſchoben; 
man kannte bald keinen älteren und ehrwürdigern Namen, unter wel⸗ 
chen ſich Verſuche des chriſtlichen Philoſophirens flüchten mochten. 

Von ſeinen echten Schriften iſt nun andererſeits Einiges verloren 
gegangen, in jedem Falle eine Widerlegungsſchrift gegen die Gno— 
ſtiker 2e). Was wir von ihm beſitzen, find zwei unter Antoninus Pius 
an Kaiſer und Senat gerichtete Apologien und eine Streitſchrift ge— 
gen das Judenthum, das Geſpräch mit dem Juden Tryphon, welches 
nach den erſteren geſchrieben iſt ). 


) Sein Schüler war Tatian, vgl. Tat. or. c. 18 seg. Aber auch ſonſt iſt die 
Anlage der Apologien lange durch ſein Vorbild beherrſcht und ſeine Gedanken 
ſind in denſelben einheimiſch geblieben. 

) Apol. I, 26. Juſtin erwähnt hier namentlich Simon, Menander und 
Marcion und außerdem zavıes ol ano rovrmv &Oαάν . Unter dieſen find 
wohl die von ihm dial. c. Tryph. 35 genannten Marcianer, Valentinianer, 
Baſtlidianer, Saturnilianer begriffen, und Simon einerſeits ſowie Marcion 
andererſeits mögen die beiden Endpunkte fein. Daher iſt wohl auch das moos 
Mapxiova ovvrayua Juſtin's, welches Irenäus (haer. IV, 6, 2) erwähnt, der 
Abſchnitt des Werkes, welcher von Marcion handelte, dem jedenfalls beſondere 
Aufmerkſamkeit gewidmet war. Vgl. Volkmar, die Zeit Juſtin's des M., theol. 
Jahrb. 1855, S. 270 f.; Lipſius, zur Quellenkritik des Epiphanios, S. 57 f. — 
Ob die von Euſebios, Kirchen-Geſch. 4, 18, genannte Schrift ue woyjs wirk⸗ 
lich dem Juſtin zugehörte, müſſen wir dahingeſtellt ſein laſſen. 

3) Die kritiſche Frage über die Abfaſſungszeit und das Verhältniß der bei- 
den Apologien iſt durch die allſeitige Erörterung Volkmar's in theol. Jahrb. 
1855, S. 227 ff. 412 ff., in der Hauptſache wohl entſcheidend beantwortet. Vgl. 
die Berichtigung Otto's ebendaſelbſt S. 468 ff. und die Zuſtimmung Baur’s, 
Lehrbuch der Dogmengeſch. 2. Aufl. S. 83, Hilgenfeld's, Kanon und Kritik des 
N. Teſtaments, S. 24, Anm. 1. 

Als ſichere Grundlage darf die nach Grabe's und Boll's Vorgang und Ne— 
ander's Bemerkungen durch Volkmar richtiger durchgeführte nähere Zuſammen— 
gehörigkeit der beiden Apologien betrachtet werden, womit zugleich die richtige 
Zeitbeſtimmung für die kleinere Apologie gegeben iſt. Volkmar hat überzeugend 
dargethan, auf wie unſicheren Grundlagen die Verlegung der zweiten Apologie 
in die Zeit Mark Aurel's beruhte. Entſcheidend dafür, daß dieſelbe mit der 
erſten zuſammengehört, bleibt die Verweiſung in ap. II, 3. 4. 6 mit mooepnr 
und zoo&pnuer auf die erſte, wozu noch II, 15 die gewichtige Rückbeziehung auf 
die Ausführung über den Simonianismus kommt. Da überdies die zweite 
Apologie keinen förmlichen Eingang hat, ſondern ſogleich aus Anlaß beſtimm— 
ter Erlebniſſe einen heftigen Erguß vorträgt, ſo iſt die Anſicht gerechtfertigt, daß 
fie nichts als eine nachträgliche Begleitſchrift zu der erfteren ſei, ja daß das 561 
d:o», deſſen Veröffentlichung er ſich II, 14. 15 erbittet, eben die größere Apologie 
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Allerdings ſind nun dieſe drei Schriften zunächſt apologetiſchen 
und polemiſchen Inhaltes, und wie hierdurch von ſelbſt eine gewiſſe 
Einſeitigkeit ihrer Richtung bedingt ſcheint, ſo hat man wohl auch die 
Ungleichheit und das Unvollendete, was die darin enthaltene Lehre 
zeigt, auf Rechnung dieſes Umſtandes geſetzt. In der That aber ver⸗ 
breiten ſich die Schriften doch über alle chriſtlichen Lehren und zumal 
das Geſpräch mit dem Juden gab von ſelbſt Anlaß, in die eigenthüm⸗ 
lichſten Gebiete derſelben einzugehen. 

Aber auch ſchon die erſte und größere Apologie hält ſich keines- 
wegs an die bloße Erſcheinung und die äußeren Beziehungen des 
Chriſtenthums und feiner Lehre. Sie hebt zunächſt an mit der Be⸗ 
ſchwerde über das Verfahren gegen die Chriſten, wonach dieſelben um 
des bloßen Namens willen, den ſie führen, ohne Unterſuchung ihrer 
Sache für ſchuldig gelten, verwahrt ſich gegen den Vorwurf der 
aFedrng wie gegen politiſchen Verdacht durch Darlegung des chriſt— 
lichen Bekenntniſſes, der chriſtlichen Moral und der Art der chriſtlichen 
Zukunftshoffnungen ſowie ihrer Wirkung auf das bürgerliche Ver— 
halten (1—22). Sie tritt aber dann auch (23) den förmlichen Be⸗ 
weis zu Gunſten des Chriſtenthums an, in dreifacher Richtung, näm- 
lich aus der Wahrheitsnatur deſſelben im Gegenſatze des Heidenthums 


ſei. Ueber die Zeit der letzteren kann nur die Stellung des Verus zum Kaiſer 
entſcheiden. Dieſe kann aber nicht ſicher aus der Zuſchrift erkannt werden; die 
Abweichungen des Euſebios von den Handſchriften der Apologie ſtellen den 
ganzen Text derſelben in Frage. Wahrſcheinlich iſt die Anrede ſchon urſprüng⸗ 
lich nicht correct, ſondern rhetoriſch frei geweſen. Sie iſt wohl eben um deſſent⸗ 
willen bald ganz in Verwirrung gekommen, und es iſt die Frage, ob ſie ſich 
auch auf dem von Volkmar verſuchten Wege wieder herſtellen läßt, wie denn 
insbeſondere die Verbindung von Kaloagı mit Verus weder eine feſte Grund⸗ 
lage hat, noch den Zweck der Herſtellung einer correcten Adreſſe erfüllt. Aber 
wir ſind auch nicht darauf angewieſen, die Zeit der Schrift aus der Adreſſe zu 
beſtimmen. Die Anſprache an die Regenten in ce. 2 und 3 der größeren 
Apologie (vgl. ce. 56 und 68) läßt kaum verkennen, daß die Abfaſſung der⸗ 
ſelben ſchon in die Zeit der Mitregentſchaft des Verus, alſo nach 147, fällt. In 
der kleineren Apologie iſt zwar 6. 2 der auroxeazwo perſönlich und allein an⸗ 
geredet, aber nur in der Erzählung darüber, wie ſich die beklagte Frau perſön⸗ 
lich an ihn gewendet hat, wogegen im gleichen Capitel Juſtin ſelbſt in der An⸗ 
rede an Urbicus die beiden Regenten vorausſetzt und ebenſo im Schlußantrage 
c. 14. 15 ſich offenbar an beide zuſammen wendet. Die Angabe ap. I, 46, daß 
Chriſtus vor 150 Jahren geboren ſei, mag daher immerhin die Abfaſſungszeit 
der beiden Schriften nach unſerer Aera genauer enthalten, als dies zunächſt 
nothwendig erſcheint. 
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(23-30), ſodann aus der Weiſſagung und ihrer Erfüllung (31—52), 
endlich indem ſie den Widerſpruch gegen ſeine Sache auf das Werk 
der Dämonen zurückführt (53—60). Zuletzt endlich ſchildert ſie den 
chriſtlichen Gottesdienſt oder die Myſterien des Glaubens (61-67). 

Die zweite kleinere Apologie, obwohl auch ſie aus beſonderer 
geſchichtlicher Veranlaſſung !) die rechtliche Frage der Verfolgung 
überhaupt angreift (1—3. 14f.), wendet ſich doch zunächſt der be- 
ſtimmten Erörterung über die Thatſache derſelben, die Lage und das 
Verhalten der Chriſten in der Verfolgung zu. Sie wehrt die Be— 
ſchuldigung des Fanatismus ab (4), erklärt die göttliche Zulaſſung 
der Verfolgung (5—9) und zeigt die Kraft des Chriſtenthums an 
der Todesbereitſchaft feiner Bekenner (10—13). 

Das Geſpräch mit Tryphon, kunſtvoll eingeleitet durch das Zu- 
ſammentreffen mit demſelben und den Bericht über die Bekehrung 
Juſtin's zum Chriſtenthum (1—9) 2), zeigt nun in feinen erſteren 
Theilen einen, wenn auch durch exegetiſche und polemiſche Epiſoden 
gekreuzten, doch im Ganzen wohlgeordneten Gang; im Verlaufe neh— 
men die Abſchweifungen und Wiederholungen zu und die ſpäteren 
Partien geben den Eindruck einer nicht zur letzten Reife gediehenen 
Arbeit, um ſo mehr als nicht einmal die äußeren Geſprächsverhältniſſe 
klar durchgeführt find ). Der Beweis für die Wahrheit des Chriften- 


) Das Neue, was zu dem in der größeren Apologie vorausgeſetzten That⸗ 
beſtand hinzukommt, beſteht darin, daß die Verurtheilung der Chriſten auf ih⸗ 
ren Namen hin den Anlaß giebt, durch die Klage auf dieſen Namen jederzeit 
Privatrache an ihnen zu üben. 

2) Die Schrift iſt an einen Markus Pompejus gerichtet, vgl. Cap. 8. u. 141 
Das Geſpräch ſelbſt mit dem Juden, welches er dieſem Freunde berichtet, ſpielt 
in einer Seeſtadt, und Euſebius, h. e. 4, 18, verlegt es nach Epheſus, während 
man nach Cap. 1. 217 D eher an Korinth denken könnte. Uebrigens iſt die 
Verhandlung mit dem Juden ſelbſt wohl nicht geſchichtlich zu nehmen, ſondern 
nur als Einkleidung für die beabſichtigte Rechtfertigung des Chriſtenthums, wie 
ſich ſchon daraus ergiebt, daß der Jude viel mehr zugiebt, als dies in Wirklich⸗ 
keit wohl geſchehen konnte. Aber auch über den Eingang, in welchem Juſtin 
dem Juden feine Bekehrung durch einen greifen Chriſten, dem er zufällig be- 
gegnete und den er nie wiederſah, erzählt, wird ſich kaum anders urtheilen laſſen. 
Nicht ſowohl die Wahrheit der chriſtlichen Lehre als der Eindruck des Verhal⸗ 
tens chriſtlicher Bekenner war es nach apol. II, 12, was den Philoſophen zuerſt 
zum Chriſtenthume hinzog. Jene Scene aber ſollte den Dialog einleiten, ins» 
dem fie das Verhältniß der chriſtlichen Wahrheit zur Philoſophie vorausſchickte. 

) da von Cap. 78 an vorausgeſetzt iſt, das Geſpräch werde an einem 
zweiten Tag fortgeſetzt, ohne daß der Uebergang vom erſten zum zweiten erzählt 
oder eine dem entſprechende größere Lücke nachweisbar wäre. 
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thums wird von ſelbſt dem Juden gegenüber zum Beweiſe für die 
Kirche als das wahre Bundesvolk; er gliedert ſich daher in die beiden 
Haupttheile des Beweiſes für die Aufhebung des Geſetzes und für 
den Glauben an Jeſus als den Chriſtos. An die Verhandlung über 
das Geſetz (10—23) ſchließt ſich zunächſt eine Darlegung über die 
Stellung der Juden zu dem neuen Bunde an (24 —30), worauf dann 
gegenüber von den Anſtößen, welche ſie nehmen, die Lehre von der 
zwiefachen Erſcheinung des Chriſtos entwickelt wird (3139). Dies 
führt zu den Beweiſen aus dem Zutreffen der Weiſſagung, daß 
Jeſus wirklich der Meſſias ſei (40—54), und nachdem hierbei ſchon 
die weſentlichſten Punkte der Chriſtologie berührt ſind, noch zu nähe⸗ 
rem Eingehen auf die Lehre von der Gottheit Chriſti und feiner Menſch⸗ 
werdung durch die Geburt von der Jungfrau (55H—76). Was nun 
noch weiter folgt, iſt zum Theil Wiederholung, zum Theil Ergänzung 
der ſchon geführten Beweiſe aus der Weiſſagung und zeigt nur im 
Großen noch die Folge, daß zunächſt die Beweiſe für Jeſu Meffianität 
und für die Kirche zuſammengeſtellt werden (77—115), dann aber 
das Weſen des wahren Bundesvolkes und das Recht des Heiden— 
chriſtenthums gegenüber dem Judenthum belegt wird (116-142). 
So erhellt ſchon aus dem Inhalte und Gange dieſer Schriften, 
daß der apologetiſche Zweck zur Entwickelung der eigentlichen Kern— 
lehren, die im Mittelpunkte des chriſtlichen Glaubens liegen, führen 
mußte. Aber der apologetiſche Charakter der Hauptſchriften Juſtin's 
iſt überhaupt nicht zufällig für die Lehre deſſelben. Seine Lehre ſelbſt 
iſt ihrer inneren Richtung nach apologetiſch. Die Rechenſchaft, welche 
man ſich über den Glauben gab und durch welche eine denkende Be— 
trachtung und zuſammenhängende Darſtellung deſſelben hervorgerufen 
wurde, war durch die Vertheidigung dieſes Glaubens gefordert. Das 
Dogma auf dieſer Stufe der Entwickelung muß daher auch mit der 
entſprechenden Einſeitigkeit behaftet ſein. Je mehr auf derſelben noch 
von der Vergleichung mit den anderen Religionen ausgegangen und 
an dieſer ſeine Wahrheit erhärtet wird, deſto mehr werden auch die 
Geſichtspunkte dieſer Vergleichung für die Auffaſſung ſeines Weſens 
maßgebend ſein. Handelte es ſich darum, den vereinzelten und un— 
vollkommenen Elementen der Wahrheit über Gott und die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen im Heidenthum gegenüber das Chriſtenthum als 
die volle und ganze Wahrheit darzuthun, ſo konnte es leicht geſchehen, 
daß die Perſon und das Werk feines Stifters ſelbſt in dieſem Be- 
griffe der Wahrheitsmacht aufgingen. Galt es andererſeits, den auf 
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das Recht des Geſetzes begründeten Anſprüchen der Juden gegenüber 
die wahre Gottesgemeinſchaft im Volke des neuen Bundes nachzuwei⸗ 
ſen, ſo mochte das Weſen des Chriſtenthums leicht ganz unter den 
Begriff der Heiligkeit fallen. Daß aber die Ausſichten der Zukunft 
in der vollen Farbe der ſinnlichen Wirklichkeit feſtgehalten wurden, iſt 
ebenſo durch den Gegenſatz gegen die Unſicherheit der Zukunft im 
Heidenthum wie durch die Parallele der zuverſichtlichen Anſprüche der 
Juden bedingt. 

So iſt es alſo noch nicht rein die innere Kraft der Lehre oder 
des Glaubens ſelbſt, welche dieſe erſte Geſtalt des Dogma's aus ſich 
hervortreibt; die von den Außenpunkten ſich erhebende Bildung ver— 
hüllt theilweiſe gerade den Kern der Lehre mehr, als daß ſie ihn dar— 
legte. Um ſo leichter konnte eine Anwendung philoſophiſcher Lehren, 
welche eklektiſch aus verſchiedenen griechiſchen Syſtemen entlehnt wur— 
den, Platz greifen, auf die Lehrbildung Einfluß gewinnen und in loſer 
Verbindung mit dem eigenthümlich Chriſtlichen das Dogma beherr— 
ſchen. Und dies eben ſind die Charakterzeichen der Stellung Juſtin's, 
in welchen ebenſo ſeine Bedeutung wie ſeine Mängel liegen. 

2. Schon an dem allgemeinen Begriffe des Chriſtenthums, wel— 
chen Juſtin aufſtellt, zeigt ſich dieſe mehr von außen an die Sache 
tretende Betrachtung. Daſſelbe iſt ihm zwar das göttliche Wahrheits— 
wort, 6 zoo Yen Adyog, schlechthin ), welches ebenſo ſehr aufklärt und 
erleuchtet, wie es zur Heiligung des Lebens führt. Es iſt Geiſt und 
Kraft und Gnade 2), aber dieſe Erkenntniß hat nicht ihren vollen Aus— 
druck durch den Begriff der Erlöſung gefunden. Wir finden vielmehr 
auf der einen Seite den der wahren Lehre für ſich wie auf der an— 
deren Seite ebenſo den der ſittlichen Wirkung für ſich, jenen vorzüg— 
lich in den Apologien, dieſen im Geſpräche. Dort iſt das allgemeine 
Weſen des Chriſtenthums bezeichnet durch den Begriff der Lehren 
Chriſti oder der göttlichen Lehren, Lehren, die über alle menſchliche 
Philoſophie erhaben ſind. Denn es iſt mit denſelben das Schauen 
der göttlichen Dinge gegeben ). Hier dagegen herrſcht der Begriff 
des neuen und ewigen Geſetzes, des neuen und ewigen Bundes, und 
der Berufung zu demſelben ). Das Chriſtenthum iſt das Wort der 


1) Ap. I, 39 mit Beziehung auf Jeſ. 2, 3. 
2) Dial. 9. 
3) za Hera dudayuara — dıddyuara ndons PiAooopias dväigmmeiov u 
zepa, ap. II, 4. 15. vgl. dial. 8. — Fenpia H, ap. I, 58, vgl. dial. 4. 
4) Dial. 11. 43. 118. 122. 
Jahrb. f. D. Th. XII. 5 
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Berufung und der Buße ). Sein Weſen kann im Anſchluſſe an die 
Ordnung des alten Bundes nur als die wahre geiſtige Beſchneidung 
bezeichnet werden, die Beſchneidung des Herzens 2); denn es iſt die 
wahre Heoodßeu ?). 

Mit der begrifflichen Auffaffung des Chriſtenthums ſebſt ſtehen 
die apologetiſchen Beweiſe für ſeine Wahrheit in genaueſter Ueber⸗ 
einſtimmung. Die große Rechtfertigung deſſelben liegt zunächſt und 
insbeſondere den Heiden gegenüber in der ſittlichen Macht, welche 
dieſe Lehre ausübt. Es bedarf nur der Darlegung dieſer Sittenlehre 
ſelbſt, um alle Vorwürfe und Verdächtigungen, durch welche es zu 
einem Verbrechen geſtempelt werden ſoll, niederzuſchlagen ). Sein 
wirklicher Charakter wird erkannt an den Ausſprüchen des Stifters 
ſelbſt: Keuſchheit, allgemeine Menſchenliebe, uneigennütziges Wohl⸗ 
thun, Geduld, Wahrhaftigkeit, Bewährung der Grundſätze im Leben, 
Unterthanengehorſam — bilden den Inbegriff ſeiner Forderungen. Und 
dieſe Forderungen werden von ſeinen Anhängern erfüllt; zahlloſe 
Menſchen haben ſich von Gottloſigkeit, Ausſchweifung und Ungerech⸗ 
tigkeit zu ihrer Erfüllung bekehrt s). Dieſer Beweis findet ſeine be⸗ 
ſondere Anwendung gegenüber von den Juden, welchen aus den Wir⸗ 
kungen des Evangeliums die Berechtigung des Heidenchriſtenthums 
dargethan werden muß. Das neue Geſetz hat ſie von den Götzen 
und Sünden weg zu Gott und ſeinem frommen Dienſte geführt und 
ihr Bekenntniß zu ihm hat die Stärke, daß ſie den Tod um ſeinet⸗ 
willen nicht fürchten ?). Der Geiſt des Evangeliums und feine Macht 
zeigt ſich am allerleuchtendſten daran, daß ſeine Bekenner in Todes⸗ 
verachtung ohne alle andere Abſicht, nur von der Liebe zur Wahrheit 
und zu den Menſchen gedrängt, ſelbſt ihren Feinden das Heil des 
Evangeliums anbieten ). Es iſt alſo weſentlich und ganz die mo⸗ 
raliſche Gewalt des Chriſtenthums, welche bei dieſer Beweisführung 
in Betracht kommt. Nur in dem Gedanken, daß dieſe ſittliche Stärke 
in der Todesverachtung auf der chriſtlichen Zukunftshoffnung beruht 
und daß ihnen der Tod nur Befreiung und Erfüllung eines höheren 
1) Dial. 83. 

2) Dial. 12. 15. 43. 113 se. 

3) Dial. 91 u. o. 

) Ap. I, 14 segg. 

5) Ap. I, 14. 58. dial. 110 u. o. 

6) Ap. I, 57 II, 12. dial. 34 seg. 131. 
7) Ap. I, 3. dial. 82. 96. 133. 


Die Theologie des Märtyrers Juſtinus. 67 


Verlangens iſt ), iſt die Kraft des Glaubens ſelbſt berührt, aber 
dieſe Betrachtung iſt nicht dahin ausgeführt, daß die ſittliche Lebens⸗ 
macht auf der Kraft der Verſöhnung und dem erlangten Frieden der 
Seele beruht. Auf einer anderen Seite geht der apologetiſche Beweis, 
ſofern er an das Leben der Chriſten anknüpft, allerdings auf den tie- 
feren Grund deſſelben ein, indem er nämlich die Macht, welche der 
Name Chriſti über die Dämonen auszuüben geſtattet, hervorhebt 2). 
Indem dieſe der Anwendung jenes Namens nicht widerſtehen können, 
iſt an den Chriſten ſelbſt, welche zu dieſer Anwendung befugt ſind, 
die Macht der Erlöſung dargethan. Aber freilich auch dieſer Beweis 
zeigt nur, wie ſehr eben auch dieſe Erlöſung von außen her betrachtet iſt. 
Uebrigens haben dieſe Beweiſe für Juſtin doch mehr nur die 
Bedeutung von unterſtützenden und gewinnenden Momenten. Die 
eigentliche Kraft der Ueberzeugung von der Wahrheit des Chriſten— 
thums kommt nach ihm dem Beweiſe aus der Weiſſagung und ihrer 
Erfüllung zu, und es iſt deshalb ganz charakteriſtiſch, daß derſelbe nicht 
blos dem an das prophetiſche Wort glaubenden Juden gegenüber gel— 
tend gemacht wird, ſondern ebenſo ſehr auch für die Heiden den eigent— 
lichen Kern der Beweisführung bildet. Die Kraft dieſes Beweiſes 
beruht alſo nicht blos auf dem Zuſammenhange der göttlichen Offen— 
barungen, ſondern auf dem verſtändigen Schluſſe. Wir glauben, ſagt 
er, nicht etwa „auf das Sagen hin, ſondern wir folgen mit Noth— 
wendigkeit denjenigen, welche vor dem Geſchehen vorausſagen, nach- 
dem wir vor Augen ſehen, daß es geſchehen iſt und geſchieht, wie es 
vorausgeſagt wurde; dies iſt der größte und wahrſte Beweis, der 
auch euch, wie wir denken, jo erſcheinen wird“ 3). Nur in unter- 
geordneter Weiſe können neben demſelben die wunderbaren Thaten in 
Betracht kommen, welche wohl auch die gleichen Männer verrichtet 
haben ). 

Iſt dieſes Eintreffen des Vorausgeſagten überhaupt der Beweis 
für die göttliche Natur der Sache, ſo trifft daſſelbe Zeichen mit 
ſeiner vollen Beweiskraft insbeſondere auch bei Jeſus ſelbſt zu, wel— 
cher den Gang ſeines Reiches und die Schickſale ſeiner Bekenner ganz 
ſo vorausgeſagt hat, wie ſie jetzt eintreffen, und damit zugleich die 


2) Ap. I, 57. II, II. 
2) Ap. II, 6. dial. 30. 76. 
3) Ap. I, 30. 
4) Dial. 7: Katıoı ye nal did rds Övvaueıs, ds dnerilovr, nıoreveohat dlnaror 
noav —. 
5 * 
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Bürgſchaft giebt, daß auch das, was jetzt noch zukünftig iſt, nicht 
weniger in Erfüllung gehen wird !). Nach dieſem Allem kommt es 
auch bei dieſem Beweiſe nicht auf das Weſen der Sache, ſondern auf 
eine Wirkung an, welche dem verſtändigen Denken als Zeichen der 
Gotteskraft erſcheint?) und mit deren Werthſchätzung Juſtin ſich an 
die weit verbreitete Anſicht ſeiner Zeitgenoſſen jeden Bekenntniſſes 
anſchließt. 

3. Wie ſich nun aber ſein Verfahren an ſeinem Begriffe vom 
Chriſtenthum und an feinen Beweiſen für daſſelbe erkennen läßt, jo 
laſſen ſich auch leicht die Elemente, welche auf ſeine Entwickelung des 
Dogma's entſcheidenden Einfluß gewonnen haben, beſtimmen. Schon 
im Bisherigen iſt das eine derſelben bezeichnet, ſofern daſſelbe mit 
der Aufgabe und dem Bewußtſein des Apologeten zuſammenfällt. 
Steht dem Apologeten die thatſächliche und ſittliche Macht des Chri⸗ 
ſtenthums im Vordergrunde, ſo erklärt ſich daraus, daß die Heils— 
lehre im engeren Sinne zurücktritt oder daß in der Behandlung der⸗ 
ſelben mehr nur die bibliſche und kirchliche Ueberlieferung feſtgehalten 
als eine ſelbſtändige Durchbildung angeſtrebt wird. Es erklärt ſich 
ferner aus demſelben Grunde, daß ſowohl die Lehre vom Menſchen 
als die von der Aneignung des Heiles durchaus unter der Herrſchaft 
desjenigen Begriffes ſtehen, welcher als die Bedingung jener ſittlichen 
Wirkungen und als das Unterſcheidungsmerkmal für chriſtliche Ge⸗ 
wiſſensbildung erſcheint, nämlich des Freiheitsbegriffes. Es erklärt 
ſich ferner der große Nachdruck, welcher auf das Gebiet der Hoffnung, 
auf die Gewißheit der Vergeltung und die anſchauliche Erwartung 
derſelben gelegt wird. 

Das zweite durchgreifende Element aber ſind gewiſſe philoſophi⸗ 
ſche Begriffe, welche Juſtin zum Chriſtenthume mit herzugebracht hat 
und durch deren Anwendung er demſelben den Charakter einer Philo- 
ſophie, dem Glauben die Kraft der Welterkenntniß geben will. Wenn 
Juſtin, der als Heide geboren ift?) und vor dem Uebertritt zum 

») Ap. 1, 12. dial. 35. 82. 

F Lori, nolw 7 yev£ohaı eineiv nal oVrws 
derydnvaı yerousvov, ds mooelonraı. 

3) Vgl. dial. 28. 41, aus der Colonie Flavia Neapolis (Samarien), apol. 
I, 1. Daher kann er die Samaritaner zo Euor yevos nennen, dial. 120, wäh⸗ 
rend er ſich als ehemaligen Heiden ap. I, 53 gerade fo von den Samaritanern 
wie von den Juden unterſcheidet. Daß er ſpäter als Chriſt trotz ſeiner Reiſen 
die ſamaritaniſche Heimath nicht aufgegeben hatte, ſcheint aus dem Gewicht her⸗ 
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Chriſtenthum ſeinen Wahrheitstrieb in verſchiedenen Philoſophenſchulen 
zu befriedigen verſucht hat ), auch nach jener Lebensentſcheidung nicht 
aufhört, das Philoſophenkleid zu tragen 2), ſo iſt das nicht blos das 
Feſthalten einer Gewohnheit, ſondern der Ausdruck der Ueberzeugung, 
daß er in dieſem Bekenntniß nichts Anderes als die wahre Philoſbphie 
gefunden habe und daß er als Lehrer der Philoſophie für daſſelbe 
zu wirken gemeint iſt ). Schon nach dieſen eigenen Erklärungen 
dürfen wir erwarten, daß ſich auch in feiner Darſtellung des Chriften- 
thums die frühere philoſophiſche Beſchäftigung nicht verleugnen wird. 
Wir können aber auch von vorneherein vermuthen, mit welcher 
Schulen Lehren wir es dabei zu thun haben werden. Juſtin erzählt, daß 
er bei den Stoikern, den Peripatetikern, den Pythagoreern und den 
Platonikern nach einander die Wahrheit geſucht habe. Während aber 
die beiden mittleren nur abſtoßend auf ihn wirkten, hat er dagegen 
an die erſte und letzte der genannten Schulen dankbare Erinnerungen. 
Der Platonismus zumal ſchien ihm eine Zeit lang Alles zu geben, 
wonach er verlangte ). Wenn er ſich daher auf die Uebereinſtimmung 
der chriſtlichen Lehre mit den wahren Elementen der philoſophiſchen 
beruft, ſo ſteht Plato im Vordergrunde. Ueber Gott und ſeine Er— 
kenntniß, über die Schöpfung hat er der Wahrheit gemäß geredet s). 
Auch die Hochſchätzung des Sokrates, in deſſen Verfolgung durch die 
von ihm bekämpften Götter oder vielmehr Dämonen er ein Seiten- 
bild zu der Verfolgung des Chriſtenthums erblickt ©), iſt ihm aus der 
Platoniſchen Schule geblieben. Anders iſt ſeine Stellung zu der ſtoi— 
ſchen Lehre. Zwar ihrer Lehre vom Menſchen und der menſchlichen 


vorzugehen, welches er ap. II, 15. dial. 120 auf die Freimüthigkeit ſeiner Aeuße⸗ 
rungen über den Simonianismus unter den Samaritanern in der größeren 
Apologie legt. 

1) Dial. 2. ap. II, 12. 

2) Dial. 1. g 

3) Dial. 8: Oöros 87 nal dia ravıa Yılooopos Eya. Wie er gerade durch 
dieſes Auftreten wirkte, will eben die Einleitung des Geſpräches mit Tryphon 
zeigen. 

4) Dial. 2. ap. II, 12. 

5) Ueber die Verwandtſchaft des Platonismus und des Chriſtenthums über— 
haupt ſ. ap. II, 13, das Platoniſche Streben nach Gotteserkenntniß dial. 2, die 
Lehre von der Schöpfung und der Weltſeele (aus dem Timäus) ap. I, 59. 60, 
daſelbſt auch die Trinitätslehre nach Pſeudoplato, epist, II, über die Lehre vom 
Gericht ap. I, 8, vgl. 18. 

6) Ap. II, 3. 10. 
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Tugend läßt er alle Gerechtigkeit widerfahren; aber die Lehre von 
der Nothwendigkeit des Geſchehens iſt ihm eine grundſtürzende Ver⸗ 

irrung, und die von der Welten Wechſel und Wiederkehr eine Ver⸗ 
kehrung der Wahrheit vom Weltende und Weltziel ). Nachdem man 
früher nur von dem Platonismus Juſtin's zu reden wußte, iſt mit 
Recht in neuerer Zeit auch die ſtoiſche Lehre zur Erklärung ſeiner 
Sätze über den Logos wie über den Menſchen herbeigezogen worden 2). 
Aber wir werden uns hüten müſſen, aus dieſer Verwandtſchaft auf 
directe Abhängigkeit von der ſtoiſchen Lehre zu ſchließen. Gerade die 
entſcheidenden Momente haben theils ihren Grund nicht in der Phi⸗ 
loſophie, ſondern in der chriſtlichen Lehre ſelbſt, theils ſind doch die 
ſtoiſchen Lehren nicht anders bei ihm nachzuweiſen, als wie ſie in 
eklektiſcher Denkweiſe verbreitet waren und wie ſie ihm insbeſondere 
durch das Philoniſche Syſtem dargeboten wurden. 

Von dieſer Seite kam auch das Hülfsmittel der allegoriſchen 
Schrifterklärung, welches für den philoſophiſchen Standpunkt Juſtin's 
ſo bezeichnend iſt, wie es in ſachlicher Rückſicht die beſtimmten philo⸗ 
ſophiſchen Ideen in ſeinem Syſteme ſind. Wie die Anwendung der 
Allegorie bei Plato und den Stoikern die Entzweiung der Lehre mit 
dem Volksglauben verhüllen muß, wie ſie bei Philo die Folge der 
Vereinigung ungleicher Dinge, des bibliſchen Glaubens und der 
griechiſchen Philoſophie, iſt, ſo iſt auch für Juſtin der ausgedehnteſte 
Gebrauch derſelben nothwendig, weil er in den heiligen Schriften nicht 
etwa eine Vorſtufe des Evangeliums, ſondern den vollen, nur noch 
verhüllten Wahrheitsinhalt deſſelben finden will, und ſie wird ihm um 
ſo unentbehrlicher, je größere Bedeutung ihm gerade der Weiſſagungs— 
beweis hat. Wie aus der Weiſſagung der göttliche Urſprung der 
Schrift überhaupt hervorgeht, ſo iſt mit dieſem auch ſicher, daß kein 
Theil derſelben dem anderen widerſprechen kann. Wo dies der Fall 
zu ſein ſcheint, da will er lieber bekennen, daß er ſie nicht richtig ver⸗ 
ſteht?); die Wahrheit muß überall gleich in dem prophetiſchen Worte 
enthalten ſein. Vieles iſt nur verborgen geredet; die Propheten haben 


1) Ap. II, 7. 8. I, 20. dial. 2. 

2) Vgl. L. Duncker, die Logoslehre Juſtin's des Märtyrers, Gött. 1848, 
S. 27ff. Deſſelben apologetarum secundi saeculi de essentialibus naturae 
humanae partibus placita. Part. I. 1844. 

3) Dial. 65: avzros um vosivr ualkor ouoloynow ra eigyueva nal rovs 
&ravrlas TA yoapas vmolaußdvorras To auıo gpooreiv uällov Euol meica: 
aymvioouaı. 
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es in Parabeln und Typen verhüllt; die Wahrheit ſollte nicht leicht- 
hin von Allen erkannt werden, ſondern nur der Preis eines mühe— 
vollen Suchens fein 1). Insbeſondere gehört es zu der eigenthümlichen 
Kunſt ihrer Darſtellung, daß ſie vielfach das Zukünftige wie ein Ge— 
genwärtiges, ja auch ein ſchon Vergangenes ſchildern. Da geſchieht 
es dann wohl auch, daß, was von einem Propheten nur ſymboliſch 
gegeben iſt, von einem ſpäteren erklärt und ans Licht gezogen wird 2). 
Die volle Erklärung aber trat erſt durch die Lehre Chriſti ſelbſt und 
ſeiner Apoſtel ein. Niemand kann ſich daher das richtige Verſtändniß 
ſelbſt nehmen, ſondern es iſt die Gabe deſſen, von deſſen Willen das 
Wort ſelbſt herrührt. Eben weil es nicht Sache menſchlicher Weis- 
heit, ſondern der Kraft Gottes iſt, findet es ſich unter den Chriſten 
bei ſolchen, die aller Schrift unkundig und gelehrter Bildung ferne 
ſind; fie find aber weiſe und gläubig ihrem Sinn nach?). In dieſer 
Ueberzeugung macht Juſtin den ausgedehnteſten Gebrauch von dieſem 
tieferen Verſtändniß, die Weiſſagung ſelbſt unterliegt der allegoriſchen 
Deutung, die Vorſchriften des Geſetzes wie die Perſonen und Be— 
gebenheiten der heiligen Geſchichte gelten für Typen und Symbole, 
die nur durch ſie in ihr rechtes Licht geſtellt werden können, und der 
ſchwerſte Vorwurf gegen die Juden iſt, daß ſie ſich dieſer Erkenntniß 
in wenigſtens zum Theile bewußter Verblendung entziehen “). 

Haben wir das Recht, in dieſer doppelten Eigenſchaft des Apolo- 
geten und des Philoſophen den Schlüſſel zu der dogmatiſchen Eigen— 
thümlichkeit Juſtin's zu finden, ſo bleibt nur noch die Frage, ob wir 
mit manchen Darſtellern aus älterer und neuerer Zeit?) auch dem 


1) Dial. 90: — — 6 einov nal Enoinoav ol ngopära, — — nagaßokais 
nal zunoıs dmexalvi)av, ds um goose za nleiora Uno navımv vondijvaı, A- 
rote ımv £v adtois almdeıav, ws nal moveoar To Lmtoüvras evgeiv xal 
uadeiv. 

2) Dial. 114: — 208° öre de nal Aoyovs Epdreykaro [ro äyıov mveöua] 
neo! rd anoßalveıv ue)l.orımv poeyyousvov auzods os Tore yerouevav i nal 
yeyernusvorp: MV zeyvnv &dv um elöwoır ol Evruyyavorrss, oVdE napanolovdn- 
gat rols rc noopnTWv Aoyoıs, os dei, Övvavraı. Dial. 68: — — Oz nollods 
höyovs rods Enınexalvuusvos nal Ev napapokals 7 wvormolas ; &v ovußoloıs 
Eoyo» heheyuevovs ol et &xelvovs rob einovıas N nodgavras yevousvoı ng0- 
nr Enynoavro. 

) Dial, 76. 58. 119. 92. ap. I, 60. 

) Dial. 68. 71. 120 u. o. 

5) Vgl. Credner, Beiträge ꝛc. I, 96 ff.; Geſch. des neuteſt. Kanons, herausgeg. 
von Volkmar, S. 33 ff.; Schwegler, Geſch. des nachapoſt. Zeitalters, I, 359 ff. 
Während von dieſer Seite Juſtin entſchieden als Judaiſt dargeſtellt wird, hat 
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Judenchriſtenthum ſeine Stelle neben jenen einräumen ſollen. Daß 
Juſtin durch ſeine Geburt in Samarien ſchon in früherer Zeit ſolchen 
Kreiſen nahe gerückt oder verwandt geweſen ſei, iſt eine Vermuthung, 
welche ſich in keiner Weiſe näher begründen läßt. Daß ſeine chiliaſtiſche 
Hoffnung, daß ſeine reichliche Anwendung der altteſtamentlichen Schrift 
kein Kennzeichen jener Richtung abgebe, darf jetzt als allſeitig zuge⸗ 
ſtanden angenommen werden. Aber man hat um ſo ſicherer ſolche 
gefunden in dem Verhältniſſe zu dem Apoſtel Paulus und in dem 
Urtheile, welches er über die Judenchriſten ſelbſt ausſpricht. Daß 
Paulus von Juſtin nicht ausdrücklich genannt wird, erklärt ſich in 
der Streitſchrift gegen Juden ebenſo gut wie in den Apologien, die 
an die Staatsbehörden gerichtet find !). Dagegen theilt Juſtin nicht 
nur die Pauliniſchen Anſichten über die Berufung der Heiden voll⸗ 
kommen, ſondern ſeine Schriften ſind geſättigt mit Anwendung von 
Pauliniſchen Gedanken, Lehren, Worten und Bildern 2). Nur in 
einem Punkte ſcheint er einer Pauliniſchen Aufſtellung geradezu zu 
widerſprechen, nämlich wenn er die jüdiſche Beſchuldigung, daß manche 
Chriſten ſich nicht ſcheuen, durch Genuß des Opferfleiſches ſich mit 
dem Götzendienſt zu beflecken, mit der Erklärung abweiſt, daß dies 
keinenfalls echte Chriſten, ſondern nur ſolche (gnoſtiſche) Häretiker 
ſein können, welche den Chriſtennamen mit Unrecht ſich anmaßen ?). 
Daß er hier nicht die Anhänger des Paulus als Häretiker bezeichnen 
wollte, kann bei ſeinem übrigen Verhältniſſe zu der Pauliniſchen Lehre 
keinem Zweifel unterliegen. Daß er aber in der Sache ſelbſt von 
dem Pauliniſchen Grundſatze, welcher die Frage über das Götzen⸗ 
opferfleiſch ganz der chriſtlichen Freiheit unterſtellte, abweicht, iſt durch 
den Unterſchied der Zeiten hinlänglich erklärt. Jetzt handelte es ſich 
nicht um die innere Stellung, welche die Chriſten hierbei einnahmen, 
ſondern, nachdem in den Chriſtenproceſſen die Betheiligung am Opfer 
Baur, das Chriſtenth. der drei erſten Jahrhh., 2. Aufl. S. 139 f., in ihm das 
Gepräge des Uebergangs von jenen zum katholiſchen Standpunkt gefunden; 
vgl. dagegen Semiſch, Juſtin, II, 233 ff.; Otto in der allgem. Eneyklop. II, 30, 
S. 63 ff.; Ritſchl, altkath. Kirche, 2. Aufl. S. 310f. 

) Daß Juſtin, dial. 42. apol. I, 39 ꝛc., die Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums in der Heidenwelt durch die zwölf Apoſtel geſchehen läßt, beweiſt nichts 
über ſeine Anſicht von Paulus, ſondern zeigt blos, daß er, der Urgeſchichte ſchon 
ferne ſtehend, dieſelbe unter einem herkömmlichen Typus darſtellt, welcher über⸗ 
dies die Weiſſagung für ſich hat. 

2) Vgl. Otto in Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 1841. 1842. 1843. 

3) Dial. 35. 
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als Bedingung der Losſprechung gefordert wurde, war jene Theil— 
nahme von öffentlicher Bedeutung und um dieſer willen unbedingt 
verwerflich. Von einem Grundſatze des Paulus aber in ſolchem Falle 
abzuweichen, konnte Juſtin das Anſehen des Apoſtels, mochte es ihm 
auch noch ſo hoch ſtehen, um fo weniger abhalten, als die Anerken⸗ 
nung einer bindenden Norm in apoſtoliſchen Ausſprüchen ihm ebenſo 
fremd iſt wie ſeiner ganzen Zeit. So wenig aber aus dem Verhält⸗ 
niſſe zu Paulus, ſo wenig läßt ſich eine judenchriſtliche Färbung bei 
Juſtin aus feinem Urtheile über die Judenchriſten ſelbſt ) begründen. 
Auf die Frage des Juden, ob er denjenigen, welche neben dem chriſt— 
lichen Bekenntniſſe noch das Geſetz beobachten, die Seligkeit abſpreche, 
antwortet er, daß er dies nur in dem Falle thue, wenn dieſelben zu 
dieſer Beobachtung des Geſetzes auch alle anderen Chriſten, das heißt 
die aus den Heiden, nöthigen wollen; diejenigen aber, welche, ent— 
weder als Juden geboren oder von jüdiſchen Chriſten unterrichtet, die 
Beobachtung des Geſetzes blos für ſich in Anſpruch nehmen, will er 
als Mitbrüder und Miterben der chriſtlichen Hoffnung anerkennen. 
Liegt in dieſer ganzen Erklärung ſchon deutlich genug, daß es ſich nur 
um die Duldung einer Minderheit handelt, ſo läßt ſich noch weniger 
verkennen, daß Juſtin für ſeine Perſon dieſen Anſichten vollkommen 
fremd iſt. Aber auch nicht irgend eine äußere oder innere Verwandt— 
ſchaft mit dem Standpunkte, welchem dieſelben angehören, läßt ſich 
aus der Milde dieſes Urtheiles über denſelben abnehmen 2). Die 


5) Dial. 47. 

2) A. a. O.: — d ed avrol dt to aodeves tis yrouns nalra 00a d u- 
varıaı vu En ˖οα. Mwiüoeos, & dd to onAmoondgdıov rov Aaod voovuer Sid 
zerdydaı, Herd tod en toto t Noiorov Enileıw nal ras alwvias xal pvoeı 
Ömaronpafias nal evoeßelas pvlaooeır Povkovraı nal alpavrar ovgnv t 
Xoıotiavois xal nıorois, DS TgOEINOV, um nelfovres abrovs umre megırluveodaı 
SH e umte vaßßarileıw unre Alla 60a tomurad Sor ınoeiv, nal mooslaußg- 
veodat nal noıvowelv dnavımv ws duoonkayyrvoıs nal döelpois deiv anopaivo- 
var. In der Anſicht ſolcher Judenchriſten ſieht Juſtin nichts als eine Schwäche, 
aber eine Schwäche, welche getragen werden kann, ſo lange ſie ſich nicht als 
Princip geltend machen will. Dieſe Duldung ergiebt ſich ihm nicht daraus, daß 
er ſelbſt irgendwie dieſen Standpunkt theilte, vielmehr ſteht er auf der Seite 
derer, welche er Kororavo/ im eigentlichen Sinne nennt, und auch für ihn liegt 
die Frage vor, wie für die Chriſtenheit überhaupt, ob mit dieſen Leuten Ge⸗ 
meinſchaft zu halten und dieſelben als Glaubensgenoſſen anzuerkennen ſeien. 
Man kann daher nicht ſagen, daß er ſelbſt vom Judenchriſtenthum aus eine 
freiere Stellung gewonnen habe oder ſich als unirten Judenchriſten zu er- 
kennen gebe; vielmehr nimmt er von ſeinem heidenchriſtlichen Standpunkte aus 


74 Weizſäcker 


Grundlage für ſolche Weitherzigkeit bildete bei ihm dieſelbe Ueber⸗ 
zeugung von der göttlichen Offenbarung, welche ihn auch edle Heiden 
zu den Chriſten im weiteren Sinne rechnen ließ. Die Beobachtung 
des Geſetzes aber konnte er um ſo leichter zugeben, als nach ſeiner 
Anſicht das Geſetz ſelbſt in ſeinem cerimonialen Theile überhaupt 
keine reale Bedeutung hat. In der That ergiebt ſich, daß man in 
keiner Weiſe von einem judaiſirenden Standpunkte Juſtin's reden 
darf, wie aus ſeiner Faſſung der chriſtlichen Lehre ſelbſt, ſo insbeſon⸗ 
dere aus ſeiner Anſicht vom Geſetze. Juſtin iſt durch und durch 
Heidenchriſt, ſeine Polemik gegen den Juden geht ganz von dieſer 
Seite aus; die göttliche Verwerfung des jüdiſchen Volkes entſpricht 
der Berufung der Heiden. Dieſe bilden den Stamm der Kirche, 
welche hierin ihren Charakter hat, und der Reſt von gläubigen Juden, 
der ſich mit ihnen vereinigt, iſt nur der untergeordnete Beſtandtheil “). 
Die Auffaſſung Juſtin's von der altteſtamentlichen Offenbarung ſtreift 
ſehr nahe an eine gnoſtiſirende Verflüchtigung der geſchichtlichen Grund⸗ 
lage. Wenn alſo Juſtin etwas mit dem Judenthum gemein hat, fo 
knüpft ſich dies nicht an das Judenchriſtenthum ſeiner Zeit an, ſondern 
an die ihm geläufige jüdiſch-alexandriniſche Philoſophie, die er eben 
als Philoſophie ſich angeeignet hat, deren Verwandtſchaft ihn aber 
nur um ſo beſtimmter von einer judenchriſtlichen Richtung unterſcheidet. 

Nicht auf dem Boden eines halben Judenchriſtenthums konnte 
die neue chriſtliche Lehrbildung erwachſen; nur die angeborene Freiheit 
des Heidenchriſtenthums war es, unter deren Schutz wie unter dem 
Drange des apologetiſchen Bedürfniſſes chriſtliche Philoſophie erblühen, 
eine chriſtliche Lehrwiſſenſchaft in erſtem höheren Verſuche entſtehen 
konnte. Die Schriften des Alten Teſtamentes ſind für ſie der Stoff 
zu freier Darlegung ihrer Gedanken. 

Die Offenbarungslehre. 

1. Wie der Standpunkt Juſtin's durch die Verbindung zweier 
Principien bedingt iſt, fo laſſen ſich auch in dem Kreiſe feiner theolo⸗ 
ſolche Judenchriſten an, welche die Bedingung, die allein ihre Union möglich 
macht, eingehen wollen. Wenn er aber ſofort in weiterer caſuiſtiſcher Ausführung 
auch die Frage über die vom Chriſtenthum zum Judenthum Abfallenden und 
über die Juden, welche Jeſum und die Seinigen verfluchen, beſpricht, ſo ergiebt 
ſich daraus nicht, daß auf ſeinem Boden die Seligkeitsrechte ſolcher Juden über⸗ 
haupt noch eine Frage ſein können und er hiernach vom Judenthum ausginge, 
ſondern er greift damit einfach auf die Frage Tryphon's in Ne 45 über das 


Loos der Juden zurück. 
1) Dial. 53. 119 seg. 139. 
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giſchen Gedanken zwei Reihen von Begriffen und Lehren verfolgen, 
welche zwar wohl ineinander verwoben ſind und ſich wechſelſeitig be— 
ſtimmen, welche aber doch ihren beſonderen Urſprung nicht verleugnen 
können. Das philoſophiſche Element hat ſich in ſeiner Offenbarungs⸗ 
lehre, das apologetiſche in ſeiner Freiheitslehre ausgeprägt. Der er⸗ 
ſteren gehören die Lehren von Gott, vom göttlichen Logos, der Schö— 
pfung, den Offenbarungen Gottes durch den Logos und der Fleiſch— 
werdung des letzteren an und zuletzt reicht die in allen dieſen Lehren 
erkennbare eng geſchloſſene Kette von Gedanken noch in die Abend— 
mahlslehre hinein. 

Die Gotteslehre Juſtin's hängt unzertrennlich mit feiner Logos⸗ 
lehre zuſammen. Ueber die Schwierigkeit der Gotteserkenntniß beruft 
er ſich auf das von den Kirchenvätern vielgebrauchte Wort Plato's ); 
alle Offenbarung Gottes aber iſt durch den göttlichen Logos vermit— 
telt. Dieſe Stellung des Logos hat ihre Vorausſetzung in dem Ber 
griffe von Gott, aus welchem die Unzuläſſigkeit, daß er ſich ſelbſt 
offenbaren könnte, folgt; aber zugleich iſt Juſtin ſorgfältig bemüht, 
jeder Geltendmachung dieſes Gedankens, welche auf Koſten der Per- 
ſönlichkeit Gottes ginge, entgegenzutreten und vielmehr auszuſprechen, 
daß doch Alles von dem Willen des oberſten Gottes ſelbſt abhänge. 
Er will hier ebenſo ſehr den Pantheismus der Philoſophie, das heißt 
der ſtoiſchen, ausſchließen, als auch der Vorſtellung der Emanation 
und des Modalismus entgegentreten, welche ihm als gnoſtiſche und 
jüdiſche Lehren vorliegen. Inſofern kann man mit Recht ſagen, daß 
die Grundlage ſeines Gottesbegriffes die ethiſche Beſtimmung iſt und 
daß ihn eben dieſe genau innerhalb der chriſtlichen Lehrgedanken hält 
und vor gnoſtiſcher Ausweichung bewahrt. 

So werden daher neben dem ewigen und unveränderlichen Weſen ?) 


) Ap. II, 10. 

2) ayevımtos ö al dnadns, Arpgentos, du ο νοοοο, vgl. z. B. ap. I, 13. 25. 
dial. 5. Mit dem Begriffe des ungezeugten Weſens verbindet Juſtin, dial. 5, 
den der höchſten Urſache auf folgende Weiſe, indem er zwar von Plato ausgeht, 
aber mehr ariſtoteliſch verfährt. Um darzuthun, daß Gott allein ungezeugt und 
un vergänglich iſt, ſtellt er den Satz auf, daß ein ungezeugtes Weſen dem au— 
deren ſchechthin gleich und von ihm daber nicht zu unterſcheiden wäre, woraus 
folgt, daß es viele nicht geben kann. Will man eine ſolche Vielheit aber an⸗ 
nehmen — und hiermit beginnt eine ganz neue Wendung des Gedankens —, 
ſo müßten wir eine Urſache dieſes Unterſchiedes ſuchen; dieſe aber kann, wenn 
wir nicht ins Endloſe fortwährend zurückgehen ſollen, nur eine einige ſein. 
Uebrigens ſchließt ſich Juſtin mit der zu Grunde liegenden Unterſcheidung des 
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Gottes auch deſſen ſittliche Seiten wie ſeine Erkenntniß hervorgehoben, 
und zwar als Eigenſchaften, nicht als Kräfte, welche von ihm aus⸗ 
gehen, beſchrieben. Wie ihm alles Gute zukommt und er in ſeinem 
Weſen die Quelle deſſelben trägt), fo iſt er ſelbſt gerecht und wahr⸗ 
haftig, vor Allem aber gütig, hülfreich, menſchenfreundlich und gnädig 2). 
Alles hängt von ſeinem Willen ab und er ſelbſt iſt der Schöpfer 
aller Dinge, der Allbeherrſcher und Vater?), der allwiſſend Alles über⸗ 
blickt und die zukünftigen Dinge vorausſieht. Dieſe ethiſche Grund⸗ 
lage des Gottesbegriffes wird weder dadurch beeinträchtigt, daß ihm eine 
unausſprechliche Herrlichkeit und Geſtalt zugeſchrieben ), noch dadurch, 
daß die Namen der Gottheit beſtritten werden s). Denn nicht in dem 
Sinne redet Juſtin von der Namenloſigkeit Gottes, daß Gottes Weſen 
ein blos negativ zu beſtimmendes wäre e), ſondern er will damit nur 
das Verhältniß der Abhängigkeit, in welchem wir zu ihm ſtehen, be⸗ 
zeichnen. Wenn die Namengebung eine Superiorität des Gebenden 
vorausſetzt, ſo kann der Ungezeugte, von welchem Alles iſt, keinen 
Namen in dieſem Sinne haben, ſondern wir können ihn, unſerem Ver⸗ 
hältniſſe entſprechend, blos nach ſeinen Wohlthaten und Werken bezeichnen 
und damit die uns eingepflanzte Vorſtellung der ſchwer zu erklärenden 
Sache ausdrücken ). 

Aber allerdings wehrt Juſtin nicht blos jede anthropomorphiſtiſche 
Vorſtellung, in welcher Gott zu einem zuſammengeſetzten lebendigen 
Weſen würde, abs), ſondern der Begriff ſeiner ethiſchen Thätigkeit 
hat auch ſeine beſtimmte Schranke an einem ſtrengen Kanon von 


einfachen Ungezeugten von dem Vergänglichen ebenſo an Philo an, vgl. decal. 
190, ed. M., wie mit dem häufigen Gebrauche des göttlichen Prädicates arendens. 

1) Ap. I, 10: — zo moosövra adıo dyadı — omppooVVnV nal Ötmawovınv 
xal pılavd'gnniav xal 000 olneia den Eorı — —. 

2) Vgl. z. B. ap. I, 12. 15. II, 5. dial. 23. 92 die Prädicate: Heor adv- 
varov le v ngoyvaorns, dy s, Ölnaros, dun, Fonds, ge οονννẽEec. 

3) & nomıms ıov ο , amp rον οοεν TMavVroxpaTWp, yerımımo tor 
anavımv, AH TOP navımv. 

4) & daga nal uogpn, ap. I, 9. 

5) Ap. I, 10. 61. II, 6. 

6) Mit Recht hat Semiſch a. a. O. II, 252 hervorgehoben, daß die ab⸗ 
firacte Definition des göttlichen Weſens in dial. 4 die Platoniſche Gotteslehre 
im Unterſchied von der chriſtlichen darſtellen will. 

7) modyuaros Övseinyneov Eupvros ı7 YVoe , ardpuna» dofo, 
ap. U, 6. 

8) Dial, 114: ovwsrov Soor, nämlich nach jüdiſcher Lehre. 
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Gottes Unveränderlichkeit, und einen realen Begriff des göttlichen 
Weſens hat Juſtin nicht zu entwickeln vermocht !“). Ewig wohnt 
Gott in den Regionen über dem Himmel und niemals iſt er von da 
herabgeſtiegen oder hinaufgeſtiegen, nie iſt er ſelbſt Jemanden erſchie⸗ 
nen oder hat mit ihm geſprochen 2). Wie er nicht wacht und ſchläft, 
ſo wandert er auch nicht, ſondern weilt an ſeinem Orte, von wo aus 
er nicht mit Augen und Ohren, aber mit unausſprechlicher Kraft 
Alles überblickt und überwacht. Es iſt ein innerer Widerſpruch, wenn 
man ihm ſelbſt eine Erſcheinung auf Erden zuſchreiben und ſich vor— 
ſtellen will, daß er in die Schranken eines Winkels derſelben ein⸗ 
geſchloſſen geweſen, die Regionen über dem Himmel aber ſo lange 
verlaſſen habe, er, der Ungezeugte und Unbewegte, der von keinem 
Orte, auch nicht der ganzen Welt gefaßt wird s). Das Letztere 
widerſpricht nicht der Vorſtellung, daß er ſeinen Sitz über den Him— 
meln hat und dort in herrlicher Geſtalt wohnt. Gerade dieſe über— 
himmliſche Wohnung entſpricht der Kraft, die die ganze ſichtbare Welt 
umfaßt; nur ein Raum der letzteren vermag ihn nicht zu faſſen und 
das Eingehen in einen ſolchen würde feine Unveränderlichkeit auf— 
heben ). 

2. Aus der Natur dieſes Gottesbegriffes ſchon erhellt zur Ge— 
nüge, daß innerhalb deſſelben kein Raum für eine Trinität iſt, und 
zwar ebenſowohl gemäß der in ſich abgeſchloſſenen Perſönlichkeit Gottes 
als der mit derſelben zuſammenfallenden unveränderlichen Natur des— 
ſelben. Allerdings erwähnt Juſtin wiederholt das Bekenntniß zu dem 
Vater, dem Sohn und dem heiligen Geiſte als das der Chriſten und 
bezeichnet, um den Vorwurf der aIesrns abzulehnen, dieſe drei als 


) Vgl. Möller, Geſch. der Kosmologie in der griechiſch. Kirche bis auf 
Origenes, S. 125 ff. 

2) Dial. 56: — — rob % rois b οαοονοννOäe. del uEvovros al h 
S h Öuıkmoavıos Öl Eavrod notre — —. 

3) Dial. 60. 127. 

) Da Juſtin vermeidet, Gott in den Himmeln wohnen zu laſſen, und ihm 
vielmehr regelmäßig den Sitz über denſelben zuweiſt, ſo darf allerdings weder 
die yoga noch die go und dofa ohne Weiteres materiell genommen werden, 
ſondern wir haben in ſeiner Anſicht eine Combination der bibliſchen Vorſtellung 
mit der Ariſtoteliſchen Lehre vom Verhältniſſe Gottes zur Welt zu erkennen, 
an welche letztere auch dial. 127 — obte xırovVuevos — 6 ran te dywenros 
zal zo x00u0 ö erinnern. (Nur in dial. 127 ſpricht er gegen die Beziehung 
der Theophanien auf Gott ſelbſt, weil jo Gott damals nicht & rote ovgavois 
geweſen wäre.) 
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Gegenſtand ihrer göttlichen Verehrung ). Wenn er aber in der Schil⸗ 
derung des euchariſtiſchen Gebetes ſagt, der Vorſteher bringe dem 
Allvater Lob und Preis dar durch den Namen des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes ?), wenn er von dem Sohne und dem Geiſt ſagt, 
daß ſie jenen an zweiter Stelle halten und dieſen in dritter Reihe 
ehren ), wenn er die Anbetung des Sohnes damit begründet, daß 
derſelbe vom Vater gekommen und ſie Alles gelehrt habe, und daher 
zwiſchen ihn und den Geiſt noch in gleichem Sinne das ganze Heer⸗ 
gefolge der ihm verwandten Engel einſchiebt ?), jo iſt ſchon klar genug 
ausgeſprochen, daß es ſich dabei nicht um eine Gleichſtellung in der 
Anbetung und wohl noch weniger um eine Gleichſtellung im göttlichen 
Weſen handelt. Wir werden vielmehr darauf geführt, daß der in der 
liturgiſchen Zuſammenſtellung ihm überlieferte chriſtliche Glaube in 
ſeiner eigenen Lehre nicht entſprechend aufgeht. Dies bewährt ſich 
denn auch ſchon in der Lehre vom Sohne und noch mehr in der vom 
Geiſte. Seine Gotteslehre fordert ein Organ der göttlichen Offen⸗ 
barung, welches ſich im Glauben an den Sohn wiederfindet, aber 
ohne daß der Begriff des Sohnes das Weſen deſſelben ausdrückt, 
und ſie fordert eben nur dieſes eine Organ weſentlich, neben welchem 
der Begriff des Geiſtes keine nothwendige Stelle hat. 

Der eigentliche Name für den an zweiter Stelle verehrten Sohn 
iſt der Name des Logos. Der Logos Gottes iſt der große königliche 
und gerechte Herrſcher nach Gott, der über allen anderen Weſen fteht >). 
Den Begriff Logos ſelbſt gebraucht Juſtin durchaus im Sinne von 
Vernunft; nur wenn er denſelben aus dem moſaiſchen Schöpfungs⸗ 
berichte erweiſen will, knüpft er an das Wort Gottes an e); fein Be⸗ 
griff aber iſt der philoſophiſche, wie er denn auch ſich auf die Plato⸗ 
niſche Weltſeele beruft und wie dieſer Begriff klar aus der Lehre von 
der vorchriſtlichen Wirkſamkeit des Logos hervorgeht. Juſtin wendet 
zwar auf den Urſprung des Logos die Vergleichung mit dem Proceſſe 
des menſchlichen Denkens und Redens an, aber nicht um den Logos 


) Ap. I, 6. 13. 


2) Ap. I, 65. N 

3) Ap. I, 13: — viör — — Ev Öevripa dog Eyovres nVeüud re npopnLL- 
„on: Ev, zolm vet —. j 

) Ap. I, 6: — xal zöv mag’ avrod wi. &ldovra nal duddgarra us 
radra nal tov av ανẽͤm̃ Enouivron nal L£ouowviukvor dyyelov. organ — —, 

6) Ap. I, 12: — oo faoikınararor nal dtnaorarov Apyovra era Tor 


; a a 2 » 
yerınoavıa Deo» ovdEra oldauer orra. 


6) Ap. I, 59. 
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als Wort zu faſſen, ſondern nur um die Emanationsvorſtellung ab⸗ 
zuſchneiden. Schon durch dieſen Begriff alſo iſt ſeine Lehre von der 
Johanneiſchen Logoslehre, ſofern dieſe auf dem Begriffe des Wortes 
beruht, weſentlich unterſchieden ). Die Grundlage ſeines Begriffes 
iſt nicht die bibliſche, ſondern die alexandriniſche. Aber auch das 
Philoſophem wendet er nur in beſchränkter Weiſe an. Daß der Logos 
Gottes von demſelben ausgeht, gehört nicht zu dem Weſen Gottes, 
ſondern es iſt ein perſönlicher Act, der Act feines Willens 2). Es iſt 
daher die andere Seite ſeiner Lehre, daß der Logos weſentlich Ge— 
ſandter Gottes, &yysros, iſt; denn er hat feinen Namen davon, daß 
der höchſte Gott und Schöpfer aller Dinge durch ihn den Menſchen 
verkünden läßt, was er will). Um ihn dazu geſchickt zu machen, hat 
er ihm ſeine eigene dsa verliehen, die er ſonſt keinem Anderen ge⸗ 
geben hat; er hat ihn zum Herrn und Gott gemacht und hat ihm 
die Herrſchaft über alle Gewalten verliehen 3). Seine Herrlichkeit iſt 
alſo ganz durch ſeinen Beruf bedingt, und eben ſofern er ſie in die⸗ 
ſem Sinne erhalten hat, iſt er auch der Sohn und heißt in dieſer 
einzigen Stellung auch der wovoyerng?)., Der Name des Sohnes 
aber gehört ſchon der beſtimmten Offenbarungsgeſchichte an, in welcher 
derſelbe auch andere Namen aus dem gleichen Grunde erhalten hat. 
Er heißt die 94S zvolov, der Sohn, die Weisheit, Engel, Gott, Herr 
und Wort, auch Heerführer, je nach dem Dienſte und der Weiſe der 
Offenbarung, in der er erſchienen iſt. Alle dieſe Namen aber gehören 
ſeinem Berufe an; er hat ſie davon, daß er dem väterlichen Willen 
dient und aus dieſem Willen des Vaters gezeugt iſt ©). 

In dem Zuſammenhange dieſer Anſchauung iſt von ſelbſt ge— 
geben, daß der Sohn oder Logos dem Vater durchaus untergeordnet 
iſt ). Und zwar liegt dies nicht blos in der durchaus dienenden 


1) Vgl. Jahrb. 1862, S. 703 ff. ; 

2) Der Logos ift dvvdusı nal PBovim adrod gezeugt oder hervorgegangen, 
dial. 100. 128. 

3) Dial. 56: — ös xal Ayyekos naleitar did r dr ν Tois dv 
ace Povkerar du ayyellaı 6 TOP dοõν² momms — —. 

) Dial. 65. 85. 

5) Dial. 105: Movoyerns yao, öt nv ro narel tdb 6lmv ob ros, (ö be 
5 adrod Aoyos xal Övvanıs yeyerınuevos — —. 


%) Dial. 61: — — el yag navıa noosovouafeodar Eu Te i ümnpereiv 
to nargınd Povimuarı xa En od End tod nargos Helmoeı yeyerjomaı. 
) Dial. 56: — r allos Eorl xal Aeyerar Heòe nal nvptos Eregos Uno zov 


aommv ıov öloav — —. 
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Stellung ), ſondern es beruht auf ſeinem Urſprunge. Er iſt der 
Erſtgeborene der Schöpfung oder aller Geſchöpfe 2), und wenn auch 
damit nicht der Unterſchied zwiſchen ihm und den Geſchöpfen auf⸗ 
gehoben werden will, ſo iſt er doch nur durch den Willen des Vaters 
zum Gott und Herrn gemacht. Am deutlichſten erhellt dies wohl 
daraus, daß er eben ſeiner Natur nach geſchickt iſt s), das Subject 
der Theophanien zu ſein, in demſelben Maße, als dies für Gott un⸗ 
möglich iſt. Nur Gott ſelbſt kaun nicht in der Welt erſcheinen, weil 
er über der Welt und weil er der Eine iſt, über welchem kein An⸗ 
derer iſt “). 

Um den Urſprung des Logos zu bezeichnen, bedient ſich Juſtin 
des Bildes der Zeugung, und zwar der Zeugung durch ſeine Kraft 
und ſeinen Willen, und knüpft daran ſeinen Begriff von der göttlichen 
Natur deſſelben. Aber dieſer Begriff weiſt nicht auf das Sohnes⸗ 
verhältniß im ſpäteren Sinne hin 3); Juſtin hält nicht einmal den⸗ 
ſelben in eigenthümlichem Unterſchiede von dem der Erſchaffung feſt, 
weshalb er auch den Logos das newror yEvrızua Gottes nennen kann 
und dagegen 7 vielfach vom Hervorbringen der Geſchöpfe gebraucht, 
wie denn überhaupt die beſtimmte Unterſcheidung dieſer Begriffe erſt 
durch die ſpätere trinitariſche Lehrentwickelung herbeigeführt wurde. Was 
durch dieſe Zeugung entſteht, iſt dem Weſen nach eine ou oder g= 
vanıs v Aöyog oder auch od νẽẽe Aoyıny°). Und obwohl dieſelbe 
hypoſtatiſch zu denken iſt ?) und Juſtin ihr ſtets ein freiwilliges Ge⸗ 
horchen und Erfüllen der väterlichen Aufträge zuſchreibt, ſo zeigt ſich 
doch auch an dieſem Begriffe, daß der Schwerpunkt ſeiner Vorſtel⸗ 
lungen nicht in dem eigenthümlichen Begriffe des Sohnes liegt, ſon⸗ 
dern in dem des dienenden Weſens, welches nach der ſchon von Philo 


1) önneerns dial. 57 sed. 

2) nowroroxos naons xrioews dial. 85, ne@ro». yervnua' u, νονν ap. I, 
21, 70 nooßAndErn.yervnua o navımv ı0v e Uto dial. 62, die d %% zoö 
dvr av it ebendaſ., vgl. 61, rewzoroxos wr OLov xrroudeor dial. 125. 

) Im Unterſchiede eben von dem ayervnros eò s, dial. 127. 

) Dial. 56: — bn öv allos Heos ovx vr, vgl. ebendaſ. 60. | 

5) Wie denn auch Juſtin ihn in der Regel den Sohn des Vaters aller 
Dinge nennt; vgl. jedoch dial. 105. 

6) Dial. 118 und 128: ö Us — —. ap. I, 21: — ro Aöyor . dial. 61: 
— örı aoyyv ob ndvrov νονν xrounarov 6 eos. yeyerrnne d una vıva g 
&avrod Aoyınm® — —. 

) Dial. 62: — o tıva nal doun Ovra Erepow xal koyınov u- 
ovra —. 
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vollzogenen Combination ebenſowohl als Kraft wie als Engel bezeich— 
net werden kann. Dies zeigt ſich aber noch weiter, wenn wir den 
Bemühungen nachgehen, in dem Urſprunge deſſelben den hypoſtatiſchen 
Charakter, in welchem das eigenthümlich Chriſtliche liegt, feſtzuhalten. 
Indem Juſtin die göttlichen Theophanien in ihrer Mannichfaltigkeit 
dem Logos zuſchreibt, lag von ſelbſt die Gefahr nahe, in ſeinem Weſen 
ſelbſt nur eine vorübergehende Emanation zu erkennen. Es lag aber 
die entſprechende modaliſtiſche Vorſtellung und zwar ohne Zweifel als 
jüdiſches Theologumenon ſchon ausdrücklich vor. Denn Einige meinen, 
ſagt er, wie die Sonne ihre Strahlen ausſendet und wieder an ſich 
zieht, ſo laſſe der Vater auch dieſe Kraft und ebenſo die Engel nur, 
wenn er wolle, aus ſich heraustreten und nehme ſie wieder in ſich 
zurück, ſo daß ſie dem Weſen nach ungeſchieden und ungetrennt ihm 
zugehöre !). Dies iſt eine falſche Vorſtellung; nicht blos dem Namen, 
ſondern der Sache nach iſt der Logos ein Anderes neben dem Vater, 
ſie ſind zwei, der Zahl nach verſchieden. Was man aber mit jener 
Vorſtellung vermeiden will, nämlich daß das Hervorgehen nicht zu 
einer Verringerung des göttlichen Weſens führe, das läßt ſich auch 
auf anderem Wege leicht überwinden. Wir ſehen etwas Aehnliches 
an uns ſelbſt: im Sprechen erzeugen wir einen Logos außer uns, 
ohne den Logos in uns damit zu vermindern 2). Noch mehr: wenn 
ſich an einem Feuer ein zweites entzündet, ſo wird darum das er— 
ſtere nicht ſchwächer, ſondern es bleibt, wie es war, das andere iſt 
aus ihm geworden und beſteht, ohne daß es ihm etwas entzogen hätte s). 


1) Dial. 128. Daß es ſich hier noch nicht um einen chriſtlichen Modalis— 
mus handelt, geht aus der Darſtellung Juſtin's deutlich hervor; denn a) nach 
dem Eingang bekämpft er dieſe Lehre, weil dieſelbe dagegen gerichtet iſt, daß 
Chriſtus, der Herr und Sohn Gottes, in jenen Theophanien den Patriarchen und 
Moſes erſchienen ſei; die Träger jener Lehre wollen damit ſeine Erklärung der 
Theophanien abſchneiden; b) in der Ausführung ihrer Anſicht iſt uur davon die 
Rede, daß eine ſolche anypoſtatiſche Kraft in den Theophanien, nicht aber, daß 
dieſelbe in der Fleiſchwerdung erſchienen ſei; e) nach ſonſtiger Gewohnheit 
würde Juſtin, wenn es ſich um eine abweichende chriſtliche Lehre handelte, nicht 
unterlaſſen, zu jagen, daß Einige zo» nuereowv jo lehren. So aber, wie er die 
Lehre darſtellt, ſchneidet ſie die Erſcheinung Chriſti geradezu ab. 

2) Dial, 61: — Aöyor ydo zıva npoßakkorres Aoyov yervouev, od nat 
dnoroumv os Satt tov &v muiv koyov nooßakköuseror. Das Wort wird 
alſo als eine Vernunftexiſtenz betrachtet und als ſolche mit feiner Vernunftquelle 
in uns verglichen. Hierin liegt auch der ſchlagende Beweis, daß der göttliche 
Logos bei Juſtin die Grundbedeutung Vernunft hat. 

) Dial. 61. 128. 

Jahrb. f. D. Th. XII. 
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So findet alſo auch bei dem Urſprunge des Logos aus Gott keine 
Theilung ſtatt. Aber es zeigt ſich auch an dieſen Bildern, daß der 
hypoſtatiſche Charakter des Logos getragen iſt von der Vorſtellung 
deſſelben als eines eigenen ſelbſtändigen Gebildes, welches dem Vater 
gegenüberſteht und, obwohl es eine Geburt aus ihm iſt, doch ein 
weſentlich von ihm verſchiedenes Leben hat. 

Neben dieſer ſo charakteriſtiſch entwickelten Logoslehre iſt die Lehre 
vom heiligen Geiſte nicht weiter durchgebildet. Wie wir geſehen haben, 
führt Juſtin denſelben als Gegenſtand göttlicher Verehrung für die 
Chriſten in dritter Linie auf, ſtellt ihm aber dabei wohl auch die 
Engel voran. Daß damit nicht eine Höherſtellung der Engel aus⸗ 
geſprochen ſei, iſt daraus, daß das Pneuma ſonſt allein mit Vater 
und Sohn zuſammen genannt wird, klar. Aber Juſtin lehrt weder 
etwas Beſtimmtes über das Verhältniß des Geiſtes zum Vater und 
Sohne, noch weiß er demſelben eine eigenthümliche Stellung in der 
göttlichen Offenbarung abzuleiten ). Der Geiſt iſt es zwar, der durch 
die Propheten und das geſchriebene Wort derſelben in den heiligen 
Schriften redet ?), aber dieſe Offenbarung iſt doch weſentlich das 
Werk des Logos jelbft ?). Ja, wenn er die Erzeugung Jeſu in Maria 
durch den heiligen Geiſt beſpricht, ſo deutet er das Wort dahin, daß 
mit demſelben eben das Eingehen und Fleiſchwerden des Logos aus⸗ 
gedrückt ſei?). So wenig man nun deshalb ſagen darf, daß der Be- 
griff des Geiſtes bei ihm gar nicht in Selbſtändigkeit neben dem 
Logos gedacht ſei ), jo iſt doch anzuerkennen, daß er dieſes mehr nur 
will, als daß er es ausführen würde. Seine Gotteslehre führte zwar 


1) Ap. I, 6. Die Nachſetzung des Geiſtes nach den Engeln zeigt daher, 
daß Juſtin die traditionelle Stellung des erſteren, ſtreng genommen, nicht zu 
rechtfertigen weiß; zugleich aber beſtätigt die Anführung der Engel nach dem 
Sohne, daß der weſentliche Begriff des letzteren in dem feiner Miſſion aufgeht. 

2) Daher gerade in der Aufzählung des areüuz als des dritten Gegenftan- 
des der göttlichen Verehrung, ap. I, 6. 13, daſſelbe als nveöna οο 
charakteriſirt iſt. 

3) Schon deshalb, weil die höchſte Quelle der Erkenntniß der Propheten die 
ihnen widerfahrenen Offenbarungen ſind, in dieſen aber er ihnen erſchienen iſt; 
vgl. ap. I, 63. Im Uebrigen ſ. unten. 

3) Ap. I, 33. 

5) Dieſe Selbſtändigkeit iſt dadurch begründet, daß der Geiſt das eigenthüm⸗ 
liche Princip der Inſpiration iſt, deſſen ſich daher Gott und der Sohn als 
Mediums bedienen; vgl. Otto a. a. O. in allg. Eneykl. S. 69. Die dyna⸗ 
miſche Selbſtändigkeit deſſelben iſt darin eutſchieden ausgeſprochen, daß das 
zvedua jederzeit als ſelbſtredend in der Offenbarung betrachtet wird, 
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zum Logos und hatte neben dieſem Raum für die untergeordneten 
Engel, ſie hatte aber keinen beſtimmten Ort für die Lehre vom 
Geiſte. Wenn er daher auch den heiligen Geiſt geradezu und ſchlecht— 
weg den prophetiſchen Geiſt nennt, ſo iſt allerdings auch hierdurch 
beſtätigt, daß er eine beſondere 9% 9 unter ihm gedacht wiſſen will, 
aber eben auch andererſeits, daß er ſich dabei nur an die Ueberliefe— 
rung des Glaubens anzuſchließen weiß. 

Je weſentlicher der Begriff des Logos der einer von Gott für 
den Zweck ſeiner Offenbarung gezeugten Kraft iſt und daher unter 
die Kategorie des göttlichen Geſandten fällt, deſto weniger führte die 
Speculation Juſtin's dahin, das Daſein deſſelben über die Schöpfung 
ſelbſt zurück zu verfolgen. Denn die eigentliche Wurzel dieſer Logos— 
lehre iſt doch die vermittelnde Bedeutung deſſelben für den Urſprung 
der Welt aus Gott. Zwar iſt er vor allen Geſchöpfen erzeugt, Gott 
ſprach mit ihm bei der Schöpfung ), und er war vor derſelben mit 
dem Vater zuſammen 2); aber Juſtin ſpricht nicht von einem ewigen 
Zuſammenſein. Auch iſt ſein Begriff der Zeugung nicht ſo geſtaltet, 
daß dieſe als ewige gedacht werden könnte. Um ſo mehr fällt in das 
Gewicht, daß er ihn das Erzeugniß nennt, welches als der Anfang 
vor allen Gebilden von Gott erzeugt wurde?), und daß er ander— 
wärts geradezu die Zeugung deſſelben in den Augenblick verlegt, in 
welchem zu Anfang der Vater Alles durch ihn geſchaffen und geordnet 
habe). Es iſt kaum zu bezweifeln, daß er über dieſen zeitlichen Ur— 
ſprung des Logos, der vor die Schöpfung fällt, nicht weiter zurück— 
gegangen iſt. Hängt ſchon hierdurch die Schöpfung deutlich an ihm, 
ſo iſt er auch geradezu als das Organ, durch welches dieſelbe voll— 
bracht iſt, bezeichnet 5), aber eben auch nur als das Organ. Der 
Schöpfer iſt der Vater ſelbſt, der Sohn führt dieſen Namen nicht; 
denn er iſt nur der Vollſtrecker des göttlichen Willens, deſſen hypo— 
ſtatiſche Verſchiedenheit von dem Vater weſentlich eben durch dieſe 
gänzliche Uebereinſtimmung des Willens ausgeglichen wird e). 

1) Dial. 62. 

2) Ap. II, 6. dial. 62. 

3) Dial. 62: örı ra apym ng0 ndvıwv Wr nomudıov rodıo auıd xal 
yivınua uno od Heoö Eyeyerrnıo —. 

) Ap. II, 6: O de vis Enelvov, d uovos Aeyousvos nuglos vs, & köyos 
h 1@v nomudınv nal our@w xal yervauevos, öre ımv doynv d aurod ndvra 
Exrıoe xd &nooumoe — —. 

5) A. a. O. und ap. I, 20. 59. 64. 

6) Dial, 56: — r, — Freds dr ron ra mavra nomoavros Feod, agıdud 

6* 
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3. Was die Schöpfung ſelbſt betrifft, ſo iſt dieſelbe durchaus 
im ſtrengen Begriffe gedacht, und es iſt nur Schein, daß die Materie 
ſelbſt dabei als vorher ſeiend vorausgeſetzt würde ). Allerdings haben 
wir keine Erklärung Juſtin's darüber, daß die Schöpfung aus Nichts 
geſchehen oder daß auch die Materie von Gott geſchaffen ſei. Aber 
er bezeichnet ihn fo oft und ſo nachdrücklich als den, der Alles ge— 
macht hat, daß wir kaum umhin können, ihm den abſoluten Schöpfungs⸗ 
begriff zuzuſchreiben. Es ſind zwei Aeußerungen, aus welchen man 
eine andere Anſicht ableiten wollte. Einmal ſagt er: „Wir haben 
gelernt, daß er vermöge ſeiner Güte zu Anfang Alles aus der geſtalt⸗ 
loſen Materie um der Menſchen willen gemacht hat“ 2). Aber dieſe 
Erklärung bezieht ſich auf das vorangehende Wort, daß Gott keine 
materiellen Opfer von den Menſchen bedürfe, der, wie wir ſehen, ja 
ſelbſt Alles darbiete. Aus dieſem Zuſammenhange erklärt ſich die 
Hervorhebung des concreten Bildens in der Schöpfung. Wenn er 
aber an anderem Orte ſagt, Plato habe das Wort, daß Gott durch 
Umgeſtaltung der geſtaltloſen Materie die Welt gemacht habe, offen⸗ 
bar aus der Moſaiſchen Kosmogonie entlehnt), fo iſt hier noch deut⸗ 
licher, daß er nicht ſowohl den chriſtlichen Schöpfungsbegriff frei ent⸗ 
wickelt, als vielmehr das demſelben Verwandte in der Platoniſchen 
Lehre heraushebt. Schon der Umſtand müßte gegen eine dualiſtiſche 
Vorausſetzung der Materie bei Juſtin bedenklich machen, daß wir in 
ſeiner übrigen Lehre nirgends den Einfluß einer ſolchen nachzuweiſen 
F prut adbıov nemoayevar note m üneo auto» 6 
zov noouov Moımoas, Um&g v ahhos oda Eorı Deos, Beßovkmraı nal noägaı nal 
d ul. 

1) Zuletzt vertreten von Möller, a. a. O. S. 146 ff. 

2) Ap. I, 10: — xa navra ımv apymv dayado» Övra Ömuovoynjodı auıdv 
LE auoppov bAns Öl avomnovs edo d y 

3) Ap. I, 59. Es verſteht ſich dem Zwecke der ganzen Ausſage gemäß von 
ſelbſt, daß aus der Moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte gerade der der Platoniſchen 
Lehre entſprechende Zug herausgehoben iſt: — Gore 10% Neo Eu rwv Unoxeı- 
uEvov , =Hτοοοσννεετ,õ, ö MνEix yeyernodaı ro mavra ννννjA., nal 
drr xal ol radıa Ayovzes nal Epe Eudtouev — Noch weniger iſt aus 
ap. I, 67 zu entnehmen, wo Juſtin die Sonntagsfeier damit begründet, Ereıdn 
nor Eorlv musga, Ev m d eds To onoros val mv Am» roitbas Roolo» 
erolnoe —, was die Parallele zu der Auferweckung Chriſti bildet. Je beftimm- 
ter übrigens Juſtin hier dem erſten Schöpfungstage den Anfang der Umbildung 
des Geſtaltloſen zuſchreibt, deſto ſicherer läßt ſich annehmen, daß er eben die 
Erſchaffung dieſes Geſtaltloſen nach Cap. 59 in den Worten 2» den Enonον, 
o Deös zov obpavo» xal D e erkannte. 
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im Stande ſind. Entſchieden dagegen aber ſpricht die Art, wie er 
die ſtoiſche Weltlehre bekämpft. Wenn er die Lehre von dem ewigen 
Wechſel der Dinge ebenſo wie die eines Fatums beſtreitet durch Hin— 
weiſung auf die Freiheit der Geſchöpfe und auf den Widerſinn, 
welcher Gottes Weſen ſelbſt in dieſem ewigen Wechſel der Welt auf— 
gehen laſſe, ſo iſt damit ſchon von ſelbſt auch die Lehre von der 
Materie und zwar in jeder Faſſung getroffen. Aber er ſagt auch 
ausdrücklich zur Begründung davon, daß Gott nicht in jenem Pro— 
ceſſe aufgehen könne, daß er über den Wandel erhaben ſei, weil er 
der Schöpfer von Allem iſt ). 

Uebrigens tritt die Lehre von der Welt nicht merklich hervor. 
Zwar fehlt es nicht an Andeutungen der teleologiſchen Naturbetrach— 
tung und der Wege der Vorſehung: die Geſtirne des Himmels ſind 
geordnet zum Wachsthum der Früchte und Wechſel der Jahreszeiten 
und haben hierzu ihr göttliches Geſetz empfangen; ſo ſind auch ſie 
um der Menſchen willen da, wie die irdiſche Welt dieſen unterthan 
iſt 2). Die Vorſorge aber für den Menſchen und die Dinge unter 
dem Himmel iſt in die Hände der Engel gelegt; ſie haben darin ihre 
Beſtimmung. So tritt doch jede übrige Weltbetrachtung zurück hinter 


1) Ap. I, 20. II, 7. Dagegen iſt Möller a. a. O. S. 148 ſchwerlich 
gegen Semiſch im Rechte, wenn er beſtreitet, daß man aus der Juſtiniſchen 
Argumentation dial. 5 für den Anfang der Welt im Gegenſatze des allein un— 
gezeugten Gottes auch eine Leugnung der vorausgeſetzten Hyle entnehmen 
könne. Handelt es ſich auch zunächſt um den xoouos als ſolchen und beruft er 
ſich für feine Sätze auf den echten Plato im Unterſchiede von gewiſſen Plato⸗ 
nikern, jo folgt doch daraus andererſeits wieder nicht, daß er die ganze Anficht 
Plato's theilen wollte. Wäre dies der Fall, ſo müßte es im höchſten Grade be— 
fremden, daß gerade hier jede Andeutung fehlt, wonach der Anfang der Welt 
eben die Geſtaltung aus der Hyle wäre. Die Worte: Ooa yag Lor. uera 200 
Hen m Eoraı more, rate pöoıw pdagryv Lyeır nal oid re Efaparıodmvaı nal 
um elvar Er: uoVos yap ayervntos nal updapros 0 Deös nal di roüro He 
Sort, ra ÖE£ Aoına narıa werd tovıor yevvnra a poagra, und bejonders die 
Argumentation gegen mehrere dyevrnra aus dem Grunde, daß dieſelben, um 
unterſcheidbar zu ſein, doch eine Urſache ihres Unterſchiedes vorausſetzen und 
man fo, wenn man ſich nicht in einen Regreß in das Unendliche verlieren (Ex“ 
üneıpov del ımv did voa. eurem) wolle, doch ein abſolutes, ein anavıwv 
abrton ſetzen müſſe, — dies Alles trifft auch den Begriff der 67). Ueberdies iſt 
die Hyle als die reine Möglichkeit des Seins ein Begriff, der bei Juſtin durch- 
aus nicht nachzuweiſen iſt. Er hat den Platonismus hier ebenſo gewiß abge— 
worfen, als er dies in der Lehre von der Unſterblichkeit gethan hat. 

2) Ap. II, 5. 
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der Teleologie für die Menſchheit !), und gerade hierin ſcheidet ſich die 
chriſtliche Lehre auf das entſchiedenſte von der Gnoſis und der außer- 
chriſtlichen Speculation der Zeit. Auch der Himmel iſt um der Men⸗ 
ſchen willen da und die Engel zu ihrem Dienſte. Je mehr die Welt⸗ 
betrachtung ganz durch die Idee des göttlichen Logos und ſeiner 
Offenbarung beherrſcht iſt, deſto mehr ſammelt ſie ſich in dem Ge⸗ 
ſchöpfe, welches dieſe Offenbarung zu empfangen beſtimmt iſt. Der 
Menſch und ſeine Geſchichte iſt das Gebiet der Offenbarungen des 
Logos. Denn obwohl die Seele des Menſchen wie alles Geſchaffene 
von Natur vergänglich iſt 2), ſo iſt ſie doch des unſterblichen Lebens 
als einer göttlichen Gabe fähig und der Menſch ift ein Aoyızov Ss), 
welches eben durch ſeine Vernünftigkeit im Stande iſt, ſich die ſitt⸗ 
lichen Eigenſchaften Gottes anzueignen und ihm ähnlich zu werden ). 

So ſehr nun aber die Fleiſchwerdung des Logos allein die volle 
göttliche Offenbarung iſt und jede andere der Ergänzung durch ſie 
bedarf, ſo iſt ſie doch vorbereitet durch eine vorausgehende Thätigkeit 
des Logos, nicht nur in der Prophetie, ſondern auch in der Heiden⸗ 
welt, und die ganze Geſchichte der Menſchheit iſt ein Gebiet ſeiner 
Offenbarung. Dies liegt im Allgemeinen ſchon in der vernünftigen 
Anlage des Menſchengeſchlechtes. Das ganze Geſchlecht hat durch die— 
ſelbe Theil an dem göttlichen Logos. Vernunftgemäß leben iſt ein 
perſönliches Verhältniß zu ihm, ſo ſehr, daß diejenigen, welche in der 
vorchriſtlichen Zeit ſo lebten, eben deshalb geradezu Chriſten genannt 
werden, diejenigen aber, welche ohne Vernunft, das heißt ihren Ge— 
boten zuwider, gelebt haben, als Feinde Chriſti zu betrachten find 5). 
Und ſchon durch dieſe Betrachtung widerlegt ſich der Einwand der 
Gegner, daß nach der chriſtlichen Lehre alle Menſchen, die vor 
dem Zeitpunkte des Auftretens Jeſu gelebt haben, kein Vorwurf 
treffen könnte. Von dieſer Wirkſamkeit des Logos geben Philoſophen, 
Dichter und Geſetzgeber des Alterthums Zeugniß, die einen mehr, 

) Ap. I. 10. II, 4. 

2) Dial. 5. 6. 

3) Dial. 93. 

5) Ap. I, 10. 28. 

5) Ap. I, 46: — 0% X Oi, nowroroxov rod deo eivaı Soͤtddxdnuen 
F 00 näv yEvos dvdownmnw Wereoye. Kal oil 
nerd Aoyov Priwoavres Xoioriavoi Eloı nav Adeoı Evoulodmoan, olov &v "Ellmoı 
ue Zwrodıns nal 'Hocaksıros nal ol Önorı adrois, & Bappapoıs d Ag 
— . Lore nal ol npoyerouevor Avev Aoyon Pimoarres Ayomoroı Kal sy ο⁰ ro 
Xoro no xal poveis av uera Aoyov Plovvron. 
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die anderen weniger. Und wenn auch die Uebereinſtimmung philoſo— 
phiſcher Lehren mit der Wahrheit nach dem Vorgange des jüdiſchen 
Alexandrinismus zum Theil aus der Bekanntſchaft ihrer Urheber mit 
den Schriften des Alten Teſtamentes abgeleitet wird ), fo herrſcht 
doch im Großen die Annahme eines unmittelbaren Verhältniſſes des Lo⸗ 
gos zu ihnen vor. Dies zeigt ſich unwiderſprechlich an dem Begriffe vom 
Samen des Logos oder dem 10% omsguarızds. Die überhaupt Gott 
glauben, ſind die Menſchen, in welchen der Same von Gott her wohnt, 
nämlich der Logos. Dadurch, daß die Kraft, welche als Logos von 
Gott ausgeht, den Menſchen ſo innerlich mitgetheilt iſt, erklärt ſich, 
daß ſie, zwar auch in verſchiedenſter Weiſe, ein Bewußtſein des Wahren 
haben. Dieſer der Menſchheit überhaupt eingepflanzte Same des 
Logos erklärt die reinen Lehren, welche ſich in gewiſſen philoſophiſchen 
Schulen finden 2). Der Logos ſelbſt iſt eben durch dieſes Theilhaben 
des Geſchlechtes für daſſelbe onzouorızdg geworden. Es liegt aber 
darin, daß die Erkenntniß, welche dieſe Einwirkung erzeugt, nur eine 
theilweiſe iſt, daß es nur Theile des Logos ſind, welche jenen vor— 
chriſtlichen Anhängern deſſelben zukamen. War es auch die Saat des 
Logos ſelbſt, durch welche Jeder von ihnen das, was demſelben ver— 
wandt iſt, zu ſehen vermochte, ſo iſt eben der Same nicht die Sache 
ſelbſt, ſondern eine Abbildung derſelben; nicht der Logos als ſolcher 
war ihnen verliehen, ſondern nur fo viel, als fie von demſelben zu faffen 
vermochten, und eben darum war es auch nur ein dunkles Schauen 
des Seienden, wozu fie dadurch befähigt waren?). In dieſem Sinne 
iſt die Vorſtellung vom Samen des Logos zu faſſen. 

Bei der Uebereinſtimmung der Worte kann kein Zweifel darüber 
ſein, daß gerade dieſer Theil der Logoslehre Juſtin's ſich an die 
ſtoiſchen Lehren anſchließt. Aber auf ein näheres Verhältniß zu dieſer 
Philoſophie werden wir inſoweit nicht geführt, als es ſich nicht um ein 
Herübernehmen der beſtimmten Begriffe handelt. Vielmehr iſt eben 
hier für die Weiſe Juſtin's und ſein Verhältniß zur Philoſophie be— 
zeichnend, wie er ſich mit ſeiner ſelbſtändigen chriſtlichen Speculation zwar 
an die Form des Philoſophems anlehnt, aber daſſelbe dabei ebenſo 


) Vgl. ap. I, 44. 59. 

2) Ap. II, 8. 13. 

3) Ap. II, 13: — % yap ovyygapeis navıes da ı75 Evovons Eupvrov 
tos you omopas auvögos Eövvarro ogav ra O. "Eregov yap Eorı omepua 
uvös v ulumua nara Övvauın do den nal Eregov aurö od ara yagır ınv dw 
Exelvov 7 Werovola u wiumoıs yivera Vgl. ap. I, 44. 
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frei behandelt als in der allegoriſchen Auslegung den Text der pro- 
phetiſchen Schriften, ſo daß die angenommenen Lehrworte in der That 
nur das Gefäß für eine neue Idee bilden. Nicht nur das Gebiet, 
auf welchem der Begriff des Aoyos onsouorwoc feine Anwendung 
findet, iſt ein anderes, ſofern der Sitz des ſtoiſchen Begriffes vor- 
zugsweiſe in der Natur, der deſſelben bei Juſtin aber im menſchlichen 
Geiſtesleben iſt, ſondern auch der Begriff ſelbſt iſt ein ganz anderer. 
Bezeichnet bei den Stoikern das Bild des Samens durch den Ge— 
danken des das Leben in ſich ſchließenden Keimes die geſtaltende Kraft 
der der Welt wie den Einzeldingen einwohnenden und in ihnen 
wirkenden göttlichen Vernunft, ſo fehlt dieſe Anwendung bei Juſtin 
vollſtändig; das Bild des Samens drückt auch ihm allerdings das 
Belebende aus, das durch den Antheil der Menſchen an der gött- 
lichen Vernunft in ihnen geſetzt iſt, aber zugleich eben das Mangel⸗ 
hafte und Unvollkommene, welches im bloßen Samen im Unterſchiede 
von der entwickelten Sache ſelbſt angezeigt iſt ). Weil damit blos 


1) Eine engere Verwandtſchaft der Lehre Juſtin's vom Aoyos omeplarınos 
oder oreoua mit der ſtoiſchen hat Duncker, die Logoslehre Juſtin's, S. 30 ff., 
aufgeſtellt: „Der ganzen Menſchheit daher und mittelbar der Welt überhaupt 
iſt der Logos wie ein Same von Gott eingepflanzt, der ſie erhält, bewegt und 
regiert — —. Das iſt der Sinn des Ausdrucks, wenn Juſtin mit Uebertragung 
jenes ſpecifiſch ſtoiſchen Begriffes auf das Gebiet chriſtlicher Lehre ihn die ſamen⸗ 
artige göttliche Vernunft nennt.“ Indeſſen dieſes Ergebniß iſt nur durch eine 
zwar blendende, aber doch mehr künſtliche Combination gewonnen. Duncker 
macht zu ſeinem Ausgangspunkt das Wort Juſtin's, ap. II, daß Gott die Auf⸗ 
löſung der Welt verzögere den zo onegua zov Notare, 6 yırooneı Ev ım 
pvoer, or altıo» Eorır, indem er das Verhältniß, in welchem hier die Chriſten 
in der Weltentwickelung als Same, der erſt reifen muß, und ſomit zunächſt als 
die erhaltende Kraft zur Menſchheit und Natur ſtehen, auf das Einwohnen des 
Logos in der Menſchheit und ſomit auf den Begriff des Adyos omepuarınds 
überträgt. Aber eben zu dieſer Uebertragung ſind wir durch Juſtin ſelbſt nicht 
berechtigt, der nirgends den Logos ſelbſt unter dieſen Geſichtspunkt ſtellt. Ebenſo 
verhält es ſich aber mit der weiteren Parallele, wonach der ſtoiſchen Unterſchei⸗ 
dung des Samens in der Geſammtwelt und des Samens in den Einzeldingen 
auch bei Juſtin die Unterſcheidung des univerſalen, Allen eingepflanzten oreoua 
zod Aoyov als der uranfänglichen weſentlichen Beziehung der vernünftigen Seele 
auf den Logos von dem Acyos omspuarınos als den Samenkörnern im ein⸗ 
zelnen Menſchen entſprechen ſoll. Allerdings nennt Juſtin den Logos ſchlechthin 
ro mapd tod Peod onegua, ap. I, 32, indem er bei der Auslegung von 1 Moſ. 
r eloıw ardewnor, &v ols olnei 7o napd 
ro He ον om£oua, & Aoyos. Dies find aber die gläubigen Chriſten, welche nach 
dem Bilde des prophetiſchen Wortes durch das Blut Chriſti gereinigt ſind. 
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etwas von dieſer Ausgegangenes geſetzt iſt, ſo iſt eben der Beſitz 
nur der eines Theiles des Logos und die Wirkung deſſelben nur erſt 
eine dunkle Erkenntniß. Ja, der Gedanke, daß in den griechiſchen 
Lehrern ſich Samenkörner der Wahrheit vorfinden, kann auch geradezu 
wieder dem Beweiſe dienen, daß ſie eben dieſe Wahrheiten lediglich 
aus den Propheten geſchöpft haben; denn auf dieſem Wege konnten 
ihnen nur Bruchſtücke zugekommen ſein. 

Ganz anderer Art iſt nun aber die Offenbarung des Logos in 
der heiligen Geſchichte. Wo überall dieſelbe von einer Gotteserſchei— 
nung berichtet, da iſt nur an die Erſcheinung des Logos oder Sohnes 
zu denken. Daß dem ſo ſei, wird den Juden gegenüber durch die 
Unmöglichkeit bewieſen, den Wortlaut der Theophanien auf den bloßen 
Engel Gottes zu beziehen !). Iſt aber nicht ein Engel, ſondern ein 
Gott und Herr in denſelben zu erkennen, ſo folgt wiederum von ſelbſt, 
daß dies nur auf den von den Chriſten als Gott anerkannten Sohn 
gehen kann, da es, wie wir geſehen haben, widerſinnig iſt, daß der 
höchſte Gott ſelbſt je ſollte fichtbar geworden fein. So iſt er dem 
Abraham und Jakob, dem Moſe und Joſua erſchienen, als Mann, 
als Engel oder im Feuerſchein oder & eixovı aowudrov?). Aber 
die Theophanien mit ihren Enthüllungen ſind nur ein kleiner Theil 
der göttlichen Weiſſagung und ihnen ſtehen in größerem Umfange die 
Verkündigungen der Propheten zur Seite. Nach der Grundlage dieſer 
Offenbarungslehre wäre zu erwarten, daß auch dieſe ganz auf den 
Logos zurückgeführt würden; aber obgleich dies nicht ganz fehlt, ſo iſt 
doch auch hier die überlieferte Darſtellung ſtärker als die Conſequenz 
der eigenen Lehre und Juſtin ſchreibt die Begeiſtung der Propheten 
geläufigermaßen dem heiligen Geiſte zu, obwohl es der Logos Chriſtus 
iſt, der durch die Propheten die Zukunft vorausgeſagt hat, der die 
Begeiſteten bewegt, dem daher ihre Worte zuzuſchreiben ſind, durch 


Dagegen läßt ſich nicht nachweiſen, daß Juſtin in derſelben Weiſe das urſprüng⸗ 
liche und univerſale Verhältniß der Menſchheit zum Logos oder zu Gott dar— 
geſtellt hätte. Gerade in dieſer Beziehung iſt der Logos nur omepuazınos, vgl. 
ap. II, 13 und I, 46: — o nav yEros avdoonor wer£oye, und Juſtin hat 
den Begriff des Ebenbildes des Logos im Menſchen nicht in dieſer Weiſe ent» 
wickelt, ſo nahe es auch liegt, ſeine Vorſtellungen dahin zu ergänzen, da er 
allerdings den Logos in Allen fein läßt, vgl. ap. II, 10: — 6 &v aarı! ww 
(wo zarr! nur von den Menſchen, nicht vom All verſtanden werden kann). Bei 
feiner Denkweiſe aber iſt es charakteriſtiſch, daß er dies nicht gethan, ſondern die 
Begriffsbilder nur in freier Beweglichkeit da und dort verwendet hat. 
) Dial. 60 sed. ) Ap. I, 63. dial. 75. 
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den fie überhaupt als Propheten reden ). Demgemäß wird auch wohl 
eine Erzählung der Geneſis mit den Worten eingeführt: „Wo der 
Logos Gottes durch Moſe die Erlebniſſe Jakob's berichtet, ſpricht er 
alſo“ 2). — Und daß hiermit in der That die Logoshypoſtaſe gemeint 
iſt, iſt noch deutlicher geſagt, wenn er über den Urſprung des Logos 
aus Gott dieſen ſelbſt zum Zeugen aufruft, weil derſelbe durch Sa⸗ 
lomo ſich deutlich hierüber ſelbſt ausſpreche ?). Aber es geſchieht dies 
doch kaum mehr, als die Weiſſagung anderwärts auch von Gott ſelbſt 
hergeleitet wird. Und als die Regel im Ausdrucke darf bezeichnet 
werden, daß nach ſeiner Darſtellung das Weiſſagen von dem heiligen 
Geiſte herrührt, daß dieſer in den Propheten und durch dieſelben 
ſpricht. Man kann dies nicht daraus erklären, daß das Einwohnen 
des Geiſtes, ſofern derſelbe weniger beſtimmt hypoſtatiſch gedacht wäre, 
leichter im Gedanken zu vollziehen ſei; denn gerade in der Inſpiration 
iſt daſſelbe durchaus wie eine handelnde Perſon vorgeſtellt, zu der 
ſich die Propheten lediglich als ihre Organe verhalten. Doch iſt eine 
entwickelte Vorſtellung über die Inſpiration allerdings nicht vorhanden, 
ſondern nur verſchiedene, aber nicht rein zuſammengehende Elemente 
derſelben. Während es ſonſt der Geiſt ſelbſt iſt, der durch die Pro- 
pheten ſpricht, ſagt Juſtin doch auch wieder, die ſeligen, gerechten und 
gottbefreundeten Männer haben eben deswegen nur die Wahrheit ver⸗ 
kündet, weil ſie nur das, was ſie hörten und ſahen, verkündeten, er⸗ 
füllt vom heiligen Geiſte ). Sicher iſt nur, daß er den Zuſtand der 
Weiſſagenden nicht im Allgemeinen als den der Ekſtaſe gedacht hat. 
Er hat vielmehr ausdrücklich die Ekſtaſe auf beſondere Offenbarungen 
bezogen, in welchen dieſelben ſolche Dinge zu ſchauen bekamen, die 
der Menſch im gewöhnlichen Zuſtande überhaupt nicht ſehen kann, 
wie den Teufel und den Engel des Herrn, während ſie aber Anderes 
nicht in apokalyptiſcher Weiſe ſahen s). Will man aber die verſchie⸗ 
denen Ausſagen über den Urſprung dieſer Mittheilungen vereinigen, 

) Ap. II, 10. I, 35. 38. 

2) Dial. 58. 

3) Dial, 61. 206 C, wo ſicher nicht proavros, fondern ꝙogas zu leſen iſt. 
Denn wenn auch, wie Otto z. d. St. bemerkt, es Juſtin's Gebrauch ganz ent⸗ 
ſprechen würde, daß Gott als Urheber der Weiſſagung genannt wäre, ſo erhellt 
doch aus der Einführung ſelbſt, daß hier der Logos ſelbſt als redend dargeſtellt 
werden ſoll; vgl. auch den Eingang von Cap. 62. 

4) Dial. 7. 

5) Vgl. dial. 115, wo dieſer Gegenſatz der Exozaoıs und der xardoraoıs 
durchgeführt iſt. 
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fo läßt ſich nur ſagen, daß Gott ſelbſt durch die Propheten die Wahr- 
heit verkündigen ließ, daß dies durch die von dem Logos ausgehende 
Bewegung geſchah, daß aber der Logos hierbei die Propheten mit 
dem heiligen Geiſte erfüllte. So trifft doch auch die Anſicht von dieſem 
Gebiete der Offenbarung in dem weſentlichen Zuge mit der Lehre 
von der Geſchichte der Menſchheit überhaupt zuſammen, daß das be— 
wegende Princip für alle Erkenntniß der Wahrheit und Erhebung zu 
Gott in der Dynamis des Logos liegt. 

4. Wenn aber der Logos ſchon in der Patriarchengeſchichte ſelbſt er— 
ſchienen iſt und geredet hat, ſo iſt dies ganz geſchehen in der Fleiſch— 
werdung durch die Geburt aus der Jungfrau, zu welcher ſich alle 
jene Theophanien doch nur als Weiſſagungen verhalten. So oft er 
die letzteren auch mit jener Erſcheinung zuſammenſtellt, fo ſollen die— 
ſelben doch dadurch nicht ihr gleichwerthig geſetzt werden. Jene 
Theophanien des Logos ſind nur ein Beweis ſeines Daſeins und 
ſeiner perſönlichen Thätigkeit, aus welcher die Wahrheit, daß in der 
Geburt Jeſu der Logos geboren iſt, und insbeſondere die jungfräuliche 
Geburt ſelbſt ihre Beſtätigung erhalten ſoll ). 

Nicht von der allgemeinen Vorſtellung über die Logostheophanien 
aus iſt die Lehre von der Fleiſchwerdung in der Jungfrau gebildet, ſon— 
dern nachdem die letztere feſtſteht, iſt die erſtere als eine willkommene 
Hülfslehre angeeignet und eben darum der hypoſtatiſche Charakter jener 
Theophanien überall hervorgehoben. Aber allerdings hat die Geſammt— 
lehre vom Logos entſcheidenden Einfluß darauf, wie die Menſchwer— 
dung ſelbſt näher beſtimmt wurde. Indem die ganze Chriſtologie 
auf dem dynamiſchen Begriffe des Logos beruht, hat dieſer die Wir- 
kung, daß zwar die volle Realität der Menſchheit überall behauptet 
iſt, daß aber dennoch auch hier der Begriff einer Theophanie vor- 
herrſcht. Ebenſo hat Juſtin den bibliſchen Stoff der Lehre von der 
Erlöſung durch den Tod Chriſti ſich ganz anzueignen verſucht, die 
höchſte Idee aber, unter welche das Werk Chriſti bei ihm geſtellt 
wird, bleibt doch die Offenbarung der göttlichen Vernunftkraft und 
ihre unmittelbare Wirkung. Alles, was der Sohn durch ſeine Menſch— 
werdung und ſein irdiſches Werk geworden iſt, iſt er daher charak— 
teriſtiſcherweiſe nach Juſtin's Auffaſſung von Anfang an durch ſeine 
Zeugung ſelbſt und die in derſelben enthaltene Miſſion. Als Logos 


Y Dial. 75. 
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ſchon iſt er der Chriſtos ), er iſt der ewige Prieſter, König und 
Richter. Die große Oeconomie ſeiner Menſchwerdung und ſeines 
Leidens konnte doch nur zur Erſcheinung bringen, was er nach allen 
Seiten hin ſchon durch ſein Weſen von Anfang an iſt. Selbſt das 
Dienen, die dovAsin, welche er dadurch auf ſich nahm, iſt nur die 
Manifeſtation feines Charakters als des göttlichen Irene. Auch 
auf dieſer Seite unterſcheidet ſich daher die Logoslehre Juſtin's ebenſo 
beſtimmt von der Johanneiſchen wie durch den Begriff ſelbſt und das 
Verhältniß zum Vater. Wenn der Logosbegriff in der bibliſchen Dar⸗ 
ſtellung ſofort in dem Begriff des Sohnes Gottes aufgeht, ſo bleibt 
er hier der herrſchende und Chriſtus iſt nur der Sohn, inſofern er 
eben der Logos iſt. 

Juſtin hat ſeine Chriſtologie mit dem vollen Bewußtſein des 
Unterſcheidenden derſelben dargelegt. Nicht nur hat er es im Geſpräch 
mit den Juden zu thun, welche gerade an dieſer Lehre den größten 
Anſtoß nehmen; denn nach ihrer Anſicht giebt es keinen zweiten Gott; 
der Meſſias aber iſt Menſch, von Menſchen erzeugt, von Gott aber 
auserwählt und geſalbt 2); ſondern er bekennt auch, daß unter den 
Chriſten ſolche ſind, welche ihn für einen gewöhnlichen Menſchen 
halten; er wagt es auch nicht, dieſelben um dieſer Lehre willen zu 
verwerfen; er erklärt nur, daß er ihnen nicht beipflichten kann, es auch 
nicht könnte, wenn ſie die Mehrzahl bilden würden; denn Chriſtus 
ſelbſt hat befohlen, daß wir nicht menſchlichen Lehren folgen ſollen, 
ſondern der Verkündigung der Propheten und ſeinem eigenen Lehr⸗ 
worte s). Immerhin aber bleibt das Entſcheidende für die Seligkeit 
der Glaube, daß er der Meſſias iſt, der zum Gerichte kommen wird; 


1) Ap. II, 6: — Xoıorös de natd zo xerplodaı nal xooumoaı Ta mdvra 
dl abr ro Deo» Aeyeraı, Ovoua nal adrö negLyov dyraoror onlaolan — —. 

2) Dial. 49. 67 seq. 

) Dial. 48. Unter dieſen Chriſten verſteht man gewöhnlich die Ebioniten. 
Aber mit Grund haben deshalb Manche vermuthen wollen, es ſei zu leſen: zuvss 
dd Tod bhetοοο yevovs ſtatt muereoov. Indeſſen iſt dieſe Vermuthung ohne 
Berechtigung; wenn man aber demnach eréçov zu leſen hat, jo kann auch 
dabei nicht an die Ebioniten gedacht werden. Otto z. d. St. hat nur nach⸗ 
gewieſen, daß auch Häretiker, wie Juſtin an verſchiedenen Orten zugiebt, den 
Namen Chriſten führen können. Die Frage iſt aber hier die, ob er ſelbſt 
Ebioniten zu dem „Ve νονν yEros rechnen kann. Daß dieſes, ſeinem ſonſtigen 
Sprachgebrauch entſprechend, vielmehr auch hier Heidenchriſten bezeichnet, geht 
aber an unſerer Stelle ſchon aus dem Gegenſatze zu zois ano tod yErovs duor 
im Eingange von Juſtin's Rede hervor. 
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die Erkenntniß ſeines wahren Weſens iſt die höhere Stufe des Glau— 
bens. Hiernach ſteht es feſt, daß der Sohn Gottes und Logos des— 
ſelben durch den Willen Gottes Menſch geworden iſt. Dieſe Wahr— 
heit aber iſt unzertrennlich verbunden mit der anderen, daß er durch 
die Jungfrau geboren iſt. An dem Gewichte, welches auf dieſe letz— 
tere Thatſache gelegt iſt, iſt zu erkennen, daß in derſelben auch der 
Schlüſſel für die Art und Weiſe dieſer Menſchwerdung geſehen wer— 
den muß. Es iſt durchaus entſcheidend für die Juſtiniſche Auffaſſung 
der Menſchheit Chriſti, daß Jeſus nicht aus menſchlichem Blut und 
Samen erzeugt iſt, ſondern aus dem Willen Gottes, daß Gott ihn 
von oben her und durch einen menſchlichen Leib erzeugt werden ließ ). 
Seine Menſchheit iſt zwar eine wirkliche, aber eine durchaus eigen— 
thümliche, inſofern er zwar Blut hat, aber ſolches, das lediglich aus 
der Kraft Gottes geworden iſt 2). Wie ſehr damit ſeinem leiblichen 
Weſen eine beſondere Art zugeſchrieben werden ſoll, hat er durch eine 
mehrfach vorkommende Vergleichung in das volle Licht geſetzt. Das 
Blut Jeſu gleicht nämlich dem Blute der Traube; wie dieſes nicht 
von einem Menſchen, ſondern von Gott hervorgebracht iſt, ſo iſt auch 
das Blut Chriſti nicht aus menſchlichem Samen oder Geſchlecht, ſon— 
dern aus göttlicher Kraft?). Die Geburt durch die Jungfrau zeigt 
daher an, daß der Act feiner Geburt gleich einem göttlichen Schöpfungs— 
acte iſt. In dieſem Sinne vergleicht er ſie auch damit, wie auch Eva 
aus der einen Rippe Adam's entſtand und wie überhaupt alle leben- 
digen Weſen zu Anfang durch das Wort Gottes erzeugt worden 
ſind ). Der Antheil der Mutter ſelbſt an ſeinem Leben verſchwindet 
demnach der Betrachtung ganz. Wenn er dann den Ausdruck „Men- 
ſchenſohn“ vermuthungsweiſe daher ableitet, daß Maria von David 
oder auch von Abraham ſtammes), jo will er allerdings vorbeugend 
jede Berechtigung des jüdiſchen Dogma's abweiſen, aber er zeigt ſich 
doch auch entſchieden geneigt, jenen Ausdruck nur in einem uneigent— 
lichen Sinne zu denken. Er ſtützt ſich daher auch darauf, daß in der 
Danieliſchen Weiſſagung ſteht „wie eines Menſchen Sohn“, und deutet 


1) Dial. 63. 

2) Dial. 63: — os rob aluaros abt on E£ dvdowneiov omeglarog 
yeyervnuevov, AM Eu Helmuaros Deov. 

3) Ap. I, 32. dial. 54. 76. 

) Dial. 84. 

) Dial, 100. 
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dies dahin, daß das Wort Einen, der als Menſch erſcheine und ge- 
worden ſei, andeute, aber zugleich beweiſe, daß er eben nicht aus 
menſchlichem Samen ſei !). Daß die Realität des menſchlichen Lebens 
dadurch nicht beeinträchtigt ſein ſoll, ergiebt ſich aus unzweideutigen 
Ausſprüchen Juſtin's. Er führt beſondere Belege dafür an: daß der 
Vater ſeinen Sohn wahrhaftig in ſolche Leiden kommen laſſen wollte; 
die Schrift ſelbſt habe ſchon die Meinung abgeſchnitten, daß er als 
Gottes Sohn das, was ihm geſchah und widerfuhr, nicht auf ſich 
genommen habe 2). Auch führt er aus, wie Jeſus im Heranwachſen 
jede einzelne Stufe nach der allgemein menſchlichen Ordnung auch in 
der Nahrung völlig durchlebt und ſo es bis zu dreißig Jahren ge— 
bracht habe?). Wenn er dann hervorhebt, daß dieſes ganze Men⸗ 
ſchenleben von der Erzeugung bis zur Kreuzigung nicht einem Be⸗ 
dürfniſſe oder einer Nothwendigkeit bei ihm entſprochen habe, ſondern 
Alles nur zu betrachten ſei als etwas, das er freiwillig auf ſich ge- 
nommen ), jo führt das allerdings ebenſo wenig zum Doketismus als 
der Satz, daß er von ſeiner Geburt an und in den erſten Lebens 
momenten ſeine volle Dynamis als Logos gehabt und erwieſen habe s). 
Aber es läßt ſich doch nicht leugnen, daß eben der geſchilderte, natür⸗ 
liche und ſtufenweiſe Gang des phyſiſchen menſchlichen Daſeins nicht 
als die natürliche Folge der angenommenen menſchlichen Natur er⸗ 
ſcheint, ſondern jeder Moment deſſelben beruht auf einem freien Ent⸗ 
ſchluſſe und freier Anordnung des Logos und die Realität dieſes 
menſchlichen Lebens bildet keine Unterbrechung in dem allgemeinen 
Stande und der durch ſeinen göttlichen Urſprung ſelbſt geſetzten Miſſion 
deſſelben. Je mehr dieſer ſeine volle Kraft hierbei durch das ganze 
Leben behält, deſto mehr verſteht ſich auch von ſelbſt, daß Schwierig⸗ 
keiten, wie die menſchlich beſchränkte Erkenntniß Jeſu mit ſeinem 


1) Dial. 76. 

2) Dial. 103: — önos elöwuev, Or 6 nano rov Eavrod vio» xal &v 
zoVros maNeoım dun yeyovevaı dl ie Peßovkmaı, xal um Mymuer, or 
Enelvos Tod eo vlös DV oda avrelaußdvero tov yeroukvop xal ovußawor- 
av avıo. Vgl. dial. 84: — ro nowıoronov — ovapxonomderra dmhös 
nawdlov yereohaı, 

3) Dial. 88: — * aufavor xara ro H e av allm» A,, dvdoW- 
Xwv, KEWUEVOoS tos apuoLovoLr, Exdorm augnoeı To olneiov dneveiie, TOEPOLE- 
vos rde ndoas toopas xal roıdnovra En n nkelova &.dooova uelvas. 

4) A. a. O. u. o. 

5) A. a. D.— Kal yap νοπννοον du Ußz v adrod Lore, mit Beziehung 
nämlich auf die Anbetung der Magier aus Arabien, 
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Wiſſen als Logos zu vereinigen ſei, für Juſtin gar nicht vorhanden 
fein können. Wenn Jeſus um Abwendung ſeines Leidens betete, jo 
zeigt dies keineswegs an, daß er die Nothwendigkeit ſeines Leidens 
nicht vorausgewußt hätte, ſondern er weiſt damit nur hin auf die 
Unwiſſenheit derer, welche den Chriſtos in ihm nicht erkannten und 
eben deshalb meinten, ihn zu tödten als Einen, der wie andere Men⸗ 
ſchen im Hades bleiben werde. Es verhält ſich damit wie mit den 
göttlichen Fragen an Adam und an Abel, welche auch keine andere 
Abſicht hatten, als Jedweden zu überführen !). Ebenſo konnte das 
Herabkommen des Geiſtes auf Chriſtus ſowie die entſprechende Je— 
ſaianiſche Weiſſagung keinen realen Vorgang anzeigen, denn er iſt 
deſſelben nicht bedürftig; ſondern daß die Gaben des Geiſtes auf 
ihm ruhen, heißt nur, daß ſie mit ihm ihr Ende finden, indem von 
da an in dem jüdiſchen Volke keine Propheten mehr erſtehen, daß ſie 
aber, nachdem die Begabung jenes Volkes dieſes Ende gefunden, wie— 
derum in neuer Ordnung ſeinen Gläubigen verliehen werden 2). Wie 
ſich ſchon aus dieſem Allem erwarten läßt, ſo iſt in der Chriſtologie 
Juſtin's das höchſte Element der Menſchheit Chriſti, das vernünftige 
Weſen, nicht zu unterſcheiden von dem Logos ſelbſt. Aber nicht darauf 
dürfen wir feine Anſicht über das Verhältniß des Logos zu dieſer 
Menſchheit beſchränken, ſondern wenn er den großen Vorzug der 
Offenbarung in Chriſto vor der des Logosſamens in den Alten be⸗ 
zeichnen will, ſo läßt er denſelben darauf beruhen, daß nicht blos ein 
Theil des Logos, ſondern das ganze Logosweſen der um unſertwillen 
erſchienene Chriſtus geworden ſei, ſowohl Leib als Seele?). Nicht 


) Dial. 99: Ove roonor obs ig deg eis Avorav mv 1b Epmräv o 
’Adau, nod Lor, obs tor Adv, nov "Aßeh, d ele to Enaorov ELkygaı, oͤnolds 
gart, nal eis nuas ınv yvoow navımv d e ανỹB“iñνν.ẽƷ , nal ob 
lonuawev o eis Gvoiav ımv £avrod, dla mv vouıLovıwv um eivar avıov 
Xororov, AAN myovusvov Havaruoeıw abrov x Ws Koıvov Avdomnov Ev Hdov 
ueveiv. 

2) Dial, 87: — zavras rds xarmoıdunuevas to nvevuaros Övvousıs o 
es Evdeoüs abrod zovrmv Övros Ynolv Ö Aöyos Enehmlvdevan en abi, d 
ws in’ Exelivov avanavoır uelkovoov moteto d A. r. J. 

3) Apol. II, 10: Meyaksıörega uEv od» ndons dvägmnivns dıdaonaklas 
palveraı za nuerega did ro vi To &ο zo» pavevıa d , Kgıorov e- 
yovevar, xal gd al höyov R fr,. Die Unechtheit der letzteren 
Worte mit Neander vermuthen, heißt den Knoten zerhauen. Aber es geht auch 
nicht an, mit Semiſch, Juſtin ꝛc. II, 410 f., dem Juſtin die Lehre des Apollinaris 
zuzuschreiben, die ein viel weiter entwickeltes Dogma vorausſetzt. Was mit 
ro Joe Go gejagt iſt, iſt ſogleich darauf durch die Wendung: — Leto d& 
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nur alſo die Vernunft in ſeiner Menſchheit iſt dem Logos gleich oder 
dieſer vertritt die Stelle des vernünftigen Elementes in derſelben, 
ſondern Alles, was zu dieſer menſchlichen Natur gehört, iſt nichts 
Anderes als die Erſcheinung des Logos ſelber. Was dieſe Anſicht 
vom Doketismus ſcheidet, iſt in der That nicht die begriffliche Auf⸗ 
faffung der Menſchheit Chriſti ſelbſt, ſondern es find dies nur die 
allgemeinen, jeden Dualismus abwehrenden Vorausſetzungen der Lehre, 
welche auch bei dieſer Auffaſſung die ſo geſetzte Menſchheit noch als 
eine reale denken laſſen. In dieſem Sinne iſt alſo die Fleiſchwerdung 
ſelbſt allerdings nur die Annahme einer % des Logos, ebenſo gut 
wie dies in den Theophanien geſchah !). Das menſchliche Blut, welches 
Jeſus annahm, ſteht der doe des Feuers oder des Menſchen, in 
welcher er den Erzvätern erſchien, dem Weſen nach gleich, mit dem 
Unterſchiede, daß jene Geſtalt eine flüchtig vorübergehende, dieſe ein 
Menſchenleben in ſeinem ganzen Umfange und der Ordnung ſeines 
Verlaufes war. 

5. Ein eigenthümliches, aber das Bisherige nur beſtätigendes 
Licht fällt auf die Chriſtologie Juſtin's durch ſeine Abendmahlslehre. 
Die Opfer, welche die Chriſten bringen, ſind Dankopfer, zur Erinne⸗ 
rung an die menſchliche Nahrung, Eſſen und Trinken, worin zugleich 
des Leidens, welches der Sohn Gottes um unſertwillen erduldete, 
gedacht wird 2). So hat es Chriſtus ſelbſt angeordnet; wir ſollten 


o navıa za od Aoyov Eyvagıoav, erklärt, ebenſo in Cap. 8 durch — xara 
ınv tod navıös Aoyov, 6 &orı Xgıorov, yo οε. Der ganze Logos, welcher der 
Inbegriff der göttlichen Vernunftkraft in der Offenbarung iſt, iſt zu dieſer 
Chriſtuserſcheinung geworden, iſt uns in dieſem hiſtoriſchen Chriſtus erſchienen. 
So ſcheint nur übrig zu bleiben, daß Juſtin dem Subjecte des Aoyınov ökor 
die vollſtändige menſchliche Erſcheinung trichotomiſch als Prädicat gegenüber⸗ 
ſtelle: ooua, Aoyos und Yuzz. Aber wenn ſich dieſe Trichotomie auch ſonſt be⸗ 
legen ließe, jo müßte doch hier die Reihenfolge, welche den Jayos in die Mitte 
zwiſchen o und Yvyn ſtellte, befremdlich genug erſcheinen, wozu noch die 
Schwierigkeit kommt, daß dem erſcheinenden Aoyos wieder der menſchliche 160 
als Theil der Erſcheinungsform ſchwerfällig gegenüberſtände. Es liegt daher 
die Vermuthung nahe, daß ſtatt des jetzigen Textes zu leſen iſt: var omua Aöyor 
nal yuynv. So ergiebt ſich eine erläuternde Parallele zum Vorigen: das Aoyı- 
10% Ökov iſt der pavels d muas Xororos geworden, in ihm find ge und 
wozi beide Aoyos, in beiden erſcheint eben das Aoyınor ölov. Es leuchtet ein, 
wie bald das Verſtändniß dieſes Sinnes ſchwierig werden mußte und wie leicht 
man daher zur Einſchaltung des „al vor Aoyo» gelangen konnte. 

) Daher die Fleiſchwerdung oder Menſchwerdung auch mit o ον 
bezeichnet iſt, z. B. ap. I, 5. 

2) Dial. 117. Vgl. Höfling, die Lehre der älteſten Kirche vom Opfer ꝛc. 
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Gott danken zugleich für die Schöpfung, welche um des Menſchen 
willen geſchehen iſt, und für die Erlöſung. Brod und Trank dieſes 
Opfers heißen deshalb Brod des Dankes und Trank des Dankes ). 
So iſt das Brod deſſelben zur Erinnerung an ſeine Menſchwerdung, 
der Trank zur Erinnerung an fein für uns gegebenes Blut beſtimmt 2). 
Aber es iſt deshalb nicht gleich gemeinem Brode und gemeinem Ge— 
tränke zu achten. Zwar wird unſer Fleiſch und Blut durch dieſen 
Genuß genährt, aber was wir genießen, iſt durch die Dankſagung in 
den von ihm ſelbſt angeordneten Weiheworten Fleiſch und Blut des 
Fleiſchgewordenen ſelbſt, und zwar wird es dies in der gleichen Weiſe, 
in welcher der durch den Logos Gottes fleiſchgewordene Jeſus Chriſtus, 
unſer Erlöſer, Fleiſch und Blut um unſeres Heiles willen hatte ). 


1851, und Steitz, die Abendmahlslehre der griech. Kirche, Jahrb. 1864, S. 429 ff. 
Nach der letzteren Abhandlung hätte Juſtin zwiſchen der x als der 
materiellen Gabe und der Hola als dem Opferacte, welcher in Gebet und 
Dankſagung beſteht, unterſchieden. Dieſe Unterſcheidung widerlegt ſich durch 
den Ausdruck dial. 41: reo! de zwv Ev navıi ıono Üp i i ννν 
nE00PEgOUEVO» auro οννννννν, toutEινι tod Agrov xrh., wonach ſich das Ver— 
hältniß gerade umgekehrt ſtellen würde. In der That aber iſt nooopooa der 
eigentliche Begriff der Sache, Hvoia der uneigentliche Ausdruck, welchen Juſtin 
mit Beziehung auf das prophetiſche Wort Mal. 1, 10 ff. dafür ſetzt. Die 9 
find erſetzt durch die sdya/ und evyagıoriar. Nur die neuteſtamentliche Tooo- 
poga ift wahres Opfer. Daß die Darbringung ihren Charakter durch das euya- 
eroretv erhält, verſteht ſich von ſelbſt, und durch dieſes iſt fie weſentlich Erinne⸗ 
rungsfeier. Aber es geht darum nicht an, dieſen ſogenannten ſacrificiellen Aet 
von dem ſaeramentalen mit der gedachten Abhandlung ſtreng zu unterſcheiden 
und nur dem erſteren, nicht aber dem letzteren die Bedeutung der dankſagenden 
Erinnerung zuzuſchreiben. Juſtin hat dieſe beiden Acte nirgends ſo unterſchie— 
den, der Genuß gehört ihm zur Opferhandlung ſelbſt und theilt daher die mne— 
moniſche Bedeutung. Dies erhellt ſchon daraus, daß er die 70% als ſolche 
edyagıoria nennt, ap. I, 66, zumal aber, daß er die Anſchauung des dankſagen⸗ 
den Opfers vom Abendmahle auf die chriſtlichen Mahlzeiten überhaupt, ſofern 
ſie unter Gebet und Dankſagung genoſſen werden, ausdehnt, ap. I, 13. 

1) Dial. 41. 

2) Dial. 70. 

3) Ap. I, 66: — o yao Ws xoıwöov Agıov, oö vo ,s noua ravra la- 
Bavousv. "Alk 6» zoonov da Aoyov Heod vapronomtels ’Imoovs Xguorös & 
WE Numv nal oapxa v alua Uneg owrmoias nuov Eoyev, oVrws nal mv 
de euyäs Aoyov rod æο adrod ebyapıormdeisar zyopnv, i is alua nal od, 
“ara ueraßolmv ro&porıa numv, £xeivov tod oapxonomd#erros 'Imood nal 
oapxa xal alua &dıdaydmusv lv. Daß die Subftanzen von Wein und Brod 
keinerlei Veränderung erleiden, geht daraus hervor, daß es gerade dieſe eögapıorn- 
Peloa toon iſt, welche zur leiblichen Nahrung dient. Fraglich müſſen zunächſt 

Jahrb. f. D. Th. XII. 7 
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Je beſtimmter Juſtin überall die Natur des Brodes und des Weines 
vorausſetzt, deſto weniger kann uns dieſe Vergleichung berechtigen, 
an irgend eine Verwandlung der Stoffe zu denken. Keinenfalls ſind 
dieſelben in den wirklichen Leib und das wirkliche Blut Jeſu verwan⸗ 
delt; dies geht ſchon aus der Gleichſtellung beider Proceſſe, desjenigen 
des Abendmahles und des der Menſchwerdung, hervor. Aber auch 
nicht von einer Verwandlung, durch welche aus Brod und Wein 
Fleiſch und Blut Chriſti ohne Beziehung auf ſeine geſchichtliche Leib⸗ 
lichkeit würden, kann im phyſiſchen Sinne die Rede ſein, ſondern 
Brod und Wein bleiben, was ſie ſind. Aber indem Chriſtus dieſelben 
durch ſein Wort ſich aneignet, tritt er, der Logos, zu ihnen in das⸗ 
ſelbe Verhältniß, in welches er zu Fleiſch und Blut ſeines Leibes durch 
die Menſchwerdung getreten iſt. Dies allein und nichts Anderes kann 
der Sinn der Worte Juſtin's ſein. Es iſt die Kraft des Logos, 
durch den Alles geſchaffen iſt und der ſich mit jeder Erſcheinung und 
jedem Stoffe der natürlichen Welt verbinden kann, worauf das eigen⸗ 
thümliche Verhältniß und die Namen der Abendmahlselemente beruhen. 
Um ſo mehr aber iſt klar, daß dieſe Vorſtellung vom Abendmahle 


die Worte de Aoyov Heovd oapnonomdeis fein, ſofern nach der Analogie des 
Folgenden: 2 du eůxzñs Aoyov Tod nap’ avrod euyagıormdeicav ονονα auch 
dort die Menſchwerdung nicht von dem Logos- Subjecte, fondern von einem 
göttlichen Worte, ſeiner Willensanordnung, hergeleitet ſcheint. Indeſſen erklärt 
ſich dieſes, wenn wir bedenken, daß der dynamiſche Begriff des Logos dem Juſtin 
erlaubte, das Verhalten deſſelben hier ebenſo in freierer Weiſe darzuſtellen, wie 
dies in der Beziehung des göttlichen Schöpferwortes auf ihn geſchieht. Dieſe 
Darſtellung iſt hier eben durch die Parallele des Abendmahls bedingt, aber der 
de Ayov eo oapnonom#eis iſt nichts Anderes als das Nor Aopındr, welches 
der d! muäs parels Xororos geworden tft. — Nur in dieſer von Juſtin ſelbſt 
gezogenen Parallele zwiſchen der Menſchwerdung und dem Abendmahle kann 
der Schlüſſel dafür liegen, in welchem Sinne er bei dem letzteren eine Ver⸗ 
wandlung gedacht habe; dagegen führt es wohl von dem richtigen Wege ab, 
wenn man mit Steitz (a. a. O. S. 439 ff.) die Vermittelung dieſer Vorſtellung 
in dem Begriffe der roopn ſucht. Schon das geht nicht an, die Worte 48 58 — 
— ro&porzar zuov blos auf das vorausgehende oo und nicht auf den ganzen 
Begriff u d“ eh — eugapıormdetoav roopyv zu beziehen; denn das eben 
will Juſtin hervorheben, daß dieſe geweihte Speiſe zu unſerer leiblichen Nahrung 
dient, daß wir einen &pros und ein rc genießen, welche nicht xoıwo» find. 
Was aber die daraus gezogene Folgerung betrifft, ſo iſt es gegen den Text 
Juſtin's, daß die Analogie des Ernährungsproceſſes dieſe Verwandlung im Abend» 
mahl erkläre; nur die Macht des göttlichen Logos will er zur Erklärung an⸗ 
wenden und nur ſein Begriff von dieſem und von der Menſchwerdung darf 
deshalb beigezogen werden. 


Die Theologie des Märtyrers Juſtinus. 99 


weniger ihr Licht von der Analogie der Menſchwerdung erhält, als 
ſie vielmehr ein ſolches auf dieſe zurückwirft. Es ergiebt ſich daraus 
eine ſchlagende Beſtätigung dafür, daß die Menſchheit Jeſu nur als 
eine Erſcheinung des Logos anzuſehen iſt, ein göttliches Product, deſſen 
Realität zwar behauptet und im Vergleiche zu anderen Erſcheinungen 
vorgeſtellt, in der That aber eine logiſch nicht zu vollziehende Vor— 
ſtellung iſt. 

So zieht ſich durch die ganze Lehre von Gott und dem göttlichen 
Logos daſſelbe principielle Verhältniß hin, die Vereinigung der pofitiv- 
chriſtlichen Anſchauung mit einer Speculation, welche fremdartigen 
Urſprungs iſt und deren Widerſpruch zwar durch verwahrende Auf- 
ſtellungen verdeckt, aber nicht innerlich überwunden werden kann. Jn⸗ 
dem dieſelbe nur für eine dynamiſche Vorſtellung der Offenbarung 
Raum hat, iſt ſtets die Gefahr vorhanden, daß durch dieſe die Ge— 
ſchichte der Offenbarung verflüchtigt werde, daß die chriſtliche Welt— 
anfhauung ſich auflöſe in ein Syſtem göttlicher Emanationen. Je 
mehr ſich dieſe Lehre mit der ebenfalls auf der Logosidee beruhenden 
Johanneiſchen berührt, deſto klarer tritt der Unterſchied der letzteren 
in ihrer großartigen Myſtik, die in der geſchichtlichen Anſchauung ſelbſt 
wurzelt, hervor. Was aber auch im Syſteme Juſtin's die Auflöſung 
in jener Richtung verhindert, das iſt weſentlich das andere grundlegende 
Element ſeines Denkens, die Freiheitslehre oder der ethiſche Charakter 
der chriſtlichen Weltanſchauung, welcher ſchon in das unausſprechliche 
Weſen Gottes die beſtimmte Vorſtellung ſeines Wollens gelegt hat. 


Die Freiheitslehre. 


1. Betrachtet man die Freiheitslehre Juſtin's unter dieſem Ge— 
ſichtspunkte, ſo kann man in ihr nur den Ausdruck des ſpeeifiſch— 
chriſtlichen Charakters ſeiner Theologie ſehen, während dieſelbe aller— 
dings andererſeits jedem tieferen Verſtändniſſe der chriſtlichen Heils— 
lehren im Wege ſteht. Nirgends zeigt ſich klarer als in der Ver- 
gleichung dieſer Lehre mit der Pauliniſchen, wie der das chriſtliche 
Denken beſtimmende Gegenſatz und damit der ganze Standpunkt dieſes 
Denkens ſelbſt ein anderer geworden iſt. War die Lehre von der 
Rechtfertigung und von der Verſöhnung durch den Tod Chriſti im 
Neuen Teſtamente im Gegenſatze zu der Gerechtigkeit des Geſetzes 
entwickelt worden, ſo hatte ſich Juſtin ſeine ganze Anſicht vom Men— 
ſchen und feinem Heile von der Aufgabe aus gebildet, die ſittliche Ver— 
antwortlichkeit deſſelben vor einem göttlichen Gerichte nachzuweiſen, im 

7 * 
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Gegenſatze zu heidniſcher Beſchränkung des Lebens auf das Dieſſeits, 
ſowie zu heidniſchem Fatalismus und heidniſcher Unbeſorgtheit um 
Gottes Aufſicht ). Wenn der Tod zu einem Zuſtande ohne Empfin⸗ 
dung führen würde, ſo wäre dies nur Gewinn für alle Ungerechten, 
die ſich dann jeder Strafe und Verantwortung enthoben glauben dürf⸗ 
ten. Der Chriſt lebt nicht unter Göttern, die ſich nicht um ihn be⸗ 
kümmern, ſondern unter einem Gotte, den er beſtändig gegenwärtig 
weiß, der nicht nur Zeuge aller ſeiner Thaten, ſondern auch ſeiner 
Gedanken iſt; dieſer Glaube muß auch der heidniſchen Obrigkeit eine 
Gewähr für ſeine ſittliche Haltung geben. Man wirft zwar wohl 
eben deshalb dem Chriſtenthum vor, daß es eine abergläubiſche Furcht 
erzeuge und als Grundlage benutze, daß es auch die Tugend nicht 
um ihres inneren Werthes und Wohlgefallens willen fordere; aber 
darauf iſt einfach zu antworten: Wenn es keine Beſtrafung der Sünde 
giebt, ſo giebt es entweder auch keinen Gott, oder aber er bekümmert 
ſich nicht um die Menſchen und es giebt daher in Wahrheit weder 
Tugend noch Schlechtigkeit, die menſchlich angeordneten Strafen aber 
haben keinen gerechten Grund 2). Da nun aber Niemand das Letztere 
behaupten darf, ſo folgt auch, daß dieſe menſchliche Geſetzgebung auf 
dem Vorbilde Gottes ſelbſt beruht. Aus demſelben Grunde iſt die 
Lehre vom Fatum zu verwerfen. Denn dieſe führt dahin, daß Gott 
nichts iſt außer der im ewigen Wandel und Fluſſe befindlichen Natur, 
daß man nichts als die Sinnenwelt gelten läßt und Gott im Ein⸗ 
zelnen wie im Ganzen durch alle Schlechtigkeit hindurchgehend denkt, 
oder vielmehr, daß man eben deswegen allen Unterſchied von Schlech⸗ 
tigkeit und Tugend aufhebt; eben dieſe letzte Folge aber widerlegt 
durch ihren Widerſinn die Grundlage ſelbſt s). Aus demſelben Grunde 
muß auch die Präexiſtenz der Seelen verworfen werden, oder viel⸗ 
mehr die Lehre, daß dieſelben nicht geſchaffen, ſondern ewig ſind. 
Wären ſie in der That ungezeugt, ſo könnten ſie nicht in Verirrung 
gerathen, ſich nicht mit Thorheit erfüllt haben ). So findet Juſtin 
überall in der Weltanſchauung des Heidenthums und den Lehren ſei⸗ 
ner Philoſophie, daß dieſelben das ſittliche Leben und die ſittlichen 
Begriffe gefährden, und an dieſem Gegenſatze hat der Organismus 
ſeiner eigenen Lehre ſeine Norm, an dem Freiheitsbegriffe daher ſeine 


, Ap. I, 18. 
2) Ap. II, 8. 
3) Ap. II, 7. 
) Dial. 5. 
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Grundlage. Allerdings hat er es auch mit der Bekämpfung der jü- 
diſchen Anſprüche zu thun und hierbei mit der Vorſtellung, daß die 
Beobachtung des Geſetzes gerecht mache. Aber er beſtreitet an der 
letzteren eben nur, daß die Haltung des Ritualgeſetzes gerecht mache, 
auch wo fie mit innerem Verderben verbunden ſei !), nicht die An— 
ſicht, daß die Erfüllung von Werken rechtfertige. Nur der auf etwas 
blos Aeußeres begründete Anſpruch erſcheint ihm verwerflich und das 
Ritualgeſetz ſteht daher in einer Linie mit der Begründung der An— 
ſprüche bei Gott auf die bloße Abſtammung von den Erzvätern ). 
Mit dieſer Art der Beſtreitung hängt dann zuſammen, daß ihm die 
Beſtandtheile des Geſetzes, das ſittliche Geſetz und das Ritualgeſetz, 
gar nicht eine organiſche Einheit bilden. Sein Ausgangspunkt iſt 
das allgemeine, in der Natur ſelbſt liegende Sittengeſetz. Dieſes iſt 
auch in dem Moſaiſchen Geſetze begriffen 2). Aber mit demſelben 
hängen die rituellen Beſtandtheile gar nicht weſentlich zuſammen. Die 
Beſchneidung iſt dem Abraham gegeben; die Ertheilung dieſes Ab— 
zeichens erweiſt ſich jetzt als ein providentieller Act mit einem der 
Gerechtigkeit ganz fremden Zwecke. Die Beſchneidung muß nämlich 
jetzt, wo die Juden von den Römern verfolgt ſind, zum Erkennungs— 
zeichen der Nation und eben daher als Mittel des göttlichen Straf— 
gerichtes über dieſelbe dienen?). Durch Moſe iſt das Geſetz des 
Sabbathes und der Opfer hinzugekommen 5). Dieſe ganze Geſetz— 
gebung kann aber von Gott nicht in dem Sinne gegeben ſein, daß die 
Beobachtung der Geſetze etwas zur Gerechtigkeit des Menſchen Die— 
nendes ſein ſollte. Damit wäre die Einheit des göttlichen Willens, 
die Gleichheit feiner Ordnungen und ſeines Weſens ſelbſt aufgehoben “). 
Denn diejenigen, welche er vorher in ſeinen Dienſt berief, hatten es 
nicht; ebenſo iſt es den Chriſten nicht vorgeſchrieben, und das ſpätere 
Geſetz ſetzt doch das frühere außer Kraft”). Ueberdem iſt die Erfül— 
lung jetzt auch den Juden unmöglich gemacht). Jenes Ritualgeſetz 


1) Dial. 14. 

2) Dial. 25. 

) Dial. 28 et 98: — 2d alamıa Hate — ra yao del nal du’ dv ale 
dial. 45: Kal yd E v Mνο” voum ra pvoeı nalı nal Ha Ölxara 
vevouodermrar —. 

) Dial. 16. 

5) Dial. 43. 92. 

6) Dial. 23. 24. 

*) Dial. 11. 

6) Dial. 40. 
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muß demnach einem anderen Motive entſproſſen ſein. In der That 
hat es lediglich einen pädagogiſchen Zweck und iſt nur durch die 
Uebertretungen und die Herzenshärtigkeit der Juden veranlaßt ). Dieſe 
Vorſchriften ſollten ſie nur an ihre Sünden und ebendamit an ihre 
Pflichten gegen Gott erinnern. In dieſem Sinne ſind die Geſetze 
gegeben, in dieſem allein werden ſie auch von den Propheten ein⸗ 
geſchärft, aber es wird auch ununterbrochen über dieſelben hinaus⸗ 
gewieſen und verkündet, daß das Volk durch die Beobachtung dieſer 
Geſetze nicht Gott angenehm werden lann 2). Geht nun auch dieſe 
Auffaſſung des Moſaiſchen Geſetzes nicht ſo weit wie der Spiritualis⸗ 
mus des Barnabasbriefes oder auch wie die ſonſt vorkommende Unter⸗ 
ſcheidung der erſten und zweiten Tafeln, ſo iſt ſie doch auch von der 
Pauliniſchen abgewichen, bei welcher das Weſen des Geſetzes nicht ſo— 
wohl in den Cärimonien als vielmehr in der Natur der Werkgerech⸗ 
tigkeit liegt, welche nur in jenen ihren ſchärfſten Ausdruck gefunden 
hat. Beruht dieſe Auffaſſung ganz auf der organiſchen Zuſammen⸗ 
faſſung der verſchiedenen Elemente des Geſetzes, ſo mußte dagegen 
eben aus der Zerreißung der letzteren für Juſtin ein anderes Ergebniß 
folgen. Der Gegenſatz zu der Werkgerechtigkeit beſtand für ihn nicht, 
und eben deshalb liegt auch auf dieſer Seite für ihn kein Hinderniß 
für die volle Entwickelung der Conſequenzen ſeines Freiheitsbegriffes. 

2. Die entſcheidenden Sätze für die Anthropologie und Soterio⸗ 
logie ſind daher: die Menſchen thun und leiden, was geſchieht, nicht 
nach einer Vorherbeſtimmung, ſondern Jeder handelt recht oder fehlt 
kraft ſeines eigenen Entſchluſſes. Es gehört zum Weſen des Geſchöpfes, 
daß es nicht wie das Ungezeugte ſich ſelbſt gleich, daß es vielmehr 
ebenſo zur Schlechtigkeit wie zur Tugend fähig iſt; denn es gäbe 
kein Lob, das heißt keine Zurechnung, für ſie, wenn ſie nicht auch das 
Vermögen hätten, ſich nach beiden Seiten hin zu wenden 8). Wäre 
eine Nothwendigkeit dieſer Art vorhanden, ſo wäre ſchlechterdings keine 
Freiheit. Denn wenn der Eine mit Nothwendigkeit gut und der An⸗ 
dere ſchlecht iſt, ſo iſt weder der Erſte anzuerkennen, noch der Andere 
zu tadeln. Daß aber die Freiheit in der That beſteht und der freie 
Entſchluß die Urſache alles Rechtthuns oder Strauchelns iſt, läßt ſich 
daraus beweiſen, daß wir einen und denſelben Menſchen die entgegen⸗ 
geſetzten Richtungen einſchlagen ſehen. Dieſe Fähigkeit zum Entgegen⸗ 

1) Dial. 18. 


) Dial. 20. 27. 
3) Ap. II, 7. 


Die Theologie des Märtyrers Juſtinus. 103 


geſetzten, das öftere Wechſeln einer Perſon zwiſchen beiden Seiten, hebt 
die Annahme einer vorherbeſtimmten guten oder ſchlechten Anlage auf. 
Es läge darin ein Widerſpruch für den Begriff der vorherbeſtimmen— 
den Macht ſelbſt, da dieſe ſich widerſprechende Dinge hervorbringen 
würde, und die wahre Conſequenz wäre daher auch hier, daß es in 
Wahrheit nicht Tugend noch Schlechtigkeit gebe, ſondern nur den Schein 
von beidem ). 

Da dieſe Sätze von der Natur des endlichen Weſens überhaupt 
ausgehen, ſo erſtrecken ſie ſich auch über die Engel ebenſo wie über 
die Menſchen. Auch die Engel ſind ebenſo wie die letzteren frei und 
des Böſen fähig 2). Und in der That finden wir daher, daß ſie ge— 
fallen ſind und insbeſondere an der Spitze dieſer Gefallenen der 
Satan ſteht ). Juſtin hat ſich über die Zeit und Natur des Falles 
des letzteren nicht näher ausgeſprochen; es ſcheint jedoch, daß er ge— 
neigt war, dieſen Fall darin zu finden, daß der Satan die erſten 
Menſchen verführte ). Auch ob damit ſchon der Fall der Anderen 
eingeleitet war, erfahren wir nicht näher. Dagegen hat er die jüdiſche 
Lehre, übrigens als eine von feinem jüdiſchen Gegner bekämpfte 5), an⸗ 
genommen, daß eine Anzahl von Engeln durch ſinnliches Wohlgefallen 
an menſchlichen Weibern und Vermiſchung mit ihnen gefallen find 
und hierbei die Dämonen erzeugt haben 6). Dieſe nun find, offenbar 
abweichend von den Grundlagen der Lehre, ſchon durch ihren Ur— 
ſprung böſe und ſie ſtehen in der ganzen Weltanſchauung Juſtin's 
viel mehr im Vordergrunde als die gefallenen Engel ſelbſt. Denn 
ſie ſind es, welche den Menſchen am nächſten ſtehen, überall in die 
Geſchichte eingreifen, zur Sünde verführen, die Welt mit Uebeln er— 
füllen und insbeſondere das Heidenthum geſtiftet haben, dem Guten 
aber oder der Wirkſamkeit des Logos überall feindlich entgegengetreten 
find). Teufel und Dämonen werden daher im ewigen Feuer ihren 
Lohn erhalten s). 

3. Im Gebiete des menſchlichen Lebens finden nun die Voraus- 


1) Ap. I, 43. 
2) Ap. II, 7. 
3) Ap. I, 28. dial. 88. 
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ſetzungen der Freiheitslehre vor Allem ihre Anwendung in der Lehre 
vom Urzuſtande und der Sünde. Ueber den erſteren hat ſich ſchon 
gezeigt, daß Juſtin den Menſchen als ein Aoyızov Limo» von der 
Schöpfung her denkt und ihm daher jedenfalls die logiſche Anlage 
oder die Fähigkeit zum Guten zuſchreibt; aber dieſe iſt nirgends weiter 
beſtimmt, als mit der freien Wahl zum Guten und Böſen vereinbar 
iſt, alſo eben als die Unterſcheidungsgabe für Gut und Böſe. Aller⸗ 
dings nennt Juſtin den Menſchen als göttliches Gebilde die Wohnung 
des Hauches von Gott!), aber dies bezieht ſich blos auf die leben⸗ 
gebende göttliche Kraft?), nicht auf das ſittliche Leben. In dieſer 
Beziehung vielmehr iſt der Menſch zwar als von Anfang an „oegss, 
royızds und Fewentıxds gedacht, aber mit der ausdrücklichen Erläute⸗ 
rung, daß dies nur die Fähigkeit, das Wahre zu wählen und gut zu 
handeln, bedeutet ?). Auch eine natürliche Unſterblichkeit kennt Juſtin 
nicht. Er ſpricht dieſelbe vielmehr der Seele ab, weil dieſelbe den 
eigenen Beſitz des Lebens und damit auch die Fähigkeit, anderes Leben 
zu machen, in ſich ſchließen und ſie damit Gott gleichſtellen würde. 
Der Seele kommt nur Beſitz des Lebens zu, ſie hängt deshalb mit 
ihrem Leben ganz vom Willen Gottes ab. Wie ſich die Seele vom 
Leibe trennt, ſo kann ſich auch der belebende Geiſt von der Seele 
trennen; in Folge deſſen wird die Seele dann nicht mehr fein, ſon— 
dern dahin, woher fie genommen iſt, zurückkehren ?). Indeſſen iſt dies 


1) Dial. 40: — 6¼ yao zo nAdoua, d Enlaoev 6 Yeos row "Ada, olxos 
&yEvero TOD Eupvonuaros ro apa tod Heod —. 

2) Vgl. dial. 6: ro Sorxöv mveüua. 

3) Ap. I, 28. 

) Dial. 6. Der Schlußſatz: — du nal adın, öde ẽꝰ& ν Eneide z 
en, ſchließt ſich deutlich an Eecles. 12, 7 an; eine beſtimmtere Vorſtellung 
aber ſcheint Juſtin nicht damit verbunden zu haben. Juſtin unterſcheidet in der 
ganzen Stelle das belebende göttliche nreöua oder den göttlichen Belebungsact 
von den Beſtandtheilen der menſchlichen Natur; dieſe ſind ihm nur die zwei: 
Leib und Seele, vgl. Semiſch a. a. O. II, 362 f. Duncker, apoll. secundi se- 
culi de essentialibus nat. hum. partt. placita, I, 1844. Die logiſche Fähigkeit 
kann daher, obwohl er ſie in der Perſon Chriſti ap. II, 10 von Leib und Seele 
unterſcheidet, doch nach ſeiner Anſicht nur der Seele zugehören und eine Pla⸗ 
toniſche Trichotomie iſt ihm fremd. Aber feine Anthropologie kann deshalb doch 
kaum, wie Duncker will, in dieſem Hauptpunkte als der ſtoiſchen verwandt be⸗ 
zeichnet werden. Wollte man die Analogie des ſtoiſchen ſamenhaften Logos aus 
dem Naturgebiete bei Juſtin auf den Menſchen übertragen, ſo müßte die Seele 
nach ihm weſenhaft die Logosnatur an ſich haben. Es ſcheint aber vielmehr aus 
Allem hervorzugehen, daß er auch die logiſche Fähigkeit der Seele als eine Gabe 
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bei den beſtimmten ſonſtigen Erklärungen, daß der Tod Jedermann an 
die Vergeltung mahnen ſoll, welche die mit Empfindung fortdauernde 
Seele zu erwarten hat, nur als Möglichkeit, welche im Weſen der 
Seele liegt, zu betrachten, und welcher die Wirklichkeit gegenüberſteht, 
daß Gott ſeinen Lebensodem nicht zurückzieht. Dagegen bleibt auch 
unter dieſer Vorausſetzung der leibliche Tod ein natürlicher und noth⸗ 
wendiger Vorgang, und zwar nicht blos unter der Herrſchaft der 
Sünde, ſondern es iſt jedem Menſchen als einem gezeugten unerläß— 
lich, zu ſterben. Wenn daher die Chriſten von den ungerechten Men— 
ſchen und den Dämonen getödtet werden, ſo beklagen ſie ſich nicht 
über die Gewalt, welche dieſe üben, ſondern ſie ertragen es mit Dank, 
weil ſie wiſſen, daß ſie doch nur dieſer allgemeinen Ordnung ihren 
Zoll zahlen ). Da hier die Allgemeinheit des Todes aus der All— 
gemeinheit des Geboren- oder Gezeugtſeins abgeleitet iſt, ſo kann 
man nicht daran denken, daß Juſtin von einer durch die Sünde er— 
worbenen Schuldigkeit zu ſterben rede. So ſteht aber freilich dieſe 
Aeußerung im Widerſpruche mit vielen anderen, welche von dem 
Tode der erſten wie der ſpäteren Menſchen als von einer Folge des 
Sündigens und von der Allgemeinheit des Sterbens als von einer 
Folge des Sündenfalles reden 2). Eine Vereinigung beider Vorſtel— 
lungen findet ſich bei Juſtin nicht. Das Mittelglied liegt wohl eben 
in dem göttlichen Willen, von welchem die Unſterblichkeit allein ab- 
hängt und welcher ebenſo den leiblichen Tod ferne halten konnte, der 
dies aber nicht gethan hat, nachdem die Sünde eingetreten iſt. Mag 
es indeſſen auch bei Juſtin an klarer Durchbildung dieſer Lehre nach 
allen Seiten hin noch gefehlt haben, ſo ſteht doch die Grundidee feſt, 
daß der menſchlichen Natur ebenſo wenig von Anfang an die Unſterb— 
lichkeit wie die Gerechtigkeit weſentlich zugehört. Eben weil die letztere 
nur als Anlage für ſie vorhanden und von dem freien Willen ab— 
hängig iſt, kann auch die Unſterblichkeit für ſie nur ein Geſchenk und 
Lohn oder überhaupt eine zweckvolle Verleihung von Seiten Gottes ſein. 


angeſehen hat oder doch, wenn er dieſe Frage entſcheiden müßte, als ſolche an⸗ 
ſehen würde; vgl. z. B. ap. I, 10: — de q avrös E&ömgnoaro koyınav d v- 
vausow —, ferner dial. 141, wo die den Engeln und den Menſchen nach dem 
göttlichen Schöpfungsplane mitgetheilte Freiheit als Fähigkeit zum gerechten Han⸗ 
deln und freien Anſchluß an feinen Willen zurückgeführt wird auf den Aoyos 
zur Erkenntniß ihres Schöpfers und den »ouos zum Gerichtetwerden. Gerade 
deswegen kann er auch in ap. II, 10 wieder Aoyos und zy neben einander ſtellen. 

) Ap. II, 11. 

2) Vgl. dial. 88 u. ö., dazu die Aufhebung des Todes durch die Erlöſung. 
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Wie die Auffaſſung des Urzuſtandes, ſo iſt auch die des Falles 
und der Sünde durch den Freiheitsbegriff beſtimmt. So oft von dem 
Sündenfalle Adam's und Eva's die Rede iſt, ſo läßt ſich doch für 
denſelben kein anderer Begriff im Sinne Juſtin's gewinnen als der 
eines Anfanges des menſchlichen Sündigens überhaupt; nur in dieſem 
Sinne hängt die Sünde aller Nachkommen mit der der Stammeltern 
zuſammen und hat durch die letztere das Reich des Todes und die 
Herrſchaft der Dämonen begonnen. Fragt man aber, was die Wir⸗ 
kung des Falles ſelbſt war, ſo bezieht ſich dieſelbe lediglich auf die 
Stammeltern ſelbſt. Eva wird als unverdorbene Jungfrau mit der 
jungfräulichen Mutter Jeſu verglichen. Wie die letztere, ſo nahm auch 
ſie einen Logos in ſich auf, aber das verderbliche Wort der Schlange, 
und in Folge deſſen gebar fie Ungehorſam und Tod ). Seitdem find 
nun allerdings alle Menſchen ohne Ausnahme nicht frei von der 
Sünde 2). Aber ſie ſind es nicht, weil ſie die Nachkommen der Stamm⸗ 
eltern ſind, ſondern weil ſie ſich dem Adam und der Eva ähnlich ge⸗ 
macht haben, haben fie ſich auch den Tod felbft bewirkt ?). Das ganze 
menſchliche Geſchlecht iſt von Adam her unter den Tod und den DBe- 
trug der Schlange gefallen, aber eben indem Jeder von ihnen von 
ſich aus geſündigt hat. Denn eben darum, weil Gott ſie in Freiheit 
und nach eigener Wahl das Ziel, zu welchem ſie durch die Schöpfung 
das Vermögen haben, erreichen laſſen wollte, hat er den Lohn und 
die Strafe ihnen vorgeſetzt ?). Ueberhaupt gilt Alles, was über die 
Anlage des erſten Menſchen geſagt iſt, ganz ebenſo auch von ſeinen 
Nachkommen. Auch ſie ſind mit der Anlage der Vernunft und höheren 
Erkenntniß geſchaffen und eben darum ſind ſie vor Gott ohne Ent⸗ 


1) Dial. 100. 

2) Dial. 95. 88. 

3) Dial. 124: — * ohr ouolos zo 'Adau nal i Eia Efouorovuero: 
Vavarov £avrois Eoyafovrar —. 

) Dial. 88: — bnèe rob yevovs tar avdownov, & amo ro A Uno 
gd va xal navy» ımv Tod Opews Enenroxeı, mapd ımv Hd tar alriav Endorov 
rovnosvoauevov. Da dieſer Satz mit der Beſtimmung der Menſchen wie der 
Engel zur freien Selbſtentſcheidung jedes Einzelnen im Nachfolgenden begründet 
wird, fo kann über den Sinn des rapa mv Lo tar alrian kein Zweifel fein; 
e Exaoros alria towdrol elcıw, Onolos 
Exaoros parnoeraı, und ap. II, 14: — ol napa 199 Savror alılav Öneuduvor 
rats rıuopiars yu, fowie die Bemerkungen über dieſen Gebrauch von 
nag bei Otto z. d. St. 
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ſchuldigung ). Wenn daher Juſtin das große Geſammtverderben der 
Menſchheit und insbeſondere die Verirrungen des Heidenthums er— 
klären will, ſo hat er dafür weder eine Geſammtſchuld noch eine ver— 
erbte Sündhaftigkeit anzuführen, ſondern die einzige Erklärung der 
Geſammterſcheinung als ſolcher liegt in der maſſenhaften Einwirkung 
der gefallenen Engel und ihrer Söhne, der Dämonen. Dieſe haben 
allerdings das menſchliche Geſchlecht in einen Zuſtand der Knechtſchaft 
gebracht 2); ſie haben dies bewirkt theils mit magiſchen Schriften, 
theils mit der Furcht vor ihrer Rache durch allerlei Plagen, theils 
durch die Lehre von den Opfern, Räucherungen und Spenden, wo— 
nach ſie Verlangen trugen, ſeit ſie in die Knechtſchaft der ſinnlichen 
Begierden gerathen waren; jo haben fie Mord, Krieg, Ehebruch, Un: 
zucht und alle Schlechtigkeit unter die Menſchen geſtreut, ſie haben 
dieſelben unter der Wirkung des Schreckens, den ſie ihnen einflößten, 
gelehrt, ſie und die Ihrigen unter den Namen, die ſie ſich gaben, zu 
verehren. Aber obwohl ſich hierdurch die Macht der Sünde zu einem 
Geſammtbilde abrundet und aus dieſer Knechtſchaft ſich ihre Allgemein— 
heit und Stärke erklärt, ſo iſt doch auch hierbei keineswegs an einen 
zwingenden Einfluß zu denken. Juſtin ſagt: „Wenn auch Alle die Sünde 
thun, jo find fie doch dabei nicht frei von der wiſſentlichen Verſchul⸗ 
dung, mit Ausnahme höchſtens derer, die durch die Einwohnung eines 
unreinen Geiſtes oder verdorben durch Erziehung, ſchlechte Sitten und 
Geſetze auch den natürlichen Verſtand verloren haben. Aber auch 
von ihnen gilt es nicht im eigentlichen Sinne; denn man kann, ſtreng 
genommen, nicht ſagen, ſie haben ihn verloren, vielmehr ſie haben ihn 
ſelbſt ausgelöſcht und haben ihn unterdrücken laſſen“ ). Dieſen be- 
ſtimmten Erklärungen gegenüber können weder Ausdrücke, wie daß 
wir in der Schlechtigkeit, daß wir Sünder geweſen find ), noch die 
Bezeichnung des Zuſtandes des jüdiſchen Volkes als einer Go 
1] Men s) die Sachlage verändern. Daß Juſtin überhaupt ein Wachſen 
der Neigung zum Böſen durch Gewohnheit und Erziehung annimmt, 


1) Ap. I, 28. ap. II, 14. Nicht nur im Urmenſchen iſt der höchſte Vorzug 
das yropıorıxov xaloü xal aloypod, fondern Ev 7 pvoeı f av d οοανναννον 

2) Ap. II, 5: Kai mgooen j 10. drdpmneiov yEros Eavrois &dovko- 
oav r., vgl. ap. I, 5. 

3) Dial. 93. 

) Dial. 41. 43. 

) Dial. 30. 
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zeigt ſich zwar an manchen Orten ), aber die Allgemeinheit der Sünde 
hat er nicht einmal darauf zurückgeführt. Die ſinnliche Begierde al⸗ 
lerdings ſcheint ihm als zum Böſen geneigt von Natur gegolten zu 
haben 2). So wird ſie zum Bundesgenoſſen bei dem Werke der Ver⸗ 
führung der Menſchen 3). Aber mehr als der Gedanke der zu über⸗ 
windenden Sinnlichkeit liegt auch hierin nicht, und dieſe iſt nicht 
eine dem vernünftigen Elemente gegenüberſtehende ſelbſtändige Macht. 
Was er darüber ſagt, führt nur auf die natürliche Verſuchbarkeit, 
nicht auf einen böſen Naturcharakter des ſinnlichen Weſens. Wenn 
er die chriſtliche Wiedergeburt als Gegenſatz zu der in Nothwendigkeit 
und ohne unſer Wiſſen geſchehenden erſten natürlichen Geburt wie 
zu dem Zuſtande ſchlechter Sitten und böſen Wandels bezeichnet“), ſo 
ſagt das nicht mehr noch weniger als andere Ausſprüche, in welchen 
er die Beſtimmung des Menſchen zu einem durch ſeine eigene Freiheit 
zu erwerbenden Leben als die höhere göttliche Gabe mit der erſten 
Gabe des natürlichen Lebens vergleicht s). Von keiner Seite ergiebt 
ſich ein anderer Begriff der Sünde als der für jeden einzelnen Men⸗ 
ſchen zu jeder Zeit durch ſeine Freiheit bewirkten. 

4. Von dieſer Auffaſſung des Verderbens aus kann das Heil 
Chriſti für uns nur in einem Zwiefachen beſtehen, nämlich in der 
Vergebung der Sünden, die Jeder auf ſich hat, oder der Abwendung 
des göttlichen Gerichtes, mit welchem dieſelben bedroht ſind, und an⸗ 
derentheils in der Erlöſung, wodurch die Erfüllung der göttlichen 
Gebote möglich wird. Beides iſt durch die Erkenntniß vermittelt, daß 
Jeſus der Chriſtus iſt, oder durch den Glauben an ſeine Meſſianität 
und den in ſeiner Sendung verwirklichten göttlichen Willen. Aber 
was durch dieſen Glauben zunächſt bewirkt wird, iſt die Abwendung 
von den Sünden und die Erfüllung der Gebote. Die Vergebung der 


70 Vgl. ap. I, 61: — xal &» LHeoı pavloıs xal rormpals avarpopais 
yeyovallev . 

Vgl. ip , . g 

3) Ap. I, 10: — ovuuagov Aaßovres [ol pavloı Öaluoves] nv Ev Exdoro 
nannv noÖS navra nal moinlnv pVoeı Enidvulan. 

%) Ap. I, 61: — Eneıdön ınv noWenV yEreoır Huov dyvoodvres nat! dvayınv 
yeyerrnucda — —, OnDs um arayıns tenva h ayrolag uErnler — —. 


5) Ap. 1, 10: 0» zoonov yag ımv apynv oun Övrag Enoimoe, To» aurov 
yo ue roonov dia ro El&odaı rods alpovuevovs ra ara d, Kal dpdap- 
glue nal ovvovoias narafındHvar. To H yag nv adoynv yereodtaı ody UẽE¶&⸗c[ 
oo i 10 d' E£anolovdnoaı ols pilov avıo aipovuevovs dl ar.auzos £dogn- 
varo Aoyınav Övrduso» melde te nal eis nlorıv ayeı Ius. 
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Sünden aber wird nicht auf den Glauben hin ertheilt, ſondern zu 
ihren Bedingungen gehört die Sinnesänderung und die Erfüllung der 
Gebote ſelbſt. „Wenn ihr“, ſagt Juſtin zu den Juden, „eure Sünden 
bereut und erkennt, daß dieſer der Chriſtos iſt, und dies unter Be— 
obachtung feiner Gebote bekennt, jo wird euch Vergebung der Sünden 
zu Theil werden“ ). Wenn daher auch die Gerechtigkeit Abraham's, 
die er wie ſeine Vorfahren nicht durch die Beſchneidung, ſondern durch 
ſeinen Glauben hatte, verglichen wird 2), ſo vergißt Juſtin nie, als 
Grund für unſere ſeinem Looſe ähnlichen Hoffnungen neben dem Glau- 
ben au Chriſtus und durch ihn an Gott, welchen wir haben, auch beizu— 
fügen, daß die Chriſten eben damit auch die Beſchneidung des Herzens 
oder den Gehorſam und die Weltentſagung bis zum Tode erlangt 
haben 3). Allerdings iſt es die Güte und Menſchenliebe Gottes und 
fein unermeßlicher Reichthum, welcher den Bereuenden wie einen Ge— 
rechten und Sündloſen hält; aber das werwvoeiv deſſelben ſchließt die 
ganze thatſächliche Umgeſtaltung des Lebens in ſich; dieſe Rechtfertigung 
des Sünders entſpricht daher ganz der gegentheiligen Umänderung der 
Geſinnung Gottes, wenn ein Menſch von Frömmigkeit und Recht- 
thun zur Ungerechtigkeit und Gottloſigkeit übergeht und er ihn dann als 
Sünder anſieht ). Wie ganz die Sündenvergebung an die Bedingung 
dieſer thatſächlichen Umkehr gebunden iſt, ergiebt ſich auch daraus, 
daß er die Wirkung des Heilstodes Jeſu, wo er genau ſpricht, nicht 
als für Alle ſchlechthin, ſondern ſtets nur als für die, welche glauben 
und Buße thun, geſchehen bezeichnet s). Iſt ſchon die wirkliche Sün⸗ 
denvergebung an die thatſächliche Umkehr und das neue Leben ge— 
bunden), ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß wir die Hoffnung auf 
die Güter des ewigen Lebens nur dann haben können, wenn wir 
Gott durch unſere Werke überzeugen, daß wir ihm gefolgt ſind und 


) Dial. 95. 

2) Dial. 23. 

3) Dial. 92. 119. 44. 

4) Dial. 47. 

5) Vgl. dial. 94: — ö“ ob odge mavıas robe xaragas dfıa modfarras, 
aber dial. 41: — rob nadovs, ob Znadev Uns av nadaıypousvav ras wuyds 
dd ndons novnolas dvögunov, u. ö. 

6) Dial. 44: — Zmyvavaı, du ns odo dpeoıs bie T@V duaprımv yermoeraı 
c Se ıns XAmgovoulas av xarnyyekusvov dyadov' Lorı ÖL obr dlln n abe, 
va todrov % XoLorov Enıyvovres nal Kovoauevor td Un dpEoews duapuav 
deck Hoalov amovydev kovrpov dvaudgrnroı hoınov Imoere, 
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den göttlichen Wandel geliebt haben ). So bleibt alſo die Seligkeit 
ſelbſtverſtändlich ſtets eine Hoffnung. Aber der Glaube an Chriſtus 
ſelbſt iſt in der That nichts Anderes als die Hoffnung auf die meſ⸗ 
ſianiſchen Güter 2), die eben in der Ueberzeugung von feinem Meſſias⸗ 
berufe enthalten iſt. Wenn dieſe Hoffnung die Stärke zu der großen 
ſittlichen Umwandlung verleiht, ſo iſt es zunächſt eine neue Erkennt⸗ 
niß, durch welche dieſelbe überhaupt begründet werden muß. Dies 
gilt von den Juden wie von den Heiden. Die letzteren müſſen vor 
Allem überhaupt die Erkenntniß Gottes erlangen und damit wieder 
die Erkenntniß der ewigen und gerechten Gebote deſſelben. Die Juden 
ihrerſeits haben nicht blos zu erkennen, daß Jeſus der verheißene 
Meſſias war, ſondern auch ſie müſſen wieder zu der wahren Er⸗ 
kenntniß der Gebote Gottes gelangen, und zwar dadurch, daß ſie die⸗ 
ſelben unterſcheiden lernen von den Geboten, welche blos erweckende 
Zeichen und ihnen um ihrer Sünde willen auferlegt waren 2). Was 
aber mit dem Allem an den Chriſten vorgeht, iſt in der That nichts 
Anderes, als daß fie auf denſelben Weg der Gerechtigkeit und Fröm⸗ 
migkeit geführt werden, welchen die Väter der alten Zeiten ſchon 
wandelten, wie denn dieſe und Alle, die unter dem Geſetze Moſe's die 
ewigen und natürlichen Gebote Gottes erfüllt haben, im Gerichte 
Gottes ebenſo angenommen werden wie die Chriſten ). Was die 
letzteren voraus haben, iſt die höhere Erkenntniß der Befreiung vom 
Tode und der Macht der Dämonen und die wirkliche Befreiung von 
Unbilden der letzteren. So waren die Seelen jener Frommen nach 
dem Sterben den Quälereien der Dämonen ausgeſetzt, während die 
Chriſten nunmehr derſelben überhoben find >). 

Dieſe ganze Auffaſſung des chriſtlichen Heiles hat ihren ent⸗ 
ſprechenden Ausdruck in der Lehre von der Taufe gefunden. Die 
Taufe iſt eine Wiedergeburt, aber fie iſt dieſes, indem fie eine frei- 


1) Ap. I, 8: — ol niorevovres rugeiv rovrav Övraodaı r toy deo 
d Koywv nelosavras, Orı aut elnovro xal ins map’ aur dlayayrs now», A 
xaria oda avurvnei. Ap. I, 65: — öÖnws xaradımdouev ra Alm? dad 
#al d“ Loymv ayadol nokırevral nal pVlaxes 0» Evreraluevo» evpetijvaı, 
Eng mv alavıor omrnplav owäuen. 

A — N 8 N hr - ’ - 2 

2) Vgl. z. B. ) too He yrooır xal tod Xpıorod avrod, dial. 28. Da⸗ 

ial. 7: Höxyov BE co ndvıwv pwrös dvoydnrar νν,s. 
er % 0 

3) Dial. 44. 

4) Dial. 45. 

5) Dial. 105. 
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willige Weihe der eigenen Perſon iſt ). Sie ift das Waſſer des 
Lebens. Es geſchieht in ihr eine Abwaſchung von den inwendigen 
Sünden, von Zorn, Habſucht, Neid und Haß. Darum iſt ſie die 
Beſchneidung des Herzens 2). Aber dieſe Abwaſchung iſt nur in dem 
Sinne ein Werk Gottes, daß er dieſes Bad hat einſetzen laſſen. Sie 
iſt von ſeiner Seite übrigens nur eine Aufforderung; die Abwaſchung 
ſelbſt geſchieht durch den Menſchen, der in der Umwandlung ſeines 
Sinnes und der Erkenntniß Chriſti, die er annimmt, die Sünden ab⸗ 
legt?). Die Bedingung, unter welcher der Täufling zugelaſſen wird, 
iſt daher weſentlich die, daß er ſich überzeugt hat, welche Verpflich⸗ 
tungen er übernimmt, und daß er ſich für fähig erklärt, denſelben 
wirklich nachzukommen ). Allerdings wird über den, welcher den Ent- 
ſchluß gefaßt hat und ſeine Sünden bereut, der Name des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes ausgeſprochen, damit er Frei⸗ 
heit, Erkenntniß und Vergebung der zuvor begangenen Sünden em⸗ 
pfange. Aber die Nennung dieſer Namen bewirkt die Umwandlung 
auf keinem anderen Wege, als inſofern ſie die neue Erkenntniß be— 
zeichnet, zu welcher der Täufling gelangt iſt. Und ſo ſehr iſt eben 
auch hier dieſe Erkenntniß als das den Umwandlungsproceß Bedin- 
gende die Hauptſache, daß das Bad der Taufe den Namen Erleud- 
tung führt, weil die, ſo ſolches lernen, in ihrem Verſtande erleuchtet 
werden >). 

5. Wie die Lehre vom Menſchen und vom chriſtlichen Heile 
durch die Idee der Freiheit bedingt iſt, ſo iſt dieſe auch maßgebend 
für die ganze Vorſtellung von der göttlichen Regierung und Voraus— 
beſtimmung. Die Idee der Gnade liegt allerdings dem ganzen gött- 
lichen Heilsplane zu Grunde; denn die Gnade, durch welche die gott- 
wohlgefälligen Menſchen der Unvergänglichkeit und des Lebens mit ihm 


1) Ap. I, 61: OY zoonov dd Kal avednnauev Eavrods 10 de xawo- 
round tes did tod Xoıoroö — — xal to0nov dvaysvvnjoems, iu nal mueis 
adıol aveyevındnuev, avayevvovıaı Das beidem, dem dvanıdevar Eavıov und 
dem dvayerväohaı, vorausgehende xauvoroımdevres dıa tod Xororov kann nur 
von dem befreienden Worte deſſelben verſtanden werden. 

2) Dial. 18. 14. 

3) Daher Jour ov rij ueravolas xal rs yrooeas tod deo, dial. 14. Als 
ſolches iſt es ro uovov xadaploaı tods ueravomoarıas Övrauevor. Daher Ha- 
rio te tj οπσννν amd ννEỹỹjmꝑmᷣ. f 

) Ap. I, 61. 

5) Ebendaſelbſt: Kaksizar ö zoöro zo Aovrgöv patıouos, os pauıfouevav 
ınv Öldvommv ıov raüra uavdavdvıwr, 
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theilhaftig werden, entſpricht der Schöpfung ſelbſt, in welcher die 
Entſtehung unſeres Lebens nicht von uns ausgeht. Freilich aber eben 
nur inſoferne, als unſere freie Willensentſcheidung für das gottwohl⸗ 
gefällige Leben bedingt ift durch die Aoyızal durduss, welche er uns 
geſchenkt hat und vermittelſt deren er uns überredet und zum Glauben 
führt !). Eine göttliche Vorherbeſtimmung giebt es daher auch nur 
inſoferne, als das göttliche Vorauswiſſen des Verhaltens der Men: 
ſchen ihnen dieſem Verhalten entſprechend ihr Loos voraus zugedacht 
hat, und nur ſo ſind auch die prophetiſchen Verheißungen der ver— 
ſchiedenartigen Looſe zu erklären 2). Die Vorausbeſtimmung in an⸗ 
derem Sinne wäre das Fatum; die chriſtliche Lehre kennt aber nur 
eine Art von Fatum, nämlich die Entſcheidung des Gerichtes, welche 
mit der Nothwendigkeit der Gerechtigkeit je nach dem Verhalten ein- 
treten wird. Und in dieſem göttlichen Verhalten zur menſchlichen 
Freiheit liegt daher auch der Schlüſſel für den göttlichen Weltplan 
und die Gerechtigkeit defjelben. Man kann wohl fragen, warum Gott 
nicht zu Anfang gleich die Schlange beſeitigt habe. Sein Ziel war 
aber eben die freie Entſcheidung ſeiner Geſchöpfe und darum gab er 
auch dieſer Freiheit Raum in gemeſſenen Zeiten und ließ innerhalb 
derſelben wohl theilweiſe Gerichte eintreten, aber immer ſo, daß dabei 
die Freiheit gewahrt bleibe 3). Eben darum hält er auch jetzt das 
Weltgericht, die Auflöſung des Weltalls und das Ende der böſen 
Geiſter und Dämonen noch zurück um des Samens der Chriſten 
willen, weil er noch zuſehen will, wie Einer und der Andere noch 
gewonnen werde für feine Sache )). 

6. Unſtreitig aber ſteht unter dem gleichen Einfluſſe der Frei⸗ 
heitslehre, wie die Lehre von der Verwirklichung des Heiles, ſo auch 
die von der Begründung deſſelben durch Chriſtus oder die Lehre von 
ſeinem Werke, und indem wir hierdurch wieder zu der Lehre von Chri— 
ſtus zurückkommen, muß ſich zugleich zeigen, wie ſich an dieſem Orte 


1) Ap. I, 10, ſ. oben. Vgl. ap. I, 61. dial. 141. 

2) Dial. 141: Ee de 6 Aoyos tod Heoο npoumPVeı navıms re nal ayy&hovs 
va dvownovs Aolaodmosodhaı uelhovras, dıorı mooeYirooxnev aurods duera- 
Pins yermoouevovs TovngoVs, ngoelne zadra, d oby d ar Hes 
todrovs Emoinoev, Wore, dd, ueravonowoı, navres Povloueror zuyeiv 100 apa 
20 Heod Ehovs Övravrar. Vgl. ap. I, 43. Und in dieſem Sinne ift daher 
auch von dem Aaos mooeyvwoutvos die Rede. 

3) Dial. 102. 

#) Ap. I, 28. II, 7. dial. 39, 
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die Logoslehre und die Freiheitslehre begegnen und fo zufammen- 
ſchließen, daß die ganze Theologie Juſtin's, obwohl ſie von dieſen 
verſchiedenen Principien ausgeht, doch eine in ſich einige Anſchauung 
enthält. In dieſer Rückſicht leuchtet vor Allem ein, wie die Auffaſſung 
Jeſu als des ſich offenbarenden Logos zuſammentreffen muß mit der 
Begründung des Heiles durch die Erkenntniß oder Erleuchtung. Kommt 
es hierbei vor Allem auf die Erkenntniß der ewigen und gerechten 
Geſetze Gottes an, ſo iſt ja die Aufgabe des göttlichen Logos über— 
haupt keine andere, als den Willen Gottes kund zu thun und durch 
ſeine eigene Kraft das Geſchöpf mit demſelben zu vereinen, und dieſe 
Miſſion erreichte ihren Höhepunkt in ſeiner Menſchwerdung. Hatten 
alle wahrhaft Weiſen zuvor nur Samenkörner des Logos beſeſſen, 
war die Weiſſagung ſelbſt vielfach erſt eine dunkle und verhüllte Offen⸗ 
barung der Wahrheit geweſen, ſo iſt dieſelbe jetzt vollkommen, weil 
das Ganze des Logos der um unſertwillen erſchienene Chriſtus wurde. 
So iſt hier eine Offenbarung gegeben, bei welcher auch die Unſicher— 
heit und der Streit der Philoſophen, der auf jener nur theilweiſen 
Erkenntniß beruhte, nicht mehr möglich iſt. Chriſtus iſt zum Anfange 
eines neuen Geſchlechtes geworden, in welchem er mit ſeiner Logos— 
kraft wohnt), das von den alten Sünden gereinigt und von der 
Feuerqual, in welcher es der Teufel und ſeine Diener gehalten hatten, 
befreit iſt 2. Zwar war die erſte Ankunft Chriſti noch eine unſchein⸗ 
bare und geringe, aber Eines hat ſich doch dabei ſchon in ſeiner Kraft 
und ſeinem Glanze gezeigt, die Feuergewalt und Lichtesnatur des Wortes 
der Wahrheit und Weisheit, das heller als die Sonne ſtrahlt und 
in die Tiefen des Herzens und des Verſtandes dringt. Sie hat ihre 
Kraft bewieſen an den Menſchen: er iſt keinem Stamme derſelben 
unbekannt geblieben; von allen kommen Solche herzu, die ihrem alten 
böſen Wandel abſagen und ihren Sinn ändern; ſie hat dieſelbe be— 
wieſen an allen Dämonen, Herrſchaften und Fürſtenthümern, welche 
feinen Namen fürchten gelernt haben). Die ſtarke Kraft des Wortes 
Jeſu hat jederzeit Alle überführt, die mit ihm ſtreiten wollten, Phari- 


1) Dial. 138: — doyn nalın alkov yEvovs yeyove. Dial. 54. 86. 

2) Dial. 116. 

) Dial. 121. Wenn es hier heißt: Gore xa ra daruovıa droraoceodaı 
abrod , dvöwarı xal navas rds aoyas nal rüs favı.elas vονπνννον ro Övoua 
nad navıas robs dnotarovras dedormevar, jo ift bei dpyar xrı. wohl nicht 
an menſchliche Gewalten, ſondern nur an das böfe Geiſterreich zu deuken. Das 
Erſtere war für Juſtin unmöglich zu ſagen. 

Jahrb. f. D. Th. XII. 8 
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ſäer, Schriftgelehrte, überhaupt alle jüdiſchen Lehrer ). Man erkennt 
ihre Natur, wenn man die Wirkung ſeines Wortes vergleicht mit 
dem, was menſchliche Lehrer geleiſtet haben. Sokrates hat Nieman⸗ 
den zu bereden vermocht, daß er um ſeiner Lehre willen geſtorben 
wäre. Chriſtus aber hat nicht nur Philoſophen und Gelehrte über⸗ 
redet, ſondern auch Handwerker und überhaupt ungebildete Leute, die 
durch ihn gelernt haben, ſowohl den Ruhm als die Furcht und den 
Tod zu verachten 2). 

Unter den übrigen Geſichtspunkten, unter welchen das Werk 
Chriſti von Juſtin dargeſtellt wird, ſteht obenan, daß die ganze o 
vol, dieſer Menſchwerdung des Logos den Zweck hatte, die Macht 
der Dämonen zu brechen und die Verachtung des Todes herbeizu⸗ 
führen 2). Nach der Art, wie die Wirkung feines Wortes, welchem 
die ganze Macht des göttlichen Logos einwohnt, geſchildert wird, 
hätten wir zunächſt keine andere Urſache als eben das Wort für dieſe 
Wirkung zu ſuchen. Aber Juſtin beſchränkt ſich hierauf nicht. Wenn 
er von der uns zu Theil gewordenen Erlöſung, der Heilung unſerer 
Leiden ) wie der Wiedergeburt durch die Buße ſpricht, jo beruft er 
ſich nicht blos darauf, daß der Logos zu dieſem Zwecke Menſch ge⸗ 
worden und daß auf dieſem Wege ſeine volle Offenbarung verwirk⸗ 
licht ſei, ſondern er pflegt als die Spitze dieſer Oeconomie hervorzu⸗ 
heben, daß er um unſertwillen leidensfähig geworden, den Kreuzestod 
erlitten habe 5), und insbeſondere die Zerſtörung der feindlichen Ge⸗ 
walten, aber auch die Reinigung unſerer Seelen von aller Bosheit 
wird von ihm auf das Geheimniß dieſes Kreuzestodes begründet und 
eine Reihe von Typen der altteſtamentlichen Geſchichte und Opferord⸗ 
nung ſowie von Weiſſagungen darauf bezogen. Aber einen beſtimm⸗ 
ten Begriff, unter welchem dieſe Seite des Werkes Chriſti aufzufaſſen 
wäre, ſuchen wir dennoch vergebens. In der Anwendung von 1 Moſ. 
49, 4 iſt allerdings darauf hingewieſen, daß die Gläubigen durch 
das Blut Jeſu abgewaſchen ſeien, das heißt die Vergebung ihrer 
Sünden empfangen, aber es iſt auch dabei angedeutet, daß ſie dieſer 

1) Dial. 102. 

2) Ap. II, 10. 

8) Dial. 45. 100 u. ö. 

4) Vgl. dial. 48. 

5) Vgl. z. B. über dieſe o/xovowia des Leidens dial. 30. Ueberhaupt ift es 
der weſentliche Geſichtspunkt für die Fleiſchwerdung, daß er dadurch nad rds 
geworden iſt. 
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Reinigung inſofern theilhaftig werden, als er jederzeit im Geiſte in 
ihnen gegenwärtig iſt und ihnen bei ſeiner Wiederkunft, alſo bei dem 
Gerichte, offenbar zur Seite ſtehen wird ). Wir kommen daher nicht 
über den Gedanken hinaus, daß die Sündenvergebung, das heißt die 
der vergangenen Sünden ), jetzt von der freien Reinigung des Herzens 
abhängig iſt und daß ſie weiterhin in der Gnade gegen ſeine Gläu— 
bigen im Gerichte befteht ?). Für eine ſündentilgende Kraft ſeines Blutes 
oder Todes bleibt daher eigentlich kein Raum und die Bedeutung des 
letzteren kann kaum anders denn als eine ſymboliſche aufgefaßt werden. 
Wenn Chriſtus mit dem Paſſahlamm verglichen wird, weil die an 
ihn Glaubenden mit ſeinem Blute ihre Häuſer, das heißt ſich ſelbſt, 
beſtreichen Kr roy Aöyov vs eis avrov niorews, jo erſcheint auch 
hier das Blut nur als der Anlaß und Halt für dieſen Glauben, von 
welchem die Wirkung bedingt iſt ?). Ebenſo iſt der eine der beiden Böcke 
am großen Verſöhnungstage der Typus dafür, daß Chriſtus 1900 
oo war für alle Sünder, nämlich für die, welche zur Reue und 
zum wahren Faſten, das heißt neuen Leben, entſchloſſen ſind s); aber 
auch dies führt nicht weiter, als daß er ſich, um dieſe Veränderung 
zu bewirken, in den Tod gegeben hat, ohne daß darum dieſes Opfer 
ſelbſt als bewirkende Urſache für die Vergebung der Sünden oder die 
Reinigung von denſelben zu erkennen wäre. Man iſt verſucht, bei 
allen dieſen auf der Anwendung der Typen des Leidens beruhenden 
Erklärungen zu denken, daß die ſpecielle Beziehung des Leidens und 
Todes auf das Heil mehr durch den Typus bedingt ſei und die Er— 
füllung den Zweck habe, ihn als den in dieſem Typus angezeigten zu 
beweiſen. In jedem Falle hat Juſtin dem Tode Chriſti nicht die 
Bedeutung einer ſtellvertretenden Tilgung der Sündenſchuld zuge— 
ſchrieben, obwohl er ſich des Ausdruckes bedient, der Allvater habe 
feinen Chriſtos für alle Menſchen (16 e nur Ye den Fluch 


1) Dial. 54: — ros ö“ abrod üpeoır auapuav Aaßdvras, Ev ols del dv- 
„allet u napegzı, xal Evapyos ds napeoraı Ev 77 devrega avrod nagovoin, 

) Stets handelt es fih blos um die Vergebung der Sünden, welche die— 
jenigen, die den Glauben annehmen, zuvor begangen haben. So von der Vor— 
bereitung zur Taufe, ap. I, 61: — euyeodai re xal alreiv vnorEdοοτε mapd 
Tod Heod SV mIONLAETNUEVOv Apeoım dLödonorraı —. 

3) Wobei aber ſtets die bewährte Treue vorausgeſetzt wird, ſobald näher 
davon die Rede iſt. 

4) Dial. 40. 

5) Ebendaf.: — ro arıumderra dp’ he,, val noo0pooa mv unto aav- 
r ı0v ueravosiv Povloutvov auaprolor — —. 
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aller auf ſich nehmen laſſen (Tag ravrwv xurapas ay Sνẽ a) ). 
Denn gerade in dieſem Zuſammenhange führt er gegen den Juden 
aus, daß das Kreuz Chriſti nicht im Sinne der Geſetzesſtelle einen 
Fluch enthalten könne, weil ja Gott durch dieſes Kreuz Alle, welche 
Fluches würdige Dinge gethan haben, errette, und er ſetzt zu der erſt⸗ 
erwähnten Aeußerung hinzu, daß dieſes Gott gethan habe im Be⸗ 
wußtſein, daß er eben dieſen Gekreuzigten und Geſtorbenen auferwecken 
werde. Nehmen wir hinzu, daß er der Auferſtehung Chriſti die Be⸗ 
freiung von der Furcht des Todes als Wirkung zuſchreibt 2), jo 
kann auch hier die Erlöſung vom Fluche nicht darin beſtehen, daß er 
denſelben erlitten hat, ſondern daß Gott an ihm die Entfernung des⸗ 
ſelben gezeigt hat. Eben deshalb mußte er, der Sündloſe ?), das 
leiden, was die Sünder verdient hatten, damit durch ſeine Auf— 
erſtehung das Ende des Fluches gezeigt und der Muth zu neuem 
Leben bei denen, die an ihn glaubten, erweckt würde. Sein Gedanken⸗ 
zuſammenhang im Großen bleibt alſo auch hierin völlig gewahrt, daß 
er dem Leiden des Erlöſers ſelbſt eine reale Bedeutung für die De- 
wirkung des Heiles nicht zuſchreibt, daß daſſelbe vielmehr eine ſolche 
nur im Zuſammenhange ſeiner Erſcheinung überhaupt und als die 
Vorbedingung für das große Moment der Auferſtehung hat. Dieſes 
letztere aber reiht ſich dem erſten Hauptmomente ſeines Werkes, näm⸗ 
lich der Macht des Logos in ſeinem Worte, inſofern genau an, als 
es auch hier eben die Kraft der göttlichen Offenbarung als ſolcher iſt, 
von welcher das neue Leben der Gläubigen und damit das ganze 
Heil derſelben abhängt. Uebrigens zeigt ſich in keiner anderen Lehre 
ſo ſtark wie eben in dieſer, daß die Darſtellung der eigenthümlichen 
Meinungen Juſtin's deshalb ſchwerer zu erkennen iſt, weil ſie ſich in 
der Ausführung an die überlieferten bibliſchen Lehrſtoffe anſchließt, 
ohne ſich doch dieſelben wirklich anzueignen. 

7. Die irdiſche Erſcheinung Chriſti aber iſt nur der eine Theil 
ſeines Werkes, und wie ſchon in ihr die göttliche Machterweiſung 
durch das Wort und durch die Auferſtehung den Schwerpunkt bildet, 

1) Dial. 95: — el où nal ro» £avroo XGονο ] Un av e navıös 
yEvovs dv)gonmv 6 nano ıWv Ölwv ras ndvrwv nardoas dvadssaodaı EPov- 
Amon, eldos, Ötı dvaoınosı abror oraugmderra nal anoanovra. 

2) Dial. 41: — ns almduns mepıouns, nv mepıerumdmuev ano us 
nıavns nal novnplas d roü Er vergdv dvaoravros 7 Hö ov oaßparov 
Nut, 'Imood Xog1oroö, tod nvolov num. 


5 Dial. 23. 102. 
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ſo hat ſie ihre letzte Bedeutung darin, daß ſie mit dieſer trotz der 
unſcheinbaren Geſtalt dieſes Kommens durchleuchtenden Macht und 
Herrlichkeit die Bürgſchaft giebt für die Herrlichkeit und Größe ſeiner 
zweiten künftigen Erſcheinung ). Mußte Juſtin die letztere ganz be—⸗ 
ſonders in der Polemik gegen den jüdiſchen Unglauben in den Vor— 
dergrund ſtellen, ſo iſt doch das volle Moment, welches ſie in ſeiner 
Lehre überhaupt haben muß, von ſelbſt gegeben durch den Zuſammen— 
hang der Vergeltungslehre mit der Freiheitslehre und die Wichtigkeit, 
welche die erſtere für die ſittliche Weltanſchauung als das Unterſchei— 
dende des Chriſtenthums hat. Die ganze ſittliche Kraft dieſes Glau— 
bens, durch welche er die Menſchenwelt umgeſtaltet, hängt daran, daß 
er die Gewißheit eines vergeltenden Gerichtes giebt. Die höchſte Tu— 
gendſtärke des Chriſten, die ihn bis zur Todesverachtung erhebt, be— 
ruht darauf, daß er dieſem Gerichte mit ſicherer Hoffnung entgegen— 
geht. So iſt die Erwartung der Wiederkunft Chriſti zum Gerichte 
das wichtigſte Element in der Lehre über ihn. 

Juſtin hat daher auch die beiden Zuſtände der Vergeltung in 
den Farben der ſinnlichen Wirklichkeit geſchildert und Chriſtus als den, 
der nach dem großen Weltbrand des Gerichtes einen neuen Himmel 
und eine neue Erde bringen wird 2), verkündet. Die Seligkeit hat 
ihre Grundlage in dem unvergänglichen Leben, der Unſterblichkeit, mit 
welcher die Freiheit von allen Leiden und allem Kummer verbunden 
ſein wird; ſie iſt aber weſentlich die Vereinigung und das Zuſammen— 
ſein mit Gott). Die Verdammniß iſt eine nach dem Maße der 
Verſchuldung eintretende, jedenfalls aber ewige Strafe, deren weſent— 
liche Grundlage das qualvolle Eingeſchloſſenſein in Feuer bildet, wel— 
ches die Verdammten mit dem Satan und den böſen Geiſtern über— 
haupt theilen ). Dieſe letzten Zuſtände find jedoch vorbereitet durch 
einen zwiefachen denſelben entſprechenden Mittelzuſtand 5), deſſen Ende 
die allgemeine Auferſtehung und das Gericht bilden. Auch der Mit— 
telzuſtand iſt demnach für die Seele ein Zuſtand der Empfindung 
und die Unſterblichkeit derſelben läßt ſich daher aus der Nekromantie 
und der Beſchaffenheit wie den Wirkungen der Seele in den Orakeln 


9) Dial. 121 u. ö. 

2) Dial. 113. 

3) Ap. II, 1. dial. 45. 46. 

9 Ap. I, 8. 28. 45. II, 2. 8. dial. 45. 120 u. ö. 
5) Dial. 5. 
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beweiſen 1). Die Auferſtehung ihrerſeits ſteht dem Glauben feſt durch 
die Allmacht Gottes, dem kein Ding unmöglich iſt. Dieſes Vertrauen 
findet ſeine Beſtätigung im Blicke auf die wunderbare Entwickelung 
des Lebens aus dem Samen 2). Die Heilungswunder, welche Jeſus 
vollbracht hat, geben überdies die Bürgſchaft, daß auch die körperlichen 
Gebrechen derjenigen, welche die Lehren Chriſti treu bewahren, geheilt 
werden ſollen ?). Der allgemeinen Auferſtehung zum Gerichte wird 
aber die der Gerechten bei der Wiederkunft Jeſu vorausgehen und 
mit der letzteren wird die Errichtung eines tauſendjährigen Reiches 
Jeſu in Jeruſalem verbunden fein). Dieſe Hoffnung wird, wie 
Juſtin zugiebt, nicht von Allen, die der reinen chriſtlichen Lehre an⸗ 
hängen, getheilt, und er wagt nicht, dieſelben um dieſer Abweichung 
willen abſolut zu verwerfen; doch ſcheint ihm dieſelbe ein weſentlicher 
Beſtandtheil der göttlichen Lehre zu ſein und ihre Leugnung wird un⸗ 
verantwortlich, wo fie mit dem Unglauben an die Auferſtehung ver⸗ 
bunden iſt; gerade deswegen legt er um ſo größeres Gewicht darauf, 
als dies bei den Gnoſtikern geſchieht, welche an Stelle der Aufer- 
ſtehung ein unmittelbares Aufgenommenwerden der Seelen in den 
Himmel nach dem Tode lehren s). Zwei Momente wirken zuſammen, 
das Gewicht dieſer Lehre ſtark zu machen: einerſeits die, wie es ſchien, 
unzertrennliche Folge der Zukunftserwartungen, bei welcher das Her— 
ausnehmen jedes Gliedes die Gefahr einer Verflüchtigung des Ganzen 
bringt, ſodann die ſtarke Gewißheit, daß die heilige jetzt verfolgte 
Sache einen offenbaren großen Sieg vor ſich haben müſſe. In dem- 
ſelben Sinne wird auch die Qual der Verdammten ein Schauſpiel 
für Alle fein ©). 

Dieſe Lehre über die Zukunft mit ihrer entſchiedenen chiliaſtiſchen 
Färbung iſt ganz in Uebereinſtimmung mit der ſittlichen Grundlage 
der Juſtiniſchen Lehre überhaupt. Sie hat dagegen keinen Zuſammen⸗ 
hang mit der Logoslehre oder der philoſophiſchen Seite ſeines Syſte— 
mes; ſie zeigt hier vielmehr gerade die Grenze an, bis zu welcher 
nur dieſes Element ſich Geltung in ſeiner Lehre gebrochen hat. Juſtin 
ſteht hiermit im Wendepunkt zweier Zeiten; er iſt der Erſte, der durch 

) Ap. I, 18. 

2) Ap. I, 19. 

3) Dial. 69. 

5) Dial. 51. 139. 

5) Dial. 80. 

) Dial. 44. 


Die Theologie des Märtyrers Juſtinus. 119 


die Logoslehre das philoſophiſche Element in das Dogma getragen 
hat; aber dieſer erſte Verſuch iſt noch mit großer Zurückhaltung voll— 
zogen. Es iſt nicht ſowohl der kirchliche Glaube als ſolcher und die 
bewußte Autorität der Ueberlieferung, welche demſelben Schranken 
ſetzt, als vielmehr gerade der Standpunkt, welchen Juſtin mit der 
nachapoſtoliſchen Kirche theilt und auf welchem die chriſtliche Zukunfts— 
erwartung in ihrer feſten Geſtalt das Alles überwiegende Moment 
bildet. Aber an dieſem Punkte ebenſo wie in dem ganzen unbefrie— 
digenden Verhältniſſe, in welchem dieſe erſte chriſtliche Philoſophie zu 
dem neuteſtamentlichen Glauben faſt überall ſteht, zeigt ſich ſchon jetzt, 
wie aus den Aufängen der Apologeten beides in Kürze hervorgehen 
mußte, eine poſitivere Faſſung des Dogma's, welche der Speculation 
Grenzen ſetzte, und andererſeits ein durchgreifender Verſuch chriſtlicher 
Philoſophie mit den vorhandenen Mitteln des Denkens. 


Die dogmatiſche Bedeutung der neuteſtamentlichen Anſchauung 
von einer doppelten Auferſtehung. 


Von 


Dr. Hermann Schult, 
Profeſſor der Theologie in Baſel. 


1. 


Es ſoll in den nachfolgenden Bemerkungen der Verſuch gemacht 
werden, in möglichſter Kürze an einem einzelnen Zuge aus dem escha⸗ 
tologiſchen Geſammmtbilde des Neuen Teſtamentes zu zeigen, wie ſich 
der religiöſe Gehalt der apoſtoliſchen Anſchauungen von der Zukunft 
aus der äußeren Form löſen läßt, welche, mit dem Zeitalter des Kanons 
innig verwachſen, nie ohne Zwang Anſchauung unſerer Zeit werden 
kann. Diejenigen zwar, welche ſich als die „Bibelgläubigen“ im 
engeren Sinne anzuſehen gewohnt ſind, werden auch in dieſer Form 
ſelbſt ein übernatürlich Vermitteltes, in den einzelnen Zügen Prä⸗ 
dictionen ſehen und beſonders geneigt fein, einen hohen Werth dar- 
auf zu legen. Aber auch ſie müſſen bei aufrichtiger Prüfung geſtehen, 
daß für das fromme Gefühl des Chriſten, für ſeinen Glauben, ſeine 
Hoffnung, ſolche Einzelheiten der Zukunft an ſich unfruchtbar ſind, 
daß nur die chriſtliche Hoffnung ſelbſt auf Vollendung des Einzelnen 
in dem vollendeten Gottesreiche, auf Gemeinſchaft mit dem Heilande 
und dem Gott, der unſer Vater geworden, eine Kraft hat, über die 
Prüfung der Gegenwart zu erheben, daß nur der Gedanke des Ge- 
richtes und der Ueberwindung des Böſen einen nothwendigen Zuſam⸗ 
menhang hat mit unſerem Bewußtſein von Sünde und Erlöſung, 
daß alſo in die chriſtliche Glaubenslehre nur der religiöſe het, 
nicht die Form der altchriſtlichen Eschatologie gehört. 

Klarer allerdings wird dieſes Verhältniß dem ſein, welcher die 
Entwickelung der altchriſtlichen Eschatologie mit geſchichtlichem Sinne 
betrachtet. Wenn man ſieht, wie die auf empiriſch geſchichtliche Ver⸗ 
hältniſſe gerichteten Worte der Propheten allmählich zu heiligen 
Formeln werden, die auf ganz andere, idealere Verhältniſſe Anwendung 
finden, — wie die eschatologiſchen Vorſtellungen eines Paulus und 


Dogmat. Bedeutung d. neuteſt. Anſchauung einer doppelten Auferſtehung. 121 


des Apokalyptikers ſo eng zuſammenhängen mit denen der gleichzeitigen 
jüdiſchen Schule (Apoſtelgeſch. 23, 6), mit dem Henoch, der Apokalypſe 
des Esra, daß ſie nicht als ſpecifiſch chriſtlich können angeſehen wer— 
den, ſondern nur als von der chriſtlichen Hoffnung durchtränkt und 
erneuert, — wie vor Allem der Gott, der die Weltgeſchichte lenkt, 
die Form jener Vorſtellungen gerichtet hat in ihrem eigentlichen 
Centrum, der Hoffnung auf ein unmittelbar bevorſtehendes Weltende, 
an welcher doch das Verhältniß des Chriſtenthums zu Staat, Ehe, 
Familie, Erwerb und hundert anderen wichtigen Punkten hing, — ſo 
kann man nicht umhin, zuzugeben, daß die eigenthümlich chriſtliche 
Hoffnung nicht gleichbedeutend iſt mit jenem Geſammtbilde der Zukunft, 
welches das Neue Teſtament bietet, ſondern nur den religiöſen ewigen 
Gehalt bildet, der in jenen Formen enthalten iſt, während dieſe ſelbſt 
aus der Art des Gebrauches des Alten Teſtamentes, aus den nationalen 
Gedanken Israels, aus den Verhältniſſen der Zeit ſich ergaben. 

Steht man auf dieſem Standpunkte, ſo ergiebt ſich in noch 
höherem Grade die Pflicht, aus dem Reſultate bibliſcher Theologie 
das Reſultat für die chriſtliche Glaubenslehre zu gewinnen, die eigen— 
thümlich chriſtliche Hoffnung aus den Einzelheiten des Zukunftsbildes 
im Neuen Teſtamente zu entwickeln und in den Zuſammenhang chriſt— 
lichen Glaubens einzureihen. Von dieſem Geſichtspunkte aus ſoll der 
nachfolgende Verſuch gemacht ſein, bei welchem Ueberſichtlichkeit und 
einfaches Betonen der Hauptpunkte das Streben war. 


2. 


Es muß zunächſt der neuteſtamentliche Thatbeſtand ſelbſt darge— 
legt werden; denn daß eine neuteſtamentliche, nicht etwa bloß 
eine apokalyptiſche Anſchauung von einer doppelten Auferſtehung vor— 
liegt, kann nicht als allgemein zugegeben angeſehen werden. 

Ueber die Ausſagen unſeres Heilandes ſelbſt läßt ſich nach dem 
Charakter der uns erhaltenen Berichte in dieſem Punkte nicht mit 
Sicherheit urtheilen. Es liegen uns freilich eine große Zahl unzweifel— 
haft authentiſcher eschatologiſcher Reden war, vorzüglich Parabeln — 
ſowohl bei Matthäus als in den dem Lucas eigenthümlichen Stücken. 
Aber hier iſt Alles rein paränetiſch. Das Geſammtbild des wieder— 
erſcheinenden Richters, der feine Feinde vernichtet, aus feinen An- 
hängern die Trägen, Selbſtſüchtigen, Leichtſinnigen, Liebloſen aus— 
ſcheidet, — der Gedanke des Wiederbelebens zu Gericht oder Heil, — 
der Verwerfungsſpruch über das Israel nach dem Fleiſche, — das 
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Alles iſt ohne eigentliche Trennung der einzelnen Momente als Ein⸗ 
heit gefaßt. Und da, wo wirklich auf die eschatologiſche Entwickelung 
eingegangen wird, Matth. 24 ff., iſt das Ganze ſo offenbar künſtlich 
zuſammengeordnet, daß gerade das hier Wichtige, die Scheidung der 
einzelnen Momente, nicht mit Sicherheit auf Chriſtus zurückgeführt 
werden kann. Außerdem weicht in den wichtigſten Punkten der Bericht 
des Lucas von dem des Matthäus ab, — Marcus iſt hier nicht von 
Bedeutung. Wir werden uns deßhalb darauf beſchränken müſſen, die 
oben gegebene Anſchauung bei Matthäus und dann bei Lucas nach⸗ 
zuweiſen. 

Der Unterſchied zweier Auferſtehungen wird bei Matthäus zuerſt 
19, 28 ff. berührt. Hier werden in der zakıyyeveoia die Jünger 
Chriſti bei ihm gedacht und im Weltgerichte nicht als Objecte des⸗ 
ſelben, ſondern als ſelbſt richtend. Und als Lohn für Leiſtungen und 
Leiden um des Gottesreiches willen wird neben der Son aiwwıoz, d. 
h. der ſeligen Unſterblichkeit, noch Erſatz anderer Art verſprochen, — 
eine Vorſtellung, welche vorausſetzt, daß vor der allgemeinen Ent⸗ 
ſcheidung, alfo der Todtenauferſtehung und 0%, ein Reich der Ge⸗ 
meine Chriſti und zwar auf Erden, jedenfalls durch Chriſti zaeovore 
vermittelt, gedacht wird. Hierbei müßten doch die etwa geſtorbenen 
Glieder der Gemeine als auferſtanden gedacht ſein (vgl. 23, 34) 1), 
wenn auch auf dieſen Fall nicht reflectirt wird nach dem Charakter der 
urſprünglich chriſtlichen Hoffnung. In der Parallelſtelle bei Marc. 10, 
30 iſt in dem Unterſchiede von Nerd dimyuov und e co aları 2 
2 dies noch klarer betont, — ebenſo Luc. 18, 30 in dem 
e To A ro. Denn darin wird offenbar vor dem wirklichen 
Weltende, dem Eintreten des zukünftigen Aeon, eine Vergeltung und 
Verherrlichung der Gemeine Chriſti vorausgeſetzt. — Von dieſem Ge⸗ 
danken aus möchte auch 5, 4 οονjõνννν nv e zu verſtehen 
ſein; denn dies kann weder auf die Zeit nach dem letzten Gericht 
paſſen, noch auf eine Zeit vor der zagovoie, welche ja erſt das Miß⸗ 
verhältniß von Weſen und Erſcheinung ausgleichen ſoll. — Neben 
dieſer Stelle iſt die noch deutlichere Matth. 24, 31. Bei der Wieder⸗ 
kunft Chriſti wird ein Sammeln der &xAzrol adrod von einem Ende 
des Himmels zum anderen, alſo eine Auferſtehung der Gemeine 
Chriſti, gedacht, während von der allgemeinen Auferſtehung nicht die 
Rede iſt. 


1) Vgl. Joh. 16, 2. 
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Viel deutlicher tritt der Gedanke bei Lucas hervor. Hier heißt 
14, 14 die Zeit, wo die uneigennützigen Thaten der Liebe Belohnung 
finden ſollen, avdoraoıg rov Öwalov (vgl. 18, 29 f. 22, 29 f.). 
Hier wird 20, 34 ff. im Gegenſatze zu den von Tod alwvog rovrov 
von denen geſprochen, die gewürdigt werden (/ Too 
ulavog Exelvov Tuyelv H νεα Au ανν ue en verowr. 

Von dieſen heißt es, daß ſie Engeln gleich ſein werden und 
Söhne Gottes find i Wwuoraoswg vioi dvres. In dieſen Stellen 
müßte entweder liegen, daß überhaupt nur die, welche ſelig werden 
ſollen, auferſtehen, daß es alſo kein Endgericht, keine Wwdoranız zu 
doppeltem Ziele, gebe, — das kann nicht die Meinung ſein, wie 10, 
12. 14. 11, 32. 22, 29 deutlich zeigen!) — oder ſie müſſen ausſagen 
wollen, daß es, abgeſehen von jener endgültigen Auferſtehung Aller 
zur Entſcheidung, eine Auferſtehung giebt, an welcher nur die theil— 
nehmen, welche wahre Glieder des Leibes Chriſti waren, — ſo daß 
es eine Gnadengabe iſt, daran Theil zu haben, — eine Seligkeit 
vor den Anderen, gleichſam Erſtlinge der Seligkeit. 


3. 


Daß die Apokalypſe des Johannes eine Unterſcheidung zwiſchen 
zwei Auferſtehungen mache, dürfte am wenigſten beſtritten werden. 
Ihre ganze Anſchauung von einer Herrſchaft der mit ihrem Heilande 
vereinten Gemeine auf Erden würde den Boden verlieren ohne die 
Vorausſetzung einer Auferſtehung der Frommen allein. Es genügt, 
auf 19, 9 ff., die Schilderung des Hochzeitsmahles des Lammes, zu 
verweiſen, ſowie auf 20, 4 — 7, wo ausdrücklich gejagt wird, daß, 
während die anderen Todten o , die treu bewährten Glieder 
der Gemeine bei dem Kommen des Herrn o zur Eßooikevouv 
er Tod Xg10r00 yilıa En, — wen 7 Wuoruoıg 7 noWrn. Zu 
dieſer, an welcher Theil zu haben Seligkeit ift (6), giebt 20, 11 ff. 
das Gegenſtück: die Auferſtehung Aller zum Gerichte Gottes. 

Aber auch die Briefe des Paulus laſſen uns in eine gleiche Vor- 
ſtellung hineinblicken, — wenn auch ein ſpecielleres Eingehen auf die 
hierher gehörigen Fragen eigentlich nur in den Theſſalonicher- und 
Corinther⸗Briefen ſich findet, weil die ſpäteren Briefe faſt ſämmt⸗ 


) Dabei kann wohl feſtgehalten werden, daß die dem ewigen Tode An— 
heimfallenden nicht wirklich mit einem Auferſtehungsleibe bekleidet werden (vgl. 
meine Unſterblichkeitslehre, S. 161), — nicht aber, daß nur für die Gläubigen, 
die kein Gericht trifft ‚eine Auferſtehung bevorſtehe. 
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lich entweder auf die eigentliche Heilsgegenwart oder auf das myſtiſch 
aufgefaßte Verhältniß zu dem Erlöſer und ſeine centrale Stellung 
vorwiegend Bezug nehmen. 1 Theſſal. 4, 13 — 17 wird deutlich ge⸗ 
ſagt, daß die Entſchlafenen — d. h. nach V. 13 die Glieder der 
Gemeine Chriſti, welche vor der zapovola verſtorben find!) — 
(denn die Nichtchriſten find ] Exovres 2ZAnida), von dem kommenden 
Herrn auferweckt und mit den noch lebenden Gliedern der heiligen Ge⸗ 
meine vereinigt werden ſollen, welche dann verwandelt die oaos für 
ein pneumatiſches Weſen eintauſchen. Das iſt die Zmiovvoywyn En’ 
owrov (2 Theſſ. 2, 1). Ebenſo wird 1 Cor. 15, 23 bei der Wieder⸗ 
kunft Chriſti nur die Auferſtehung 1 ro X ο gelehrt. Das 
Ende, alſo auch Auferſtehung Aller und 0s, kommt erſt ſpäter 
(era), wenn das Reich Chriſti in das Reich Gottes übergeht, alſo 
das Millennium (?) dem endgültigen Zuſtande der Vollendung Aller 
Platz macht 2). So ſetzt auch 1 Cor. 6, 2 voraus, daß die Heiligen, 
d. h. die Glieder der Gemeine Chriſti, in denen ſein Leben Geſtalt 
gewonnen hat, die Welt richten werden, alſo durchaus von den Ob- 
jecten des Gerichtes ſich unterſcheiden. Endlich kann auch Phil. 3, 11: 
el og Koravınom eg v Su ννναοαν]ꝰ Tov vexo@v?), nicht wohl 
anders verſtanden werden als von einer Auferſtehung, an welcher 
nicht Alle, ſondern nur die Auserwählten Theil haben ) (Luc. 20, 
34; Offenb. Joh. 20, 6). Denn der bloße Gedanke demüthiger Er⸗ 
wartung der Theilnahme an der Herrlichkeit Chriſti nach dem Leidens) 
würde hier unbegreiflich ſchwach ſein, wo offenbar ein Theilnehmen 
an Chriſti Auferſtehung, etwas, was nicht auch allen anderen Menſchen 
widerfährt, gehofft ſein muß, — etwas, was er noch nicht erreicht 
hat, weil er noch nicht vollendet iſt (12). Und der Gedanke an den 
Wunſch, bis zur r zu leben, iſt hier geradezu ſinnwidrig, wo 
von dem Gleichwerden mit dem Tode Chriſti geredet war (v. Heng.). 
An dieſe Auferſtehung denkt ſich dann Paulus die rodıyyereoia auch 
der Natur geſchloſſen, welche an dieſe amozurınpıs e vimv Tod Feov 
ſich anlehnt (Röm. 8, 19). 

Wenn alſo Paulus eine Auferſtehung der Gemeine Chriſti 


1) vengoi Ev Nerd, V. 16. 

2) Vergl. Oſiander, Olshauſen, de Wette, Gerlach zu der Stelle. 

3) Nach guten Zeugniſſen Tiſchendorf zyv E ven, doch könnte das 35 
bier bewirkt haben, &x renpor einzuführen. 

) So auch Meyer. 

5) Z. B. Schenkel zu der Stelle. 
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allein vorausſetzt und ebenſo ſicher eine allgemeine Aufer- 
ſtehung und ein Gericht (z. B. Röm. 2, 6 ff. ꝛc.), ſo muß 
auch bei ihm die Anſchauung einer doppelten Auferſtehung feftge- 
halten werden !). 

4. 


So liegen von vier neuteſtamentlichen Schriftſtellern, von denen 
drei zugleich ſehr verſchiedenartige Entwickelungen des chriſtlichen Lehr— 
begriffes darſtellen, gleichmäßig Aeußerungen vor, welche eine doppelte 
Auferſtehung feſtſtellen. Wir dürfen gewiß ohne Uebereilung ſchließen, 
daß auch bei den übrigen neuteſtamentlichen Schriftſtellern, welche nicht 
Veranlaſſung hatten, dieſe Anſchauung geradezu auszuſprechen, die— 
ſelbe doch vorhanden geweſen, — ſobald ihre übrigen eschatologiſchen 
Auſchauungen dadurch nicht allein nicht verdunkelt, ſondern nur klarer 
werden. 

Der Hebräerbrief will nach 6, 2 abſichtlich die Lehre von der 
drdorucig vero@v und dem , alavıor nicht berühren. Aber feine 
Ermahnungen, die xaranavoıs, welche für die Gemeine Gottes be— 
reitet, nicht zu verſcherzen, ſeine Erwähnung der Gemeine der 
rowroroxo, die im Himmel geſchrieben ſtehen, feine Anſchauung von 
dem Allerheiligſten, wohin uns Chriſtus voranging, ja auch ſeine 
Vorſtellung von der Unwiderruflichkeit des verſcherzten Heiles, — 
Alles reiht ſich beſſer an die gegebene Anſchauung als an eine anders- 
artige. Ganz ſo iſt es bei Petrus, deſſen erſter Brief ganz auf dem 
Gedanken der Aue ruht, die auf Chriſti Auferſtehung gegründet iſt, 
die gewiß iſt, für die Gemeinſchaft der Leiden Chriſti auch an ſeiner 
Herrlichkeitsoffenbarung Theil zu haben (4, 13), — der ohnehin, 
was fälſchlich neuerdings geleugnet, in ſeinem Theologumenon von 
der Höllenfahrt Chriſti (1 Petr. 3, 18 ff. 4, 6, vgl. 2 Petr. 2, 4; 
Eph. 4, 7 ff.; Röm. 10, 7) einen Gedanken von ganz verwandter 
Tragweite für die Eschatologie aufgeſtellt hat. Ebenſo iſt der Jacobus— 
brief mit feiner einfachen Erwartung der zugovoin (2, 12; 5, 8. 9) 
durchaus für die Lehre von der doppelten Auferſtehung paſſend. 

Bei Johannes könnte man dies am meiſten bezweifeln. Und ſelbſt 
wenn ſich hier eine Differenz ergäbe, könnte das nicht auffallen, da 
die myſtiſche Auffaſſung der door; alwrıos ein Betonen der Eschato— 


1) Es iſt das bei Schmid, bibliſche Theologie des N. Teſt., S. 580, ſehr 
ungenügend, viel beſſer bei Uſteri, Entwickelung des Pauliniſchen Lehrbegriffes, 
6. Auflage, S. 349, ausgeführt. 
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logie überhaupt nicht begünſtigt !). Zwar die Hinweiſungen auf 
Chriſti zagovola nach dem Offenbaren des Antichriſts, auf die Todten⸗ 
auferweckung (Joh. 6, 39. 54. 14, 2. 3; 1 Joh. 2, 15 ff. 28. 3, 
2. 4, 17 ff.) würden nicht dagegen ſprechen; aber Joh. 5, 28. 29 
ſcheint mit ſeiner Annahme einer gleichzeitigen Auferſtehung Guter und 
Böſer eine doppelte Auferſtehung zu leugnen. Doch iſt auch das nur 
ſcheinbar. Denn 1) es iſt von den eigentlich Gläubigen ſchon geſagt, 
daß ſie nicht in das Gericht kommen, weil ſie ſchon in das Leben 
übergegangen ſind (3, 18), daß für, ſie die Stunde, den Lebensruf 
Chriſti zu hören, ſchon da iſt ( Zoriv); ſie können alſo in dieſer 
Auferſtehung zur Scheidung nicht begriffen ſein. 2) Unter den Aufer⸗ 
ſtehenden der zweiten Auferſtehung ſind auch Gute und Böſe, zwiſchen 
denen gerade das Gericht ſcheiden ſoll. — So iſt auch hier nicht 
nöthig, eine andere Anſchauung vorauszuſetzen. Eine neuteſtamentliche 
Anſchauung von doppelter Auferſtehung kann angenommen werden. 
Dieſelbe wurzelt im Alten Teſtamente, wo auch zwiſchen Iſrael, dem 
Volke des Heils, feiner Auferſtehung, — und der dann erſt erfolgen- 
den Sammlung der Heiden zu ihm unterſchieden wird?), wo die 
daran ſich ſchließende Lehre von der Auferſtehung der Einzelnen 
(Dan. 12, 2) auch zunächſt nur die Glieder des Volkes einſchließt, 
ja ſelbſt noch 2 Maccab. 6, 26. 7, 9. 14. 23. 32 die Heiden als 
der Auferſtehung der Gemeine Gottes untheilhaft betrachtet ?). Sie 
berührt ſich mit der jüdiſchen Theoſophie der Zeit, welche das borüber- 
gehende Meſſiasreich (Millennium, bei Esra 400 Jahre) und damit 
natürlich die doppelte Auferſtehung deutlich lehrt (vgl. z. B. Esra 6, 
1—7. 7, 26 ff. 41). 
5. 


Dieſe neuteſtamentliche Anſchauung iſt alſo folgende: Mit dem 
Ende der gegenwärtigen Prüfungs- und Leidenszeit der Gemeine, 
welches noch im Laufe der lebenden Generation gedacht wird, erſcheint 
der auferſtandene Chriſtus von ſeinem himmliſchen Thron aufs Neue 
auf Erden. Die, welche wahrhafte und beharrende Glieder ſeines 
Leibes geweſen, werden dann mit ihm vereinigt. Wenn ſie vorher ent⸗ 


1) Vergl. Weiß, Johann. Lehrbegriff S. 61 ff., etwas zu Übertreibend Baur, 
Vorleſungen über die neuteſt. Theologie, herausgeg, von F. F. Baur, S. 406. 

2) Micha 4; Jeſ. 2. 25. 26, 14; Joel 4, 18—21; Hof. 6, 1 ff.; vgl. ſchon 
1 Moſ. 12. 18 ꝛc. den Patriarchenſegen. 

3) Vgl. meine Abhandlung: veteris test, de hom. imm, sent. illustr. p. 57. 
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ſchlafen ſind, werden ſie auferweckt, mit einem geiſtigen Leibe bekleidet, 
wenn fie noch leben, verwandelt in Lache, ihm entgegengeführt. 
Ihnen gehören die Erſtlinge der Seligkeit, das Hochzeitsmahl, das 
Königsfeſt. Sie trifft nicht das letzte Gericht; denn in dem Himmel⸗ 
reich ſind ſie ſchon aus dem Tode in das Leben gegangen; das Blut 
des Lammes hat ſie geheiligt, ſie ſind gerecht durch ihren Glauben. 
Freilich muß der Chriſt, um zu ihnen zu gehören, bis an das Ende 
beharren 1). Erſt dann, nachdem dieſe Erſtlinge der Seligkeit gekoſtet, 
kommt das Ende, — nach der Ausſage der Apokalypſe nach einem 
tauſendjährigen Reiche Chriſti und der Seinen. Dann werden Alle, 
auf den Ruf Chriſti die Gräber verlaſſend, ihr Gericht empfangen. 
Richter iſt Chriſtus mit den Seinen; denn in ihm iſt das Leben 
Gottes menſchlich geworden und in ihnen das Leben Chriſti in der 
Vielheit der Individuen geoffenbart. Das Gericht geſchieht nach den 
Werken, d. h. danach, wie ſich das innere Leben und ſeine Stellung 
zu dem göttlichen Leben in Chriſto in der Grundrichtung des Handelns 
geoffenbart hat, ob als heilige Liebe, ob als ſelbſtſüchtige Sinnlichkeit. 
Sie werden theils in die Seligkeit aufgenommen, ſo daß das Reich 
Chriſti Reich Gottes in der Menſchheit wird, — theils denen zuge— 
ſellt, die ſchon gerichtet ſind, den Feinden Chriſti, denen, in welchen 
der Geiſt dieſer Welt Offenbarung gewonnen hat (Joh. 3, 18, vgl. 
12, 48; Luc. 19, 27). Ob nun bis zu dieſem Zeitpunkte für die Ab⸗ 
geſchiedenen eine innere Entwickelung und Annäherung an das Heil 
möglich iſt, davon ſagt das Neue Teſtament nichts, da es keinen 
unmittelbar praktiſchen Werth für die Gemeine Chriſti hat. Im 
Ganzen wird wohl nicht daran gedacht. Doch weiſen eine Reihe tief— 
ſinniger Stellen darauf, daß auch die verſunkenſten Sünder, ſo lange 
ſie das Heil nicht verwarfen, den heiligen Geiſt nicht läſterten, Ver— 
gebung empfangen können in jenem ae,, daß ein Zuſammenhang 
mit dem Werke des Heils auch den Todten nicht verſchloſſen iſt, daß 
ſelbſt der Todeszuſtand und ſeine Qual ein Weg werden kann von 
der ſinnlichen Selbſtſucht zu erwachender Liebe und Heiligkeit 2). 


1) Natürlich alſo iſt auch dieſes Kommen Chriſti ein Gericht über die 
Seinen, d. h. die ſich die Seinen nennen, ſowohl die Lebenden als die Todten 
— das „Rechenſchaft fordern“ von ſeinen Knechten. 

2) Matth. 10, 15. 11, 21. 12, 31 f. (1 Petr. 3, 18 ff. 4, 6; 2 Petr. 2, 
4; Eph. 4, 7; Röm. 10, 7); Luc. 16, 22 ff. 
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f 6. 

In dieſer neuteſtamentlichen Anſchauung nun liegt zunächſt der 
Keim zu einer Lehre, welche die gewöhnlich kirchliche Auffaſſung gerade 
in dem Punkte zu corrigiren geeignet iſt, wo ſie mit dem chriſtlichen 
Mitgefühl und unſerem Glauben an Gottes univerſale Liebe am ent- 
ſchiedenſten collidirt. Die Kirchenlehre theilt die Menſchen in Gläubige 
und Ungläubige hier auf Erden; zu der erſten Claſſe gehören nur 
die wahrhaften Glieder der Kirche Chriſti, alle Uebrigen, Chriſten und 
Nichtchriſten, zu der zweiten. Und nach dem Satze, daß nur in Chriſto 
das Heil erlangt werde, nach der chriſtlichen Erfahrung, daß nur durch 
die Erlöſung ein wahrhafter, beſeligender Zuſammenhang mit Gott, 
alſo auch Seligkeit nach dem Tode, möglich wird, — müſſen alle 
Glieder der zweiten Claſſe als dem Verderben überlaſſen, wenigſtens 
ewig nicht⸗ſelig gedacht werden, mag man noch ſo ſehr die Härte 
dieſes Satzes durch den Gedanken einer Abſtufung von bloßem Ent- 
behren zum Leiden — jedenfalls gegen die bibliſchen Gedanken — 
zu mildern ſuchen. Mit Ausnahme der Anhänger der amoxurdoraoız- 
Lehre, welche das chriſtliche Bewußtſein ſtets als mit ethiſcher Frei⸗ 
heit unvereinbar zurückgewieſen hat, iſt unter den altkirchlichen Lehrern 
eigentlich nur Zwingli darüber hinausgegangen ), aber nur, indem er 
den chriſtlichen Grundgedanken: „kein Heil als in Chriſto“, unbe- 
rechtigt vernachläſſigte. Dabei entſteht dann die Schwierigkeit, daß 
weitaus die meiſten unter den jedesmal auf Erden Lebenden als für 
ewig nicht⸗ſelig gedacht werden müſſen. Indem man die Stellen der 
Schrift, welche von der Theilnahme an der erſten Auferſtehung, an 
dem Reiche Chriſti, handeln, ohne Weiteres auf das Endſchickſal bezog, 
ſchien der Gedanke, daß nur Wenige ſelig, Viele für ewig vom Heile 
ausgeſchloſſen ſeien, ſogar auf die eigene Autorität des Herrn zurück⸗ 
geführt. Und dennoch hat man wohl nie dieſe Anſchauung ohne eine 
geheime Unſicherheit geltend gemacht, wenn man bedachte, daß dann 
derſelbe Gott, der feinen Sohn für dieſe Menſchheit gab, einen über- 
wiegend großen Theil derſelben müßte von ſich aus an dieſem Heil 
gehindert haben. 

Die bibliſche Lehre aber führt in Wahrheit auf ganz andere 
Reſultate. Sie kennt: 3 


1) Zwingli, fidei ratio, p. 118. 119, wo Hercules, Theſeus, Sokrates, Arifti- 
des, Antigonus, Numa, Camillus, Cato, Scipio, überhaupt alle „guten Männer“, 
„frommen Seelen“, als ſelbſtverſtändlich ſelig gedacht ſind. 


* 
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1) Gläubige, d. h. wahrhafte, lebendige Glieder des Leibes, an 
welchem Chriſtus das Haupt iſt. Nur dieſe, wenn ſie beharren bis an 
das Ende, nicht zurückſchauen auf das, was ſie verließen, den guten 
Kampf kämpften, Glauben hielten, — werden gerettet, ſind die Aus— 
erwählten, die, mit dem Auferſtandenen vereint, mit ihm Theil haben 
werden an dem königlichen Mahle, an der Erſtlingsſeligkeit. Ihre 
Zahl iſt klein, kann der Natur der Sache nach nur klein ſein, und 
unausſprechlich ſelig iſt zu preiſen, weſſen Name mit geſchrieben ſteht 
unter den Namen der Erwählten.“) 

Wenn wir die Art, wie die Verwirklichung dieſer Seligkeit ge— 
dacht wird, bei Seite laſſen, bleibt der vollkommen richtige und noth— 
wendige Gedanke, daß es ein unſchätzbares Gut iſt, ſchon hier auf 
Erden in die wahre Gemeinſchaft mit Gott durch die Erlöſung ein— 
zutreten, — daß die, welche dieſes Gutes theilhaftig ſind, auch durch 
den Tod zu einer Gemeinſchaft der Seligkeit mit ihrem Erlöſer ge— 
langen müſſen, an der Niemand als ſie Theil haben kann, — daß 
ſie, während die übrige Menſchheit noch ringt, kämpft, ſich entwickelt, 
die Seligkeit genießen, die ihnen und ihrem Haupte von Ewigkeit be— 
reitet iſt. Ferner liegt gegen alle ſeichte Philanthropie darin der ernſte 
Gedanke, daß Niemand durch den Tod wie durch einen magiſchen 
Proceß in die Gemeinſchaft mit dem göttlichen Leben in menſchlicher 
Entwickelung, alſo auch mit Gottes Seligkeit für die menſchliche 
Empfindung, eintreten kann, der nicht ſchon hier im Principe dieſe 
Gemeinſchaft gehabt hat und ſie auch factiſch als eine ſtets engere, 
ſiegreichere und mächtigere gegen die Gemeinſchaft mit dem 460, 
in welche des erſten Adam Kinder hineingeboren werden, bewährt hat. 
Ein ſeliges „Bei⸗Chriſto⸗ſein“ iſt nur für die durch den Tod mög— 
lich, die hier in Chriſto ſelig waren. Dieſer Vorzug der Heiligen Jeſu 
Chriſti ruht feſt auf dem ewigen Gedanken ſittlicher Weltordnung, 
daß Seligkeit nicht ohne Heiligkeit, daß Heiligkeit nicht durch etwas 
an dem Menſchen Geſchehendes, ſondern durch ein in dem Menſchen 
ſich Vollziehendes zu gewinnen iſt. — Die bibliſche Lehre kennt: 

2) Ungläubige, Feinde des Reiches Chriſti, Solche, denen das 
Heil ſchon innerlich bekannt und vertraut ward oder ſich wenigſtens 
ſo zwingend ihrem Gewiſſen aufdrängte, daß nur Haß gegen den 
guten, verſöhnenden und erlöſenden Geiſt ſelbſt, nur freie Liebe zu 
der Welt, als der widergöttlich entwickelten, ſie hinderte, daſſelbe zu 


) Sie entſprechen dem verklärten Israel der Prophetie. 
Jahrb. f. D. Th. XII. 9 


% 
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empfangen.!) Solche find ſchon gerichtet; eben die Seligkeit der Er⸗ 
wählten iſt ihr Gericht, und für ſie iſt nur noch ein Warten auf die 
endliche Vollendung der Menſchheit, wo ſie auch als Glieder der 
Menſchheit keinen Theil mehr haben an Gottes Langmuth; denn ſo 
lange die Menſchheit eine werdende iſt, Sünde noch einſchließt, hat 
jedes Glied derſelben als ſolches noch Theil an der Langmuth, wie 
ja der Satan vor der Verſöhnung als mit Gottes Verhältniß zur 
Menſchheit noch zuſammenhängend erſcheint. Wenn die Menſchheit 
vollendet iſt, hat auch an ihr und durch ſie an Gott der mit der 
Vollendung ſchlechthin im Widerſpruch Stehende keine Stätte mehr, 
wird ausgetilgt, dem zweiten Tod anheim gegeben. — Auch hier liegt 
der ernſte Gedanke vor, den keine weichliche Sentimentalität verdrängen 
darf, weil er in der ewigen ſittlichen Ordnung gegründet liegt, — daß 
es eine Stufe giebt, wo das göttliche Leben jeden Anknüpfungspunkt 
für ein menſchliches Leben verliert, wo alſo auch eine Verſöhnung 
und Vergebung ihre Stätte verliert, — und daß dieſe Stufe da ein- 
tritt, wo die Seligkeit der Einheit mit Gott in dem Heile ſich 
oft und zwingend genug dem Gewiſſen aufgedrängt, aber ſtatt 
Liebe Haß gefunden hat. Hier alſo gilt es, daß ſie ſchon ge— 
richtet ſind, nur noch bis zur Vollendung der Menſchheit überhaupt 
eine Stätte in ihr haben, — wenn dieſe eintritt, ebenſo wenig mit 
der Menſchheit zuſammenhängend bleiben können als die Mächte, 
welche an dieſer Menſchheit als werdender ihre Berechtigung hatten: 
Tod, Teufel, Hades, d. h. die Mächte der Sünde und des Uebels. 

Wenn jo weder Gläubige noch Ungläubige in der letzten Ent- 
ſcheidung etwas Anderes als Beſtätigung deſſen, was ſchon in ihnen 
iſt, empfangen, — alſo nicht gerichtet werden oder ſchon gerichtet 
ſind, — ſo kennt die Schrift nun eine dritte Claſſe, die von der 
Kirchenlehre mit der zweiten zuſammengeworfen wird: 

3) Nichtgläubige. Es muß nach der Art, wie ſich der ewige 
Gottesrathſchluß der Erlöſung zeitlich und darum geſchichtlich-ſueceſſiv 
entfaltet, ſtets die große Mehrzahl der Erdenbewohner weder gläubig 
noch ungläubig ſein. Abgeſehen davon, daß wenigſtens bisher die 
Mehrzahl der Menſchen ſchon von jeder äußeren Bekanntſchaft mit 
dem Heile ausgeſchloſſen war, werden immer, auch wo äußerlich dieſe 


1) Sie entſprechen der Israel feindlichen Heidenwelt, die im Gerichte unter⸗ 
geht (Joel 4, 2 ff. Micha 4, 13 ff. Ezech. 37 f. Jeſ. 66, 10 ff. u. a.) und dem 
Gottfeindlichen Israel (Amos 9, 10. Jeſ. 6, 11 f. u. a.) 
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Entwickelung, durch die Unvernunft der Predigt des Chriſtenthums, 
endlich durch ihr Abrufen von der Erde vor perſönlicher Entwickelung 
— gehindert ſein, wahre Chriſten zu werden, obwohl ſie durchaus 
nicht Widerchriſten ſind 1). Dieſe alſo ſcheiden von der Erde unvoll— 
endet, unentwickelt, — ſie ſind alſo noch nicht gerichtet, können auch 
noch nicht gerichtet werden, weil ſie nicht reif dazu ſind. Dieſe alſo 
ſind die eigentlichen Objecte des letzten Gerichtes. Während die Ge— 
meine des Herrn ſchon der Seligkeit genießt und kein Gericht mehr 
fürchtet, haben ſie noch ihre Entwickelung vor ſich, noch das Gericht 
vor ſich, das ſie zum Tode oder Leben rufen wird. Sie können nicht 
theilnehmen an dem Reiche Chriſti und der Seligkeit der Erwählten, 
— es wäre unſittlicher Aberglaube, das zu meinen, denn ſie ſind 
innerlich nicht mit Chriſto eins; — ſie können auch nicht in einem 
hoffnungsloſen Todeszuſtande ſein, wie die Ungläubigen, — denn ſie 
haben ſich von dem Heile nicht getrennt. Wer die Kräfte der zukünfti— 
gen Welt nicht wirklich geſchmeckt hat, kann die Sünde nicht begehen, 
welche den Zuſammenhang mit dem göttlichen Leben zerreißt: bewußte 
Verachtung des Geiſtes Gottes. So lange aber noch ein Faden da 
iſt, der den Menſchen mit dem Leben Gottes verbindet, ſo lange kann 
der Gott, der die erbarmende Liebe iſt, dieſen Faden nicht zerreißen, 
d. h. richten, — es wäre Unglauben, das anzunehmen. 


7, 

Für dieſe geſammte Claſſe alfo, die Mehrheit der Menſchen, 
muß mit dem Tode des Leibes eine Zeit der Entwickelung kommen 
zur eie, — es muß ſich zeigen, ob das Band, welches fie als noch 
nicht gerichtete Kinder Adam's an Gott bindet, zerreißen ſoll oder 
zum Liebesbunde werden durch Erlöſung und Verſöhnung. 2) Weder 
Andeutungen der Schrift noch eigene Phantaſien dürfen uns für das 
Wie dieſer Entwickelung leiten; es iſt ſchlechterdings außerhalb der 
Grenzen des für uns Denkbaren, alſo auch Darſtellbaren. Aber ob, 
wie die Parabel vom Lazarus andeutet, die Qual des Hungerns und 


1) Solches Verhältniß wird allerdings als ein ſtets abnehmendes zu denken 
fein; vgl. nachher. So iſt auch für das Alte Teſtament die große Heidenwelt 
wohl Nichtisrael, aber nicht Widerisrael, und hat darum Hoffnung auf Heils— 
gemeinſchaft (1 Moſ. 14, 21. 5 Moſ. 23, 8. Vergl. Jeſ. 2. 11, 10; 19, 23; 
23, 18; 56, 6; 66, 4 u. a.). 

2) Bei der Erwartung der Paruſie in der nächſten Generation hat die Frage 
natürlich nur für die vor Chriſto geſtorbenen Intereſſe (Höllenfahrt). 
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Durſtens der aus der 9405 gelöſten und doch mit ihr innerlich ver- 
bundenen Perſönlichkeit den Gegenſatz von Liebe und Selbſtſucht aus⸗ 
reift, — ob, wie das Theologumenon von der Höllenfahrt Chriſti in 
einer ſingulären Weiſe darſtellt, eine directe Arbeit des Heils auch 
jenſeits des Grabes zu denken iſt, vielleicht eben durch die vollendeten 
Menſchen, — — auswirken muß ſich in jeder menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit Leben oder Tod, — das Leben kann ſich für die Menſchen nur 
im Zuſammenhange mit dem gottmenſchlichen Leben, mit Chriſto, aus- 
wirken, — der Tod wird ſich nicht eher auswirken nach Gottes Gnade, 
als bis die Freiheit der Creatur das Heil für immer von ſich ge— 
ſtoßen, und ſie damit den Ungläubigen gleich gemacht hat. Die 
allgemeine 2011s für die ganze Menſchheit iſt gegeben, wenn bei 
Todten und Lebenden die Entwickelung vollendet iſt, — wenn in den 
geſchiedenen Nichtgläubigen das Leben Chriſti oder das Leben der 
Welt das allein herrſchende geworden, — wenn auf Erden Religion S 
Chriſtenthum geworden (Bekehrung Israels), jeder Nichtchriſt auch ein 
Widerchriſt und Ungläubiger, jeder Fromme und Sittliche auch ein 
Chriſt wird. Dieſes Gericht geht aus von Chriſto und den Seinen. 
Denn an dem göttlichen Leben, wie es menſchlich geworden iſt und 
ſich entfaltet hat in der Fülle der Individuen, muß ſich offenbaren, 
ob ein menſchliches Leben das göttliche Leben oder das Leben des 
,, welcher vergeht, in ſich trägt. Nur wer Chriſti Leben in ſich 
trägt, hat im menſchlichen Leben das göttliche. Es kann nicht das Zu— 
ſammengehören mit der irdiſchen Gemeine Jeſu, nicht das Bekennt— 
niß, die Art der fides, quae creditur, in ſolchem Gerichte in Frage 
kommen. Es kann fi nur darum handeln, ob ſich an der Perjönlich- 
keit Jeſu Chriſti und der Seinen die Lebensrichtung des Einzelnen 
als eine derſelben zugewandte oder abgewandte erweiſt, alſo ob Liebe, 
Heiligkeit, Barmherzigkeit ꝛc. ſich als die Früchte des göttlichen Lebens 
ergeben, oder Selbſtſucht, Sinnlichkeit als Früchte des Lebens der Welt. 
Die Schrift, welche auf die Entwickelung nach dem Tode zu veflectiven 
nicht Grund hat, ſpricht deßhalb von dem Gerichte nach den Werken, 
aber ſolchen Werken, in denen ſich die innere Herzensſtellung offen- 
barte. — Da dieſes Gericht die Vollendung bezeichnet, kann es nur 
ein Ja oder Nein, ein Rechts oder Links, Leben oder Tod geben, 
keine Mittelclaſſe mehr. Die Nichtgläubigen ſind entweder mit den 
Gläubigen zu der unendlichen Mannigfaltigkeit ſeligen Lebens bei 
Gott geeint, wo in allen unzähligen Stufen doch überall die volle 
Seligkeit und das Leben Gottes vollkommen nach der Anlage des 
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Individuums iſt, — oder fie find mit den Ungläubigen endgültig aus- 
geſchieden aus der vollendeten Menſchheit, haben ſo wenig ein Recht 
in ihr wie Tod, Teufel, Hades, verfallen dem ewigen Tode, d. h. 
werden ausgetilgt durch das Feuer des göttlichen Zornes, welches zu— 
gleich das Feuer göttlicher heiliger Liebe iſt, — gleich dürrem Zweig, 
der vom Baume getrennt, gleich vertrockneter Stoppel, verweſendem 
Leichnam ). ; 

Dann wird das Reich Chriſti mit feinen Gläubigen zum Reiche 
Gottes in der Menſchheit; der Sohn übergiebt dem Vater (dem drei— 
einigen Gott) das Reich, — daß Gott ſei Alles in Allen. 


8. 


Aus dieſem Geſichtspunkte bekommt auch die Prädeftinationg- 
lehre, vorzüglich des Paulus, einen ganz anderen dogmatiſchen Werth; 
ſie nähert ſich dem Schleiermacher'ſchen Gedanken einer ſucceſſiven 
Beſeligung Aller, nur daß ſie die ethiſche Freiheit ſorgfältiger wahrt. 
Ob Jemand auf Erden äußerlich und auch innerlich von dem Heile 
berührt wird, iſt abſolut aus nichts Anderem zu erklären, als aus 
dem ewigen, in der Zeit ſich vollziehenden Rathſchluß Gottes. Es 
liegt nicht an dem Rennen und Laufen des Einzelnen, ſondern allein 
an Gottes Gnade. Und ebenſo, daß Jemand nicht dazu gelangt, ſei 
es, daß er gar nicht von dem Heile hört oder daß das Gehörte ſich 
nicht als Macht über ihn erweiſt, ſondern ihn antipathiſch berührt, 
iſt der freie Machtwille Gottes. Und wenn der Menſch, dagegen ſich 
auflehnend, Gottes Gerechtigkeit bezweifeln wollte, ſo gilt die Antwort, 
daß damit das Verhältniß von Gott und Creatur völlig verkannt 
wird, daß hier eben nur vorliegt, was überall die Welt predigt: 
die unendliche Verſchiedenheit von Gaben und Geſchick, welche nur 
in der Allmacht und Weisheit Gottes begründet liegt. Alſo er erwählt, 
wen er will, und ſchließt aus, wen er will. Aber bei dieſem Erwählen 
und Ausſchließen handelt es ſich nicht um das endgültige Loos der 
Creatur, ſonſt wäre allerdings die Allmacht Gottes nicht die des 
heiligen, liebenden Gottes, ſondern eine blinde Naturmacht 2). Es 
handelt ſich um einen beſonderen Vorzug, um eine Seligkeit vor den 
Anderen, deren Verſagung nichts Anderes iſt, als was auch in der 
unendlichen Verſchiedenheit geiſtiger und materieller Ausrüſtung auf 
Erden ſich geltend macht. Die Ausſchließung von dieſem Heile iſt nicht 
ewige Verdammniß, vielmehr von Seite des göttlichen Willens gilt, 
was Paulus von den Völkern ſagt, auch von den Individuen: Gott 
hat Alle unter die Sünde beſchloſſen, ſich Aller zu erbarmen, — keine 
menſchliche Perſönlichkeit kann verloren ſein, welcher nicht von Gottes 
Seite äußerlich und innerlich das Heil nahe getreten wäre. 


1) Die Controverſe über den zweiten Tod berühre ich hier nicht und wieder⸗ 
hole nur meine früher ausführlicher dargeſtellte Anſchauung. 
j 2) Perſönliche Unſeligkeit ift eben etwas Anderes als geringe Geltung des 
unperſönlichen Geſchöpfes. 


134 Dogmat. Bedeutung d. neuteſt. Anſchauung einer doppelten Auferſtehung. 


Nur freilich — ſo müſſen wir vom bibliſchen und dogmatiſchen 
Geſichtspunkte aus der Schleiermacher'ſchen Theſe widerſprechen — 
dieſer ewige, ſich in der Zeit vollziehende Rathſchluß der Beſeligung 
Aller iſt kein magiſcher, kein die menſchlich-ethiſche Entwickelung 
zwingender. Zwar kann die erlöſende Liebe Gottes nicht raſten, bis ſie ſich 
dem Gewiſſen aufgezwungen hat, ſich als das höchſte Gut dem Willen 
aufdrängt, der, damit aus der Uebermacht der kosmiſchen Beſtimmung 
erlöſt, zum freien Willen wird. Aber wenn dann die ſtets nachwachſende 
Kraft des natürlichen Ich durch Stolz, Trägheit, tiefgewurzelten 
Widerwillen gegen das ſich aufdrängende neue Leben beharrlich und 
ſtets aufs Neue ſich dem alten Einfluß hingiebt, muß ein Punkt ein⸗ 
treten, wo ſich das göttliche Leben nicht mehr als das höchſte Gut 
fühlbar machen kann, wo fein Einfluß gebrochen iſt, der Menſch ver⸗ 
loren. 

So ergiebt ſich das Verhältniß ſo: Ob Jemand zu der Erſtlings⸗ 
ſeligkeit kommen kann oder nicht, iſt rein aus dem Rathſchluſſe 
Gottes zu erklären, der dieſem viel, jenem wenig verleiht. Aber auch 
wer nicht dazu kommen konnte, iſt nicht von der Gnade ausge- 
ſchloſſen, ſondern der allgemeine Gnadenwille Gottes wird ſich an 
ihm zu ſeiner Zeit auswirken, wie er ſich an den Völkern und 
Stämmen nach Geſetzen ſeiner Weisheit ſucceſſiv auswirkt. 

Aber nicht Jeder, der zum Reiche Chriſti kommen kann, muß 
dazu kommen; vielmehr kann auch, wer durch Gottes Gnade das 
Heil geſchmeckt hat, daſſelbe verlieren, dann freilich nur ſo verlieren, 
daß überhaupt der Zuſammenhang mit Gott für ihn zerriſſen wird. 
Ebenſo wird freilich an Jedem der allgemeine Gnadenwille Gottes 
zu ſeiner Zeit und nach der liebenden Vaterweisheit Gottes ſich wirk— 
ſam erweiſen, — aber es muß nicht Jeder darum nun wirklich zur 
Gemeinſchaft Gottes gelangen. Vielmehr, wer hier auf Erden ſchon 
ſich in ſeinen Widerſpruch gegen das ihm erkennbare Göttliche tief 
verſtrickt hat, wird auch dort vielleicht fühllos bleiben, ſelbſt gegenüber 
der ſtärkſten Gewalt göttlicher Liebe, — und wenn ſie ihn ergreift, 
wird er vielleicht ſchnell und dann rettungslos ihr wieder entfallen. 


Seligkeit Aller kann und ſoll unſer Gebet ſein, — denn ſie 
iſt Gottes Wille, — darf unſere geheime Hoffnung ſein, — denn 
wir können Niemand als ſchon verloren anſehen ), — aber chriſt⸗ 


liche Lehre kann ſie nicht ſein, ohne die Grundlage der Sittlichkeit, 
die ethiſche Freiheit, zu gefährden. 


1) Und ſicher können wir hoffen, daß nur Wenige ganz verloren find, denn 
Gott iſt größer als unſer Herz, er hat den Menſchen geſchaffen und in ſeiner 
1 alle Wege der Weisheit, dem Menſchen da zu nahen, wo er empfäng⸗ 
ich iſt. 
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Bibliſche Theologie. 


Friedr. Bleek's Vorleſungen über die Briefe an die Koloſſer, den 
Philemon und die Epheſier, herausgegeben von Lic. Fr. Nitzſch. 


Berlin, Reimer, 1865. 308 S. 


Vorſtehendes Werk iſt ein im Weſentlichen unveränderter Abdruck der Vor⸗ 
leſungen, welche der verewigte Bleek über die drei bezeichneten Briefe im Winter 
1853/54 gehalten hat; doch hat der Herausgeber werthvolle Anmerkungen und 
Berichtigungen beigefügt, von denen nur zu bedauern iſt, daß ſie gegen Ende 
immer ſeltener werden (3. B. S. 15 über das Verhältniß der koloſſiſchen Irr⸗ 
lehrer zur Kerinthiſchen Gnoſis; S. 27. 28 über die Conſtruction von Kol. 1, 6; 
©. 60 über die rechte Lesart in Kol. 1, 23; S. 92 über den Begriff des 16606 
„s Kol. 2, 14, den Bleek völlig verfehlt hatte). Die bekannten Vorzüge 
der Bleekſchen Exegeſe, umfaſſende Gelehrſamkeit, vorurtheilsloſe Abwägung der 
bisher vorgetragenen Meinungen und Hypotheſen, ſorgfältige Sammlung deſſen, 
was zur Erklärung der Schriftausdrücke dienlich fein kann, eine allem Leicht- 
ſinn in der Abſchließung des Urtheils abholde Nüchternheit, zeigen ſich auch 
in dieſem Werke, und wenn jene Vorzüge Bleek unter die exegetiſchen Auto- 
ritäten geſtellt haben, ſo muß es allerdings dem Gelehrten willkommen ſein, 
in Folge der Herausgabe dieſer Vorleſungen die Anſichten Bleek's über die Pro- 
bleme kennen lernen zu können, welche die darin behandelten Schriften darbieten, 
und es wird jeder Andere, der ſich über den dermaligen Durchſchnittsftand unferer 
Einſicht in dieſe literariſchen Denkmäler der apoſtoliſchen Zeit ſchnell unterrichten 
will, unſer Buch nicht unbefriedigt wieder bei Seite legen. Aber wenn ſonſt der 
Gelehrte nur demjenigen Commentar für ſich einen bleibenden Werth beilegen 
kann, der ihm entweder eine ſo vollſtändige Geſchichte der Erklärung und eine ſo 
umfaſſende und ſorgfältige Sammlung des zur Erklärung nöthigen hiſtoriſchen, 
tertkritiſchen und ſprachlichen Materials darbietet, daß er auf Grund des Gebotenen 


ſofort ſeine eigene exegetiſche Arbeit beginnen kann (was z. B. bei Bleek's Hebräer⸗ 


briefe der Fall iſt), oder aber das Geſammtverſtändniß einer bibliſchen Schrift 
durch ſcharfe Ausſcheidung des bisher gemein angenommenen Irrigen und Ent⸗ 
deckung des bisher gemein verkannten Richtigen um einen weſentlichen Schritt ſei⸗ 
nem Ziele näher bringt, fo hat der Urſprung dieſes Werkes aus Vorleſungen ge- 
hindert, daß es in jener Beziehung, und ein weſentlicher Mangel der Bleek'ſchen 
Exegeſe, daß es in dieſer genügte. Denn als ein Mangel muß es doch bezeichnet 
werden, wenn ein Wohl und Vielleicht nach dem andern bezeugt, daß der Er⸗ 
klärer von dem Gefühle der Schwierigkeiten, die alle bisher aufgeſtellten Aus- 
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legungen drücken, gar nicht frei werden kann. So gewiß die rechte exegetiſche 
Arbeit nur mit einem ſolchen Gefühle beginnen kann, ſo gewiß iſt aber auch das 
Schwinden deſſelben erſt das Zeichen, daß ſie zu Ende gekommen iſt. Das iſt 
jedoch in unſerem Buche fo vereinzelt eingetreten, daß der Leſer vor dem Mühſal 
der Forſchung gar keinen Eindruck derjenigen Freudigkeit bekommt, die über die 
ihres Zieles gewiſſe Arbeit ausgebreitet zu ſein pflegt. Sieht man aber ſtatt auf 
das Bedürfniß des Gelehrten auf das unſerer Studirenden, ſo darf allerdings 
denen, welche ſich etwa für das Verſtändniß einer Vorleſung über unſere Briefe 
die nöthige Ausrüſtung verſchaffen wollen, Bleek's Auslegung vor anderen empfoh⸗ 
len werden; denjenigen dagegen, die einen Pauliniſchen Brief als das erfaſſen 
wollen, was er wirklich iſt, als Erguß einer durch concrete hiſtoriſche Lagen, Er⸗ 
eigniſſe und Forderungen erzeugten Gemüths⸗ und Gedankenbewegung, kann auf 
die von Bleek in dieſem Werke befolgte Weiſe der Erklärung unmöglich genügt 
werden. Scheint es doch bei ihr, als ob dem Erklärer ein Pauliniſcher Brief nur 
eine Summe von ſo und ſo viel Sätzen ſei, deren Zuſammentreffen ein ganz zu⸗ 
fälliges. So wenig wird hier gefragt, weshalb der Apoſtel gerade dieſes und 
eben jetzt es ſage und nicht Anderes oder an anderem Orte, weshalb er dieſes 
gerade jo ausdrücke und nicht auf andere Weiſe. Das Favuagew iſt auch bei 
der Exegeſe die Bedingung der Erkenntniß, und ſie hat eine höhere Aufgabe 
als eine bloß ſtatiſtiſche. Für den, welcher Andere in das DVerftändnig einer 
Schrift einführen will, genügt es nicht, zu conſtatiren, was jedes Wort und jeder 
Satz an ſich ſage, er muß den lebendigen Geiſt aufzeigen, der ſich darin eine ent⸗ 
ſprechende Selbſtdarſtellung gegeben, und in ihm die Einheit, welche alle Stücke 
organiſch umfaßt. — Dieſes Urtheil im Einzelnen zu begründen, verbietet der 
Raum. Für die viele Belehrung und Förderung, welche das vorliegende Werk im 
Einzelnen bietet, können wir dem ſeligen Verfaſſer wie dem Herausgeber nur 
dankbar ſein. 
Göttingen. Lic. Kloſtermann. 


Kurzgefaßtes exegetiſches Handbuch zum Neuen Teſtamente von 
de Wette. 3. Band, 1. Theil. Briefe des Petrus, Judas und 
Jacobus. Dritte Auflage, bearbeitet von Dr. Bruno Brückner. 
Leipzig, Hirzel, 1865. 8. VIII u. 270 S. 


Das Wiedererſcheinen dieſes Commentars iſt ein erfreuliches Zeichen, daß 
noch immer die Verdienſte des exegetiſchen Handbuches von de Wette in Anerken⸗ 
nung ſtehen; denn auch dieſer Theil deſſelben zeichnet ſich vor anderen dieſelben 
Schriften behandelnden Büchern ſowohl durch die Kunſt aus, treffenden Ausdruck 
mit gedrängter Fülle des Inhalts zu vereinigen, wie durch den de Wette eigenen 
glücklichen, alle Künſtlichkeiten und Abgeſchmacktheiten vermeidenden Taet in der 
Erklärung des Einzelnen, obgleich man ſich geſtehen muß, daß, was die eigen⸗ 
thümlich ſchwierigen hiſtoriſch-kritiſchen Fragen anlangt, welche die oben genannten 
vier Schriften uns ſtellen, eine entſchiedene Förderung in Löſung derſelben bei 
der ebenſo großen Schnellfertigkeit als Wandelbarkeit ſeines kritiſchen Urtheils von 
de Wette kaum zu erwarten war. Und ſo befindet ſich denn auch der Herausgeber 
in allen hierher gehörigen Punkten mit dem Verfaſſer in durchgreifendem Wider⸗ 
ſpruch. Aber weit entfernt, daß dieſes den Nutzen des Buches beeinträchtigte, iſt 
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ſeine Herausgabe durch Brückner doppelt willkommen zu heißen, weil die ſchwachen 
Seiten deſſelben den Herausgeber veranlaßt haben, ſeine abweichenden Anſichten 
über die hiſtoriſchen Verhältniſſe, unter denen jene Schriften entſtanden ſind, in 
ſelbſtändigen zuſammenhängenden Unterſuchungen zu begründen, die wegen ihrer 
Sorgfalt, Unbefangenheit und eindringenden Schärfe eine wahre Zierde des Buches 
bilden und dem Referenten mannigfache Anregung und Belehrung gewährt haben. 
De Wette gegenüber iſt der Herausgeber faſt durchgängig im Rechte, fo, wenn er 
dem erſten Petrusbriefe eine geſchloſſene Originalität zu vindiciren und eine be⸗ 
ſtimmte Situation unterzulegen unternimmt, wenn er die Meinung von einer 
directen Polemik des Jacobusbriefes gegen Pauliniſche Lehre und Schriften wider⸗ 
legt, die Abfaſſung des zweiten Petrusbriefes in das apoſtoliſche Zeitalter zurück⸗ 
führt. Ob aber z. B. die Ausdrucksweiſe des erſten Petrusbriefes ſich ohne An⸗ 
nahme einer Bekanntſchaft mit Pauliniſchen Briefen erklären laſſe, bezweifelt Re⸗ 
ferent nichtsdeſtoweniger entſchieden. Den Nachweis, daß der zweite Petrusbrief 
ſpäter als der Judasbrief geſchrieben ſei, kann er nicht für endgültig entſcheidend 
halten. Und was die Authentie des erſteren anlangt, jo hätte ſich der Herausgeber 
nicht dabei beruhigen ſollen, alle Zweifel an derſelben, fo weit fie aus der Be⸗ 
ſchaffenheit des Briefes ſelbſt kommen, zu beſeitigen, denjenigen aber ſtehen zu 
laſſen, der aus der kirchlichen Tradition über das Lebensende des Petrus ſtammt. 
Er hätte es nicht dem Leſer überlaſſen ſollen, entweder dieſe auf Koſten der Authentie 
des Briefes aufrecht zu erhalten, oder mit Verwerfung jener dieſe zu erwählen, 
ohne ſelbſt die Zuverläſſigkeit jener Tradition zu prüfen. Wäre wirklich nichts im 
Briefe ſelbſt, was deſſen Selbſtzeugniß über feinen Urſprung Lügen ſtrafte, fo 
müßte man jenes doch mit demſelben Rechte über die Tradition ſtellen, mit dem 
Brückner auf Grund von 1 Petr. 5, 13 einen Aufenthalt Petri in Babylon ſta⸗ 
tuirt, von dem die Tradition nichts weiß. Doch enthalte ich mich deſſen, mit dem 
Verfaſſer in eine nähere Erörterung dieſer Fragen einzutreten, wie mir auch ein 
näheres Eingehen auf die Einzelexegeſe und die Geltendmachung meiner von der 
de Wette'ſchen wie Brückner'ſchen Auslegung in manchen Punkten abweichenden 
Anſichten an dieſem Ort nicht möglich iſt. 
Göttingen. Lic. Kloſtermann. 


Die Offenbarung Johannis, ein Schlußſtein der heiligen Schrift. 
Ein neuer Verſuch, ihr Dunkel zu lichten, von Heinrich Böh— 
mer, Paſtor zu Conradswaldau. Breslau 1866. 8. VI und 
337 Seiten. 


Vor vielen anderen populären Verſuchen, die Apokalypſe zu erklären, zeichnet 
ſich das vorliegende Buch durch nüchterne Frömmigkeit und durch Unbefangenheit 
des theologiſchen Standpunkts aus. Der Verfaſſer, welcher die Recapitulations⸗ 
hypotheſe und die allegoriſirende Exegeſe verwirft, findet in der Apokalypſe nicht 
eine Reihenfolge von Wahrſagungen über welt- und kirchengeſchichtliche Ereigniſſe. 
Manchmal aber, wie bei der Deutung des tauſendjährigen Reiches und der Ent⸗ 
feſſelung des Satans, geräth er mehr wegen einer zufälligen Verlegenheit als ver- 
möge ſeiner Grundanſchauung in das Allegoriſiren, welches die Beziehung der 
Weiſſagung auf Karl dem Großen und dergleichen ermöglicht und zu dem Urtheil, daß 
wir noch in der Zeit des tauſendjährigen Reiches uns befinden (S. 289), verleitet. 
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Laſſen wir aber dasjenige, was der Verfaſſer mehr oder weniger glücklich von 
anderen Auslegern entlehnt, auch alles das, was er ins Allgemeine hin über das 
Prophetenthum, über den Schriftkanon u. ſ. w., auch über die kritiſchen Verhält⸗ 
niſſe der Apokalypſe andeutend vorträgt, ganz bei Seite und halten wir uns nur 
an das ihm Eigenthümliche, ſo finden wir das Folgende. Von der im Allgemei⸗ 
nen ganz richtigen und ſchwerlich von irgend einem Bibelforſcher angefochtenen 
Grundanſicht aus, daß ein Prophet keineswegs nur zukünftige Dinge vorherver⸗ 
kündige, ſondern auch die Gegenwart und Vergangenheit ins rechte Licht zu ſtellen 
habe, ſucht der Verfaſſer das zu leiſten, was noch keinem Ausleger der Apokalypſe 
gelungen ſei. Die bisherigen Auslegungen, meint er, ſeien namentlich bei dem 
Abſchnitt Cap. 4—11 völlig unbefriedigend. Nach dieſer Seite hin liegt das dem 
Verfaſſer Eigenthümliche. Klar und einigermaßen anerkannt ſei es, ſagt er, daß 
in Cap. 12 von der Geburt Chriſti die Rede ſei. Offenbar gehe ferner das von 
Cap. 13 an Folgende auf die nachchriſtliche Zeit des heidniſch-römiſchen Welt⸗ 
reiches, auf deſſen Untergang u. ſ. w. —, und ziele letztlich auf die Wiederkunft Chriſti 
zum Gericht. Aber wie ſollen wir nun mit Cap. 4—11 fertig werden, da wir 
ja erſt mit Cap. 12 zur Geburt Chriſti kommen und von einer Recapitulation 
nicht die Rede ſein darf, vielmehr Alles in einem geraden Laufe vorwärts geht? 
Die Auskunft des Verfaſſers iſt die, daß in jenen Capiteln maßgebende Dinge 
aus der a ltteſtamentlichen Heilsvorbereitung dargeſtellt ſeien. Dieß iſt allerdings 
etwas Neues, aber — ich fürchte — auch durchaus Verkehrtes. Das Buch 5, 1 ff. 
iſt, ſo verſichert der Verfaſſer, nicht ein Schickſalsbuch, welches die dem Johannes 
zu offenbarenden und von ihm zu verkündigenden Dinge enthält, ſondern eine 
Schrift altteſtamentlichen Inhalts, nämlich voll der Weiſſagung von der kommen⸗ 
den Erlöſung durch Chriſtum (1 Petr. 1, 12). Vor dem Erſcheinen Chriſti, vor 
ſeiner Menſchwerdung und vor ſeinem erlöſenden Tode — in welche Zeit Johannes 
eben im Geiſte zurückverſetzt wird (5, 4) — konnte kein Menſch und kein Engel 
das in jenem Buche geſchriebene Geheimniß der Erlöſung verſtehen, ja man 
konnte nicht einmal das Buch, welches dieſen wunderbaren Rathſchluß enthielt, 
ſehen (PAenew, 5, 3). Aber „ſchon jetzt“, nämlich in der längſt vergangenen alt⸗ 
teſtamentlichen Zeit, erſcheint Chriſtus wie ein geſchlachtetes Lamm (5, 6. S. 130), 
und ſo wird durch Vorwegnahme der Erlöſungsthat in der Viſion dem auf jenen 
altteſtamentlichen Standpunkt zurückverſetzten Johannes das Buch, welches den 
geheimnißvollen Rathſchluß der Erlöſung enthält, ſichtbar und ſeinem Inhalte 
nach verſtändlich. Dieſe altteſtamentliche Partie der Apokalypſe beginnt übrigens 
erſt mit David's Zeit. In dieſe führt uns die Schilderung ſchon in Cap. 4, wo 
z. B. die 24 Aelteſten ſo zu verſtehen ſind, daß ſie „jenſeits das ſind, was an 
David's Hofe die Prieſter- und Sängeroberſten“ waren. David tft der erſte 
Reiter, Rehabeam der zweite. An Elias und die von Iſebel ausgerotteten Pro⸗ 
pheten denkt unſer Erklärer beim fünften Siegel, an die Schrecken zu den Zeiten 
Joel's und Jeſaja's beim ſechſten Siegel. Die Reiterheere in Cap. 9 find die 
Aſſyrier und die Babylonier — zur Bekräftigung feiner Anſicht verſäumt der 
Verfaſſer nicht, zu erinnern, daß in Babylonien viel Erdharz vorhanden geweſen 
und zu mancherlei Zwecken gebraucht ſei (vergl. 9, 17. S. 170) — und in den 
beiden Zeugen 11, 3 ff. erkennt er allerdings, weil wir ja erſt mit Cap. 12 zur 
Geburt Chriſti kommen, zwei altteſtamentliche Propheten, den Daniel und den 
Ezechiel, aber er geräth hier in ein beſonders ſchlimmes Gedränge, weil 11, 1 der 
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Seher ſelbſt in der Viſion thätig wird und nicht nur in Beziehung hierauf das 
Auftreten der beiden Zeugen als zukünftig, alſo in die nachchriſtliche Zeit fallend, 
dargeſtellt wird, ſondern auch in V. 8 auf die ſchon vollzogene Thatſache der 
Kreuzigung Chriſti zurückgeblickt wird. Dennoch weiß der Verfaſſer ſich zu helfen: 
der Apokalyptiker, jagt er, betrachtet ſich als einen Propheten in abstracto und 
demgemäß identificirt er ſich ſelbſt mit dem altteſtamentlichen Daniel (S. 174). 

Hieran wird der Leſer genug haben. Die Anſicht des Verfaſſers beruht auf 
einem ſchlimmen Mißverſtändniß hinſichtlich des Planes der Apokalypſe und iſt 
im Einzelnen nicht durchzuführen ohne zahlloſe Gewaltthätigkeiten gegen den Text, 
welche mit den Leiſtungen der Allegoriſten wetteifern. 

Hannover. D. Fr. Düſterdieck. 


Felix Bovet's Reiſe ins Gelobte Land. Aus dem Franz. nach der 
vierten Aufl. überſetzt. Mit 2 Karten. Zürich, Schultheß, 1866. 352 S. 


Der Vorzug dieſer Schrift beſteht darin, daß ſie mit einer feinen und ge— 
wandten Feder geſchrieben iſt und daß ſich zugleich darin tief religiöſe Gefühle 
kundgeben, auch viel auf Erläuterung bibliſcher Dinge Rückſicht genommen iſt. 
Daß alſo geſtaltete Bücher auf ein größeres Publicum rechnen dürfen, iſt eine 
alte Erfahrungsſache. Es möge hier nur an Strauß' „Sinai und Golgatha“ 
erinnert werden. Im Uebrigen bietet die vorliegende Schrift wenig. Ihr Ver⸗ 
faſſer iſt ja nicht, wie er ſelber erklärt, in der Hoffnung gereiſt, die Wiſſenſchaft 
zu fördern, ſondern zu eigener Belehrung. „Ich war vor Allem ein Pilger, ich 
wollte theure Orte beſuchen und meiner Erinnerung Eindrücke ſichern, die bis da⸗ 
hin nur meiner Phantaſie gehört hatten.“ Daß derſelbe des Hebräiſchen wohl 
kundig ſei, hat er mehrfach in dem Werke bewieſen. Das Arabiſche iſt von ihm 
meiſt falſch wiedergegeben, z. B. salamu aleph (Friede ſei mit dir) ſtatt salam 
alek, maji (Waſſer) ſtatt moije, katacherek (ich danke) ftatt kettar chérak. 
Da die Schrift auch in dieſer neuen Geſtalt lediglich, ein paar nachträgliche Be— 
merkungen abgerechnet, die Wahrnehmungen vom Jahr 1858 wiedergiebt, ſo ſtößt 
man darin natürlich auf manches Veraltete und Unrichtige. Da leſen wir z. B. 
auf Seite 89: „Die Straße von Jaffa nach Jeruſalem gilt für unſicher, auch be- 
treten ſie die Reiſenden meiſt nur karawanenweiſe.“ Von Jaffa heißt es (S. 90): 
„Es iſt ein Städtchen von 5000 Einwohnern.“ Auf Seite 101 ſteht geſchrieben: 
„Hunderte von Menſchen ſind vorübergekommen, ſeit dieſer ſcheußliche, ungeſunde 
Gegenſtand [ein Pferdegerippe mit Fetzen verfaulten Fleiſches] die Straße ein- 
nimmt, aber man denkt nicht daran, ihn zu entfernen. In den Straßen 
ſelbſt trete ich auf verweſende Katzen uud Hunde. Dies reicht hin, um ſich 
einen Begriff von der heruntergekommenen, ſchmutzigen Stadt zu machen.“ Das 
Alles verhält ſich nun ganz anders. Dr. T. Tobler hat ſich in einem Brief über 
ſeine vierte Jeruſalemsfahrt (Beilage zur A. Allgem. Zeitung, Nr. 357 von 1865) 
alſo vernehmen laſſen: „Wenn man in unſeren Tagen ſich nicht ſicher vor der 
Cholera fühlt, ſo iſt man doch ſicher vor räuberiſchen Anfällen auf den Straßen 
zwiſchen Jafa und Jeruſalem. Ich reiſte allein auf ganz verſchiedenen Straßen 
hin und zurück, ohne irgend einen Gedanken an Unſicherheit. Kann man das 
etwa im Neapolitaniſchen? Die Sicherheit in dieſer Gegend Paläſtina's darf man 
vielleicht weniger der Polizei, die von Diſtanz zu Diſtanz, wenigſtens von Jafa 
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bis zum Bäb Wädi Ali und in der Nähe von Jeruſalem, Wachthäuſer hat, ver⸗ 
danken als vielmehr! einem gewiſſen moraliſchen Fonds der Araber oder ihrer 
Einſicht, daß die Sicherheit in ihr Land Geld bringe“. 

Jafa zählte 1864 bereits 15,000 Einwohner, jetzt umfaßt es noch mehr. Wie 
viel für die Reinlichkeit und für die Verſchönerung von Jeruſalem in den jüngſten 
Jahren geſchehen ſei, zeigen die Correſpondenzartikel von dort in der A. Allgem. 
Zeitung, z. B die in Nr. 305 vom Jahr 1859, 299 vom Jahr 1864, 127 und 179 
vom Jahr 1866. Vergleiche die „Rückblicke auf die jüngſte Geſchichte Jeruſalems 
vom Jahr 1856—1866 im „Ausland“, Nr. 23 vom Jahrgang 1866. 

Als etwas ſehr Dankenswerthes in dem Bovet'ſchen Buche möchten wir noch die 
Vergleichungen hervorheben, welche da und dort gegeben ſind. Wir werden da 
z. B. beim Todten Meer, das von Jericho aus erreicht wurde, erinnert an den 
Neuenburger See mit der Ebene von Yverdon, beim Tabor, an einem beſtimmten 
Platz beim Auffteigen zwiſchen Geſtrüpp und Gebüſch, an den Roche de ’Ermi- 
tage. Ueber den See Genezareth wird uns geſagt: „Durch ſeine Ausdehnung 
ſowohl als durch die Hauptlinien der Landſchaft ähnelt er beſonders dem Neuen⸗ 
burger See, wenn man ihn von den Juragipfeln aus betrachtet. Er hat nicht 
das dunkle Azurblau des Meeres oder des Genfer See's, ſondern iſt eher etwas 
graublau, auch bemerke ich auf ihm Flecken, wie auf dem unſern.“ Das alte 
Bad bei Tiberias wird mit dem Schloſſe Chillon verglichen. 

Rottweil. Wolff. 


Hiſtoriſche Theologie. 


1. Das Spott⸗Crucifix der römiſchen Kaiſerpaläſte aus dem Anfange 
des dritten Jahrhunderts erläutert von Ferdinand Becker. 
Breslau, Mälzer, 1866. 8. 44 S. f 

2. Die Darſtellung Jeſu Chriſti unter dem Bilde des Fiſches auf den 
Monumenten der Kirche der Katakomben erläutert von Ferdinand 
Becker. Breslau, Mälzer, 1866. 8. VI u. 128 S. 


Zwei intereſſante Beiträge zur kirchlichen Archäologie oder, um mit Piper zu 
reden, zur „monumentalen Theologie“, d. h. zur Kunde des Geiſtes und Lebens 
der altchriſtlichen Kirche aus Denkmälern und Inſchriften, — römiſche Reiſeſtudien 
eines jungen proteſtantiſchen Theologen, dem es vergönnt war, nach Vollendung 
ſeiner theologiſchen Berufsſtudien Rom, „die hohe Schule für alle Welt“, zu be⸗ 
ſuchen und dort „durch die Beſchäftigung mit den Monumenten des höchſten chriſt⸗ 
lichen Alterthums eine ihm faſt völlig neue, von der bisherigen Univerſitätsbildung 
kaum irgendwie berührte Welt zu betreten“. Wenn der Verfaſſer (Vorrede zu 2. 
S. III) darüber klagt, daß auf deutſchen Hochſchulen der Stätten noch wenige 
ſeien, wo auch nur irgend etwas von monumentaler Theologie zu hören ſei, und 
daß man beſonders in Bezug auf die ſo unendlich reichen Fundgruben für die 
Kenntniß der Sitte, des Lebens und Glaubens der älteſten Kirche — die Kata⸗ 
komben — auf theologiſchem Gebiete meiſt nur Aeußerungen allgemeinſter Art 
höre: ſo wollen wir nicht unterſuchen, ob und inwieweit dieſe Klage oder Anklage 
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begründet iſt. Aber da nun einmal für das Studium der ſogenannten monumen⸗ 
talen Theologie die Anſchauung der Monumente das Erſte iſt und da nicht alle 
deutſchen Theologen in der glücklichen Lage ſind, ſich dieſe, ſei es an Ort und 
Stelle oder auch nur aus den koſtbaren und ſeltenen Publicationen ausländiſcher 
Gelehrter, beſonders der Italiener und Franzoſen, in genügender Weiſe zu ver⸗ 
ſchaffen: ſo können wir für ſolche, auch für einen größeren Leſerkreis zugängliche, 
Mittheilungen, wie ſie uns der Verfaſſer theils aus eigener Autopſie, theils aus 
den Arbeiten italieniſcher Forſcher, beſonders des Jeſuiten Garucei und des großen 
Archäologen Cavaliere Giovanni Battiſta de Roſſi, in den beiden vorliegenden 
Schriften bietet, nur dankbar ſein. Wir möchten ihn bitten, durch weitere dev- 
artige „Handlangerdienſte“, wie er ſelbſt ſeine Arbeiten beſcheiden nennt, unſerem 
„Mangel“ zu Hülfe zu kommen; an der kritiſchen Sichtung und theologiſchen Aus- 
nutzung des gewonnenen Materials werden ſich dann „die ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Theologen, beſonders der deutſchen und evangeliſchen Kirche,“ gewiß recht gern 
betheiligen. 

1) Von den zwei vorliegenden Schriften enthält die erſte die Abbildung, Be⸗ 
ſchreibung und Erklärung eines in den Ruinen der römiſchen Kaiſerpaläſte, am 
Weſtabhang des Palatin, 1857 aufgefundenen, jetzt im Museo Kircheriano zu 
Rom aufgeſtellten, erſtmals durch den Jeſuiten P. Garucci in der Civiltä catto- 
lica, dann von P. Mozzoni in feinen Tavole eronologiche critiche und von 
Anderen publieirten Denkmals, eines ſogenannten Graffits, d. h. einer Wand— 
kritzelei, wie ſolche in Pompeji, Rom und anderwärts ſich finden. Der unſerige 
beſteht aus zwei Theilen, einer Abbildung und einer griechiſchen Inſchrift, beide 
von roher Hand mittelſt eines Griffels in die Wand gekratzt; jene zeigt einen 
Gekreuzigten mit einem Eſels⸗ oder Pferdekopfe, daneben eine männliche Figur in 
anbetender Stellung, dieſe enthält die Worte Ale Scαẽeos oeßerelar] He, Alexa⸗ 
menos verehrt ſeinen Gott. Da nun eine derartige Gottheit in der geſammten 
heidniſchen Götterlehre nicht vorkommt, da wir aber aus Tertullian (Apolog. 16; 
ad nation. I, 14) und Minucius Felix (Octav. 9) erfahren, daß den Chriſten im 
zweiten Jahrhundert ebenſo wie früher den Juden heidniſcherſeits der Vorwurf 
der örolarpeia gemacht wurde und daß damit der Hohn auf den Gekreuzigten 
und den Cultus des Kreuzes (crucis ligna feralia colunt bei Minucius ebend.) 
ſich verband, und da wir endlich aus Tertullian, Irenäus, Hippolytus u. A. wiſſen, 
daß jedenfalls am Ende des zweiten Jahrhunderts, wenn nicht früher, Chriſten im 
kaiſerlichen palatium ſich fanden: ſo kann es kaum einem Zweifel unterliegen, daß 
wir in jenem Graffit ein Spottbild auf den gekreuzigten Chriſtus vor uns haben, 
das ein heidniſcher Page oder kaiſerlicher Hausſelave zur Verhöhnung eines Chriſten 
Namens Alexamenos in die Wand des paedagogium, der Pagenſchule, im römi⸗ 
ſchen Kaiſerpalaſte einkritzelte. Als Entſtehungszeit ergeben ſich mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit die letzten Jahrzehnte des zweiten oder die erſten des dritten Jahrhunderts, 
alſo die Zeit des Ausgangs der Antonine oder des Septimius Severus und ſeiner 
nächſten Nachfolger. „In der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts haben ſich 
ja die Gerüchte von unnatürlichen Verbrechen ſowie unſinnigen Thorheiten der 
Chriſten verloren; jo verſtummt auch das Gerede von der Anbetung des Eſels— 
kopfes nach Tertullian's Erwähnung. Nach dieſer Zeit iſt alſo auch die Ent⸗ 
ſtehung dieſes Gottbildes nicht mehr gut denkbar, wiewohl nicht völlig unmöglich“ 
(S. 34 f.). Ja es wäre ſogar nicht unmöglich, wenn gleich Referent dieß nur 


* 
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als Vermuthung ausſprechen möchte, daß bei dem A eee der ſeinen Gott 
verehrt,“ ſtatt an einen chriſtlichen Pagen oder Hausſelaven, wie der Verfaſſer 
meint, vielmehr an den Kaiſer Alexander Severus (222 — 235) zu denken wäre, 
der, wie wir wiſſen, wegen feines religibſen Synkretismus und ſpeciell wegen feiner 
Begünſtigung orientalifcher Culte, d. h. des Judenthums und Chriſtenthums, die 
conviciola der ſpottluſtigen Antiochener, Alexandriner und wohl auch Römer auf 
ſich zog. Irgend ein roher Spötter, ſei's nach Alexander's Sturz durch den 
Thracier Maximin oder auch noch zu des edlen und frommen Kaiſers Lebzeiten, 
könnte über die Morgenandachten, die dieſer in ſeiner Hauscapelle bei den Bildern 
von Apollonius, Chriſtus, Abraham und Orpheus verrichtete, durch eine ſolche 
Wandkritzelei ſich luſtig gemacht haben. Dach möchte ich ſelbſt auf dieſe Hypotheſe 
kein Gewicht legen, vielmehr eher in der Nachricht, daß Alexander Severus eine 
Abbildung Chriſti neben den Bildern anderer „tugendhafter Männer“ beſeſſen, 
einen beſtimmten Anhaltspunkt dafür ſehen, daß um jene Zeit der alberne Vor⸗ 
wurf der orolargeia gegen die Chriſten nicht mehr vorkam, daß alſo auch unſer 
Spottbild früher zu ſetzen ſei. 

Wer nun aber auch der hier um ſeiner Chriſtusverehrung willen verhöhnte 
Alexamenos geweſen ſein mag, ein römiſcher Kaiſer oder ein chriſtlicher Page oder 
Hausſclave des kaiſerlichen Palatiums, — daß derſelbe nicht etwa ſelbſt ein Bild 
des Christus crucifixus beſeſſen und zu ſeiner Privaterbauung gebraucht hat, 
ſo daß wir in dieſem Spottbild die carikirende Copie eines wirklich vorhandenen 
chriſtlichen Crucifires aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert vor uns hätten, 
darin geben wir dem Verfaſſer völlig Recht gegenüber von der allzu neuen und 
kühnen Hypotheſe des Jeſuiten Garucci, der in ſeinem confeſſionellen Eifer wider 
die „innovatori” das Spotterucifix als einen willkommenen Beweis dafür zu ver⸗ 
werthen geneigt iſt, daß bereits damals, im zweiten und dritten Jahrhundert, 
Crucifixe bei den Chriſten in Gebrauch geweſen. Das widerſpricht allen geſchicht⸗ 
lichen Zeugniſſen, wonach bekanntlich Abbildungen Chriſti in chriſtlichen Kreiſen 
erſt weit ſpäter vorkommen, das älteſte bekannte Crucifix aber erſt in einem 
ſyriſchen Evangeliencodex vom Jahre 586 (ſ. S. 38). Nicht blos auf das Fehlen 
der Crucifixe in den Katakomben, auf Tertullian und den bekannten 36ſten Kanon 
der Synode von Elvira hätte ſich der Verfaſſer berufen können (S. 42 f.), ſon⸗ 
dern namentlich auch noch auf denſelben Heiden Cäcilius bei Minucius Felix, der 
Cap. 9 von der orokargeia der Chriſten redet, Cap. 10 aber das Nichtvorhanden⸗ 
ſein chriſtlicher simulacra ausdrücklich bezeugt. Wie die älteſten Bilder Chriſti, 
von denen wir wiſſen, nicht in der Kirche, ſondern bei Heiden und halbheidniſchen 
Gnoſtikern ſich finden, fo iſt alſo die älteſte uns bekannte Darftellung des eruei— 
fixus ein Spottbild von der Hand eines Heiden, — in der That, wie der Ver⸗ 
faſſer S. 44 bemerkt, eine treffende Illuſtration zu dem Worte des Apoſtels, daß 
die Predigt von dem Gekreuzigten den Griechen eine Thorheit ſei, aber auch eine 
Mahnung an die gegenwärtige Welt, daß „das letzte Bild des Gekreuzigten nicht 
wieder möge eine Caricatur werden!“ (S. 44) 

2) Die zweite, noch umfaſſendere und durch ihren Gegenſtand wie die Art 
ſeiner Behandlung, beſonders durch die zahlreichen erläuternden Abbildungen noch 
werthvollere Schrift deſſelben Verfaſſers führt uns aus den römiſchen Kaiſer⸗ 
paläſten am Fuße des Palatin hinab in die Katakomben, „dieſe großen Nieder 
lagen nicht blos der Leiber der theueren Märtyrer und Streiter aus der Helden 
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zeit der Kirche, ſondern eines guten Stückes Geſchichte jener Tage überhaupt“ 
(S. II). Wie der Verfaſſer „von dem Boſio des 19. Jahrhunderts ſelbſt, von 
G. B. de Rofſi, mit außerordentlicher Zuvorkommenheit zu wiederholten Malen 
an die Stätten ſeiner Studien geführt wurde“, ſo iſt es auch vorzugsweiſe „eine 
Muſtermonographie aus der Feder de Roſſi's“, nämlich deſſen Abhandlung „de 
christianis monumentis %% exhibentibus” im dritten Band von Pitra's 
„Spieilegium Solesmense”, welche Herrn F. Becker zu der Behandlung des 
altchriſtlichen Fiſchſymbols den Anlaß und einen Theil ſeines Materials bot, das 
er ſodann durch eigene und fremde Forſchungen, beſonders aus Roſſi's be 
neueren Werken, den Inscriptiones Christianae urbis Romae septimo seculo 
antiquiores, 1857 — 1861, und der Roma sotterranea, T. I, 1864, mannich⸗ 
fach zu ergänzen und methodiſch zu verarbeiten geſucht hat. Das uns freilich 
ziemlich fernliegende, unter den alten Chriſten aber ſehr verbreitete und beliebte 
Symbol des Fiſches enthält ja — wie der Verfaſſer S. IV ſagt — das feſte 
Bekenntniß der älteſten Kirche zu Jeſu Chriſti Gottheit und Meſſiaswürde (rich- 
tiger: zu Jeſu Chriſto, dem Gottesſohn und Weltheiland, denn nicht daß er der 
Meſſias, ſondern daß er der 5e tft, bildet hier den Hauptbegriff) und ebendarum 
„einen ermunternden Zuruf aus alten Tagen an unſere Zeit, im Glauben der 
apoſtoliſchen und altkatholiſchen Kirche zu beharren“ (S. IV). 

So intereſſant und lehrreich uns aber auch die fleißige und klare, wenn auch 
mitunter vielleicht etwas zu breite, Auseinanderſetzung des Verfaſſers geweſen iſt, 
ſo können wir uns doch nicht mit allen ſeinen Reſultaten einverſtanden erklären. 
Ja, gleich der Ausgangspunkt der ganzen Unterſuchung ſcheint uns verfehlt. Für 
das älteſte aller bisher bekannt gewordenen Ichthys-Monumente nämlich hält 
der Verfaſſer ein erſt neuerdings, im Jahre 1865, in einem bisher unzugänglichen 
Theile der römischen Katakomben, und zwar dem ſogenannten Coemeterium Domi- 
tillae, aufgefundenes, nach de Roſſi aus dem erſten chriſtlichen Jahrhundert, nach 
Becker wenigſtens aus der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts herrührendes 
Wandgemälde, das zwei auf einem Ruhebett ſitzende Perſonen, vor ihnen einen 
Dreifußtiſch mit drei Broden und einem Fiſche, ſowie noch eine dritte ſtehende oder 
gehende Perſon, wie es ſcheint, einen aufwartenden Diener, zeigt. Da es nun 
„eine einſtimmig in den Schriften der Väter bezeugte Thatſache ſei, daß das Bild 
des Fiſches auf den chriſtlichen Monumenten „Jeſum Chriſtum, Gottes Sohn, den 
Heiland,“ bedeute“, ſo will der Verfaſſer auch ſchon hier, bei dem uns vorliegenden 
Gemälde des höchſten chriſtlichen Alterthums, dieſe Erklärung zur Geltung bringen. 
„Soll uns aber“ — ſchließt er weiter — „durch die Darſtellung des Fiſches auf 
dem häuslichen Dreifußtiſche unſeres Gemäldes Jeſus Chriſtus vorſtellig gemacht 
werden, ſo liegt die euchariſtiſche Beziehung auf der Hand. Hatten wir zuvor das 
Reſultat gewonnen, der Künſtler wollte zwei Verſtorbene in ihrem täglichen Leben 
darſtellen, ſo müſſen wir jetzt hinzufügen, wie ihnen ihr häusliches Mahl zum 
euchariſtiſchen, zum Herrnmahle wird, oder (nimmt man hieran Anſtoß) wie fie 
im häuslichen Kreiſe die coena Domini als Familienmahl feiern, daß ihnen ihr 
Haustiſch zum Tiſche des Herrn wird, der Hausherr von ſeinem prieſterlichen 
Rechte Gebrauch macht. Daß dieß ein lebendiges, wirklich aus dem Leben der 
Chriſten apoſtoliſcher Zeit (und wohl auch noch der Apoſtelſchüler) gegriffenes Bild 
ſei, wird ſelbſt der im äußeren Kirchenthum befangenſte Theolog kaum in Abrede 
ſtellen können“ (S. 8 ff., vgl. S. 114). Gegen dieſe Vorſtellung des Verfaſſers 
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von der coena Domini als Familienmahl oder von dem zum euchariftifchen Mahl 
werdenden häuslichen Mahle müſſen wir entſchiedenen Proteſt einlegen — nicht 
im Intereſſe des äußeren Kirchenthums, ſondern in dem der geſchichtlichen und 
exegetiſchen Wahrheit. Weder das Neue Teſtament noch die älteſte Kirchengeſchichte 
weiß etwas von einer ſolchen Vermiſchung des häuslichen Mahls mit dem eucha⸗ 
riſtiſchen; das nAmvres R olnov ͤ Ai, Apgſch. 2, 46, ſagt etwas ganz Anderes, 
der Apoſtel Paulus, 1 Cor. 11, 22. 33. 34, unterſcheidet gerade ſehr beſtimmt 
zwiſchen dem häuslichen und euchariſtiſchen Eſſen und bezeichnet die Vermiſchung 
beider als einen groben Mißbrauch; an die aus Tertullian bekannte Sitte der 
Nachcommunion oder die aus Juſtin bekannte Zubringung der Euchariſtie an die 
Kranken durch die Diakonen wird hier wohl auch nicht zu denken ſein. Es liegt 
aber auch durchaus kein zwingender Grund vor, das hier abgebildete Mahl über⸗ 
haupt als ein euchariſtiſches Mahl zu faſſen; denn daß anderwärts, z. B. auf dem 
S. 116 wiedergegebenen Bilde, der Abendmahlstiſch mit einem Fiſch und Brod 
erſcheint, beweiſt doch nicht, daß nun überall, wo in chriſtlichen Bildern ein Fiſch⸗ 
mahl zum Vorſchein kommt, auch bei ganz anderer Umgebung dieſelbe Deutung 
anzunehmen iſt. Weit richtiger ſcheint uns vielmehr hier die Erklärung de Roſſi's 
(S. 8): wir hätten auf dem vorliegenden Bilde eine der vielen Darſtellungen des 
himmliſchen Mahles vor uns, wobei die Speiſen wie die Zahl der Perſonen 
das Zufällige und Wechſelnde, der Gedanke an die Freude des Gaſtmahles der 
vorherrſchende ſei. Wir möchten ſpeciell an die Parabel Luc. 12, 37 denken, wo 
vor den wachſam erfundenen Knechten der Herr ſelbſt ſich aufſchürzt, ſie zu Tiſche 
ſetzt, vor ihnen geht und ihnen dient. Der Fiſch wäre alſo hier zunächſt gar 
nicht Symbol Chriſti, ſondern eben Beſtandtheil eines und zwar immerhin luxu⸗ 
riöſen Mahles, des himmliſchen Herrnmahles, wobei die Knechte zu Tiſche ſitzen 
(vgl. S. 7 u. 123, Anm.), — gewiß eine für ein altchriftliches Grab ganz paſſende 
Darſtellung. Ob dabei doch zugleich die Erinnerung mit hereinſpielt, daß Chriſtus 
ſelbſt ſich ſeinen Knechten in der himmliſchen Mahlzeit, wie auf Erden im eucha⸗ 
riſtiſchen Mahle, als das wahre Lebensbrod und den lebendigen us mittheilt, 
das würde von der Frage abhängen, wann und wie denn überhaupt das Symbol 
des Fiſches als Bezeichnung Chriſti in der chriſtlichen Kirche aufgekommen, und 
dann, in welche Zeit das vorliegende Katakombengemälde zu ſetzen iſt. Unberechtigt 
aber iſt jedenfalls der Schluß des Verfaſſers, daß der Fiſch, weil ſonſt, ſo noth⸗ 
wendig auch hier ſchon auf einem aus dem Anfang des zweiten oder gar aus dem 
erſten Jahrhundert ſtammenden Bilde Chriſtum bedeute und daß ſomit jenes 
Ichthysſymbol bis in die älteſte Zeit, am Ende gar bis ins apoſtoliſche Jahr⸗ 
hundert, zurückreiche. 

Den ſicherſten Ausgangspunkt für die Erklärung und den chronologiſchen An⸗ 
haltspunkt für die Entſtehung der altchriſtlichen Fiſchſymbolik geben uns offenbar 
nicht die Denkmale, weil bei dieſen theils Entſtehungszeit, theils Deutung vielfach 
zweifelhaft, ſondern die älteſten darauf bezüglichen patriſtiſchen Zeugniſſe. Dieß 
ſind die bekannten, auch von dem Verfaſſer S. 10 erwähnten Stellen bei Clemens 
von Alexandrien, Origenes und Tertullian (de bapt. 1). Aus dieſen Stellen, be⸗ 
ſonders aus der letzteren, ſo räthſelhaft ſie auch für den Uneingeweihten klingen 
mag (S. 10), ergiebt ſich mit Sicherheit, daß damals, alſo am Schluß des zweiten 
Jahrhunderts, in der abendländiſchen wie in der alexandriniſchen Kirche ein doppelter 
Gebrauch des Fiſchſymbols vorkam. Den einen, ohne Zweifel älteren, weil bibliſch 
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begründeten, können wir bezeichnen als den allegoriſchen oder paraboliſchen: die 
Fiſche in der Mehrzahl ſind, auf Grund der bekannten neuteſtamentlichen Parabeln, 
die zum Theil wieder auf altteſtamentliche Stellen zurückweiſen, Symbol der 
Menſchenſeelen, die aus dem Ocean der Welt in das Netz des Reiches Gottes 
oder in das Lebensgebiet der Kirche Chriſti ſollen geſammelt werden oder bereits 
geſammelt find, alſo kurzweg, mit Tertullian zu reden, pisciculi = Christiani. 
Hiervon urſprünglich ganz und gar verſchieden, auch jeder bibliſchen Begründung 
ermangelnd iſt dann aber der zweite, der ſogenannte anagrammatiſche oder, wenn 
wir wollen, hieroglyphiſche Gebrauch zunächſt des griechiſchen Wortes IXOTZ, 
dann auch der lateiniſchen Ueberſetzung piscis, ſowie des Fiſchbildes (gewöhnlich 
dann in der Einzahl) als einer myſtiſchen, d. h. nur für die Eingeweihten ver⸗ 
ſtändlichen, der ſogenannten chriſtlichen Arcandisciplin angehörigen Bezeichnung 
Jeſu Chriſti, einerſeits nach feiner perſönlichen Würde als des Gottesſohnes, anderer- 
ſeits nach ſeinem Werke als des Heilandes. Ob nun die Entſtehung dieſes zweiten, 
des ſogenannten anagrammatiſchen Gebrauchs lediglich aus einer Buchſtabenſpielerei, 
nämlich aus der Zuſammenfaſſung der Anfangsbuchſtaben einer altchriſtlichen litur⸗ 
giſchen Formel oder eines uralten chriſtlichen Bekenntnißſymbols in ein Wort, zu 
erklären iſt (der eigentliche Kunſtausdruck für dieſe Spielerei ift jedoch nicht ava- 
yoauua — Buchſtabenumſtellung, ſondern notaricon oder notaria von nota, 
Abkürzung), oder ob dabei doch zugleich noch andere Motive, ſei's chriſtliche oder 
jüdiſche (37 als Zeichen des Meſſias?) oder heidniſche Reminiscenzen (der Fiſch 
als religiöſes Symbol in verſchiedenen beſonders vorderaſiatiſchen Religionen) mit⸗ 
gewirkt haben, — dann ferner wann, wo, in welchen Kreiſen die Entſtehung 
dieſes Buchſtabenſpiels und Geheimſymbols am wahrſcheinlichſten zu denken ſei, — 
das ſind Fragen, über welche der Verfaſſer (S. 13. 17) ziemlich leicht hinweg⸗ 
geht. Da ſolche Spielereien, wie die ähnliche der ſogenannten gematria oder 
Zahlendeutung u. dgl., zwar in jener Zeit vielfach ſich finden, vorzugsweiſe aber 
in alexandriniſchen (heidniſchen, jüdiſchen, chriſtlichen und beſonders auch gnoſti⸗ 
ſchen) Kreiſen geübt wurden, fo liegt hierin wie in der Erwähnung des Fiſch⸗ 
ſymbols bei den beiden Alexandrinern Clemens und Origenes doch wohl ein 
Fingerzeig, daß als Entſtehungsort jener Darſtellung Chriſti unter dem Bilde 
des Fiſches wahrſcheinlich Alexandrien, jedenfalls aber der griechiſch redende Orient 
anzuſehen ſein wird, — als Entſtehungs zeit wohl die erſte Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts, wo Baſilidianiſche und Valentinianiſche Gnoſis mit ihrer eigenthüm⸗ 
lichen Symbolik und Mythik oder der kirchliche Gegenſatz gegen dieſe zur Entſtehung 
eines ſolchen myſtiſchen Geheimſymbols als kurzen Ausdruckes der Summa der 
kirchlichen lors am eheſten Anlaß geben konnte. Von da wird ſich im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts jenes Geheimſymbol nach Rom, Nord-⸗Afrika und anders⸗ 
wohin verbreitet haben. Eher nach Rom als nach Alexandrien und zwar in den 
Anfang des dritten Jahrhunderts, ins Zeitalter Tertullian's und des Septimius 
Severus, wird dann wohl das berühmte ſibylliniſche Akroſtich (Sibyll. üb. VIII, 
v. 217 seg.) zu ſetzen ſein, das zum erſten Mal die volle, ja noch durch einen 
Zuſatz vermehrte Formel ’Insoüs Xouorös Oeoö vis owrng oravpos enthält, — 
nicht als wäre der Verfaſſer jenes Akroſtichs der Erfinder jener Formel oder gar 
der Urheber des Ichthysſymbols, ſondern ſo, daß der chriſtliche Dichter jene 
Glaubensformel als eine in der Gemeinde bereits länger bekannte vorausſetzt und 
bezeugt (vgl. S. 14 ff.). 
Jahrb. f. D. Th. XII. 10 
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So mag der doppelte Gebrauch des Fiſchſymbols, jener allegoriſche (pisci- 
culi = Christiani) und dieſer anagrammatiſche (piscis — Christus), zunächſt 
unabhängig von einander entſtanden ſein, der eine auf bibliſchem, der andere auf 
kirchlichem (wo nicht urſprünglich gnoſtiſchem) Boden; aber bereits bei Tertullian 
ſehen wir auch ſchon die Combination beider Gedankenreihen. Dazu kommt dann 
aber als drittes Element noch eine Reihe weiterer, theils alt-, theils neuteſtament⸗ 
licher Typen hinzu, wobei gleichfalls der Fiſch eine, wenn auch mehr nur fecun- 
däre, Rolle ſpielt. Zwar die Herbeiziehung des Wunderfiſches aus dem Buche 
Tobiä ſcheint erſt einer etwas ſpäteren Zeit anzugehören, ſie findet ſich erſt bei 
Optatus von Mileve, Auguſtin und Prosper (S. 12 f.). Dagegen ſehen wir auf 
einer Reihe von Katakombengemälden (ſ. S. 99 ff., Abſchnitt V unſerer Schrift) 
Fiſche und Brode oder auch Brodkörbe, auch Fiſch, Wein und Brod neben einander 
dargeſtellt als Beſtandtheile von Mahlzeiten, in denen Beziehungen auf die evan⸗ 
geliſchen Speiſungswunder oder auf die Fiſchmahle des Auferſtandenen im Jünger⸗ 
kreiſe (Luc. 24; Joh. 21) zu erkennen ſind; beiderlei Mahlzeiten aber faßt die 
Kirche wieder als Typen oder Vorbilder theils des ſacramentlichen, theils des 
himmliſchen Mahls, wobei der Herr ſein Brod und Fleiſch, d. h. ſich ſelbſt, als 
das wahre Lebensbrod und den Fiſch des lebendigen Waſſers (panis ipse verus 
et aquae vivae piscis Christus, wie Paulinus jagt) den Gläubigen hier im 
euchariſtiſchen Mahle, den Seligen dort beim himmliſchen Abendmahle zum Ge⸗ 
nuſſe giebt. 

Erſt durch die richtige Unterſcheidung und Verbindung dieſer dreifachen Be- 
deutung, der allegoriſchen, anagrammatiſchen und typiſchen, gewinnen wir das volle 
und richtige Verſtändniß des altchriſtlichen Fiſchſymbols, wie es nun in der ver⸗ 
ſchiedenſten Weiſe in Bild und Schrift, bald allein, bald in Verbindung mit 
anderen Sinnbildern, auf Grabdenkmälern, geſchnittenen Steinen und Siegeln, 
Gläſern, Lampen, Amuletten und Enkolpien ſowie endlich auf den Wandgemälden 
der Katakomben erſcheint. Nicht blos Chriſtus und die Chriſten werden unter 
dem Geheimſymbol des Fiſches dargeſtellt, ſondern der ganze Reichthum der chriſt⸗ 
lichen Heilsgedanken, die ganze Tiefe altchriſtlicher Myſtik und Ethik wird in 
dieſen Denkmälern aus der Enninola vaprupodva, der altkatholiſchen Märtyrer⸗ 
und Bekenntnißkirche, der vier erſten Jahrhunderte (denn ſeit der Mitte des vierten 
Jahrhunderts kommt dieſe Symbolik allmählich außer Brauch) bald in die ein⸗ 
fachen Buchſtaben IX Y oder in das einfache Bild eines Fiſches zuſammen⸗ 
gefaßt, bald in einen Complex begleitender Sinnbilder (Anker, Vogel, Lamm, 
Kreuz, Brod, Schiff ꝛc.) auseinandergelegt: Jeſus Chriſtus, der Gottesſohn, wie 
er in den Ocean der Vergänglichkeit, in das Meer des fündlichen Verderbens 
heilbringend herniederſteigt, wie er uns gleich wird, damit wir ihm gleich werden, 
wie er die Menfchenfeelen aus dem ſtürmiſchen und trüben Element des Welt⸗ 
und Sündenlebens durch die Taufe in das Element des Lebenswaſſers verſetzt, 
damit ſie als die Fiſchlein, bald paarweiſe, bald in größerer Zahl, ihrem großen 
Fiſch nachſchwimmen, wie er ſelbſt als Fiſcher den Fiſch aus der Tiefe in die Höhe 
zieht oder durch ſeine Apoſtel als Menſchenfiſcher allerlei Gattung Fiſche in die 
Netze ſeines Reiches fangen läßt, wie er den böſen Leviathan, den Teufel, mit dem 
Hamen fängt und ihn zwingt, die von ihm verſchlungenen Menſchenſeelen heraus⸗ 
zugeben, wie er aber auch ſelbſt wieder als der große, am Hamen der Gottheit 
gefangene Fiſch, als der piscis magnus in sua passione decoctus oder als der 
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piseis assus Christus passus, die ganze Welt mit feinem Fleiſche heilt und 
ſpeiſt, wie er als der lebendige Fiſch bald das ganze Schiff der Kirche auf ſeinem 
Rücken durchs Weltmeer trägt, bald, im Lebenswaſſer ſchwimmend, das euchariſti⸗ 
ſche Brod und den Wein den Seinigen zur Nahrung und Stärkung zuträgt, bald 
wieder ſelbſt als Fiſch neben dem Brod auf dem Abendmahlstiſch vor dem ſegnen— 
den Prieſter und der betenden Chriſtin liegt und wie er endlich die Freuden der 
himmliſchen Seligkeit den Seinen ſpendet, indem er wieder unter dem Bilde von 
Broden und Fiſchen ſich ſelbſt ihnen mittheilt — kurz, das ganze Geheimniß des 
chriſtlichen Glaubens, Liebens, Hoffens, den Anfang, die Mitte und das Ende des 
Chriſtenlebens und der chriſtlichen Heilsöconomie hat die altchriſtliche Phantaſie 
in ſpielendem Ernſt und tieffinnigem Spiele unter dem vieldeutigen und beziehungs- 
reichen, unſerem modernen Bewußtſein freilich fernliegenden, dem Anſchauungs⸗ 
kreiſe der antiken, ſüdlichen, küſtenbewohnenden Völker aber an ſich ſchon weit 
näher ſtehenden Sinnbild des Fiſches in Wort, Bild und Poeſie zur Darſtellung 
gebracht. — Das Alles hat der Verfaſſer in überſichtlicher und in allem Weſent⸗ 
lichen wohlgelungener Weiſe hier zuſammengeſtellt und in einer Fülle von Denk⸗ 
mälern meift mit wohlgelungenen Abbildungen auch für ein größeres Publicum 
zur Anſchauung gebracht. Auf manches Einzelne noch möchten wir bald zuſtim⸗ 
mend, bald auch ergänzend oder berichtigend hinweiſen, es iſt ja bei ſolchen archäo— 
logiſchen Arbeiten das Detail niemals vollſtändig zu bewältigen; doch fehlt uns 
hier der Raum und wir glauben zum Schluß dem Herrn Verfaſſer den Dank 
für ſeine beiden Erſtlingsarbeiten auf dem Gebiete der „monumentalen Theologie“ 
nicht beſſer ausdrücken zu können als durch den Wunſch, er möge denſelben bald 
weitere folgen laſſen. 
Göttingen. Wagenmann. 


De doctrina et sententiis Dionysii Magni, episcopi Alexandr. 
Dissertatio inauguralis, quam scripsit Theod. Foerster, 
Lie. theol. Berol., Wiegandt et Grieben. 1865. 47 p. 


Dionyſius, der Schüler des Origenes und Biſchof von Alexandrien, iſt eine 
intereſſante Erſcheinung, in der wir eine liebenswürdige und maßvolle kirchliche 
Perſönlichkeit an einer der einflußreichſten Stellen in Berührung mit den ver⸗ 
ſchiedenſten Bewegungen und Fragen des kirchlichen Lebens und Glaubens um die 
Mitte des dritten Jahrhunderts kennen lernen. Ihn zum Gegenſtand monographi⸗ 
ſcher Behandlung zu machen, iſt ein glücklicher Gedanke. Sind auch die erhal⸗ 
tenen Reſte ſeiner bedeutenden literariſchen Thätigkeit nicht von großem Umfang, 
jo geſtatten fie doch die Entwerfung eines Bildes, welches ſowohl den Mann hin— 
reichend charakteriſtren, als den Geiſt der Kirche feiner Zeit in mannichfaltiger und 
anziehender Weiſe reflectiven könnte. Der Verfaſſer obiger Diſſertation geht nun 
auch ſeinem Helden mit Liebe nach und handelt auf Grund der erhaltenen Frag— 
mente der Reihe nach von allen den Fragen, bei welchen Dionyſius betheiligt er— 
ſcheint (1) über das Weſen des Sohnes — Streit der beiden Dionyſe, 2) über 
Materie, Welt und Seele, gegen Epicur, 3) Ketzertaufe, 4) Lapsi und Märtyrer, 
5) über Fragen chriſtlicher Sitte: Oſterfaſten u. a. m., 6) über die Apokalypſe 
und den Chiliasmus) und macht den Schluß mit einer Erörterung de moribus, 
natura, auetoritate Dionysii. Die Arbeit iſt brauchbar, um die Betheiligung des 
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Mannes an den kirchlichen Fragen ſeiner Zeit zu überblicken, macht aber doch noch 
ſehr den Eindruck der Unreife, der durch das mangelhafte Latein noch geſteigert 
wird. Namentlich iſt die Behandlung des erſten Abſchnitts über den Streit der 
Dionyſe eine ungenügende, der Klarheit und Schärfe ermangelnde. Im Abſchnitt 
über die Apokalypſe erklärt ſich der Verfaſſer mit Recht gegen die willkürliche 
Annahme Hengſtenberg's, als habe Dionyſius ſpäter die Echtheit (d. h. die apoſto⸗ 
liſche Abfaſſung) derſelben anerkannt. 
Grumbach. W. Möller. 


1. Die Bekenntniſſe des heiligen Auguſtinus, aus dem Lateiniſchen 
übertragen von Georg Rapp. Vierte Auflage. Stuttgart, 
Lieſching, 1863. 8. XV. u. 292 S. 

2. Aurelius Auguſtinus' Bekenntniſſe. Aus dem Lateiniſchen überſetzt 
von Dr. Friedrich Merſchmann. Frankfurt a. M., Heyder 
und Zimmer, 1866. 8. XX. u. 403 S. 

Auguſtin's Confeſſionen ſind nicht leicht zu überſetzen, wie Jeder weiß, der 
ſich ſchon daran verſucht hat; ja eine vollkommen genügende deutſche Ueberſetzung, 
die nicht bloß den Sinn ſo mancher ſchwierigen Stelle richtig trifft, ſondern auch 
das ganze eigenthümliche Colorit dieſes „einzigen Buches“, jene Miſchung der ein⸗ 
fältigen und ergreifenden Herzensſprache des Gebetes mit den Auswüchſen einer 
gekünſtelten, oft ſpielenden Rhetorik, mit dem verſchlungenſten Periodenbau, den 
kühnſten Bildern, den geſuchteſten Paronomaſien, und dann doch wieder den überall 
durchklingenden ernſten und feierlichen Pſalmenton, den das Ganze durchwehenden 
Weihrauchduft heiliger Myſtik, — eine Nachbildung, die das wiederzugeben ver⸗ 
möchte, iſt wohl in jeder modernen Sprache geradezu unmöglich. An Ueber⸗ 
ſetzungsverſuchen hat es nicht gefehlt in alter und neuer Zeit (Schönemann in 
ſeiner bibliotheca Patrum latin. hist. lit. Leipzig 1792, Bd. II, nennt italieni⸗ 
ſche, ſpaniſche, portugieſiſche, franzöſiſche, engliſche und deutſche Ueberſetzungen, 
macht aber von deutſchen nur eine einzige namhaft, Köln 1673; Walch in ſeiner 
bibliotheca patristica, ed. Danz, 1834, nennt vier deutſche); dennoch iſt es nur 
in beſchränktem Sinne wahr, was Bähr ſagt (chriſtlich-römiſche Theologie, S. 237), 
daß die Confeſſionen als Erbauungsbuch faſt in alle neueren Sprachen Europa's 
übergegangen ſind. Ebenſo wahr iſt das Andere: ſie ſind unüberſetzt und unüber⸗ 
ſetzbar. Dieß hindert uns nicht, macht uns vielmehr nur um ſo bereitwilliger, 
jeden neuen Verſuch, das „goldene Buch“ auch Solchen, denen der Genuß des 
Originals verſchloſſen iſt, zur Lehre und Erbauung darzubieten, nach dem Werthe 
der Leiſtung gebührend anzuerkennen. — Unter den uns bekannt gewordenen deut⸗ 
ſchen Ueberſetzungen aus den letzten drei Jahrzehnten (Zuchold, biblioth. theol., 
p. 53, verzeichnet deren ſechs) iſt es die von G. Rapp, welche die größte Ver⸗ 
breitung, wenigſtens in der evangeliſchen Kirche, gefunden zu haben ſcheint. Sie iſt 
1838 in erſter Auflage erſchienen, mit einem reichhaltigen Vorwort und Nachwort 
über Auguſtin's Leben und Geiſtesentwickelung vor und nach der Abfaſſung der 
Confeſſionen ausgeſtattet; ſie zeugt von tiefem und liebevollem Eindringen in die 
Geiſtesart Auguſtin's und giebt eine nicht bloß lesbare, ſondern auch geſchmackvolle, 
von einem gewiſſen poetiſchen Hauch angewehte Reproduction der Auguſtiniſchen 
Gedanken. Dabei beſchränkt ſie ſich aber fürs Erſte auf die Uebertragung der 
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zehn erſten Bücher, während fie die drei letzten „als ein mit den Confeſſionen im 
engeren Sinn nicht zuſammenhängendes beſonderes Werk“ übergeht, und dann 
verfuhr ſie, wenigſtens in der erſten Ausgabe, mit großer Freiheit gegenüber von 
dem Original, das ſie vielfach abkürzend zuſammenzog oder bloß dem ungefähren 
Sinn nach wiedergab. Die ſpäteren Auflagen, und beſonders die vierte, haben 
mehr und mehr eine genauere und wörtlichere Uebereinſtimmung mit dem Original 
angeſtrebt. Eine photographiſche Nachbildung des „wunderbar ſchönen und er⸗ 
greifenden“, wenngleich nach unſerem Geſchmack etwas zu ſentimentalen Bildes 
von A. Scheffer „Auguſtin und Monica am Geſtade des Meeres“ iſt der neuen 
Auflage als beſonderer Schmuck beigegeben. 

Das Beſtreben des neuen Ueberſetzers, Merſchmann, war „bei möglichſter 
Treue auf Verſtändlichkeit und deutſchen Ausdruck gerichtet. Nur hat er den 
rhetoriſchen Ton, der weder dem Inhalt entſpricht, noch dem Sinn des Leſers zus 
ſagt, ſo viel es bei dem Beſtreben nach Treue möglich war, zu mildern geſucht“ 
(S. XIX). Dieſes Streben iſt nicht durchaus gelungen. Die Merſchmann'ſche 
Ueberſetzung ift — fo weit wir fie verglichen — zwar wörtlicher als die Rapp'ſche, 
aber dieſe iſt lesbarer, geſchmackvoller, von tieferem Eindringen in den Geiſt und 
den eigenthümlichen Hauch des Originals zeugend. Auch im Einzelnen ſcheint es 
an richtigem und feinerem Verſtändniß des Textes bei Merſchmann nicht ſelten 
zu fehlen, bisweilen auch an Pünktlichkeit, ſei's des Ueberſetzers, ſei's des Correctors. 
Wir machen nur Einiges namhaft, gleich aus dem erſten Buch: S. 1, Z. 3 muß 
es ſtatt „der Menſch“ heißen „ein Menſch“. Z. 13: das „ſoll“ verrückt den Sinn 
des Originals. S. 2: „durch die Verkündigung deiner Botſchaft“ für per mini- 
sterium praedicantis iſt ebenſo eine unbefugte Abſchwächung des Gedankens wie 
das „erweckteſt“ für inspirasti. So 2, Z. 12: „auch“ vor „Himmel“ iſt zu ſtreichen. 
Z. 19: in inferis heißt nicht „in den Abgründen“. S. 3, Z. 29 iſt die ſchöne 
Symmetrie in den zweimal drei Prädicaten: „tragend und erfüllend und bedeckend, 
erſchaffend und erhaltend und vollendend“ zerſtört. S. 4: quoniam loquaces 
muti sunt iſt mißverſtanden; es kann nicht heißen: „denn die Stummen werden 
reden“; vielmehr iſt der Sinn: wer von Gott ſchweigt, der iſt bei all' ſeiner 
(ſonſtigen) Beredtſamkeit ſtumm, iſt mit redendem Munde ſtumm. S. 4, Z. 1 
v. u.: die lateiniſchen Worte quo venias ad eam find mißverſtanden. S. 5, 
Z. 5: munda me heißt nicht „verzeihe mir“; durch die Aufnahme der Lutheriſchen 
Ueberſetzung wird hier der Zuſammenhang verwiſcht. S. 8: inveniendo non 
invenire te iſt ſchief wiedergegeben: „als daß er Etwas finde, ohne dich zu 
finden“. S. 9, Z. 7 muß es ſtatt „ſich“ heißen „mich“. S. 10, Z. 3: expiare 
se ista heißt nicht: „Das verliere ſich“. S. 11, Z. 22 ſind die lateiniſchen Worte 
nec quibus volebam omnibus ausgelaſſen, weshalb auch das „ſie“ im Nach⸗ 
folgenden beziehungslos iſt. Z. 23: memoria heißt hier, wie bekanntlich oft bei 
Auguftin, nicht „Gedächtniß“, ſondern „Bewußtſein“, „Gedanken“. S. 12, 3.15: 
ut nach monere iſt unrichtig mit „damit“, florere undeutſch mit „blühen“ über⸗ 
ſetzt. Ebend. Z. 1 v. u.: „löſten ſich die Banden meiner Zunge“ undeutſch für: 
es löſte ſich das Band meiner Zunge. S. 16: „ſie wollte lieber die Erde, in 
die ich ſpäter umgewandelt werden ſollte, als das Ebenbild Gottes ſelbſt hin⸗ 
geben“ iſt falſch und ſinnlos ftatt: den Erdenkloß, aus dem x. S. 18: ex- 
trema condita tua in der bekannten ſchwierigen Stelle Cap. 13 kann keinenfalls 
im Singular heißen „deinem geringſten Geſchöpfe“. Ebend.: at enim braucht Au⸗ 
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guſtin oft in ironiſchem Sinn = seilicet, ja wohl mit Recht ꝛc.; „doch“ giebt keinen 
Sinn. S. 20: majorem vim habere ad discendum heißt nicht „mehr Kraft 
der Aneignung beſitzen“, ſondern „mehr wirken beim Lernen“. S. 22: agitur in 
foro heißt nicht „öffentlich dargeſtellt wird“, ſondern „öffentlich auf dem Markt ver⸗ 
handelt wird“. S. 23: palmes cordis heißt nicht „Saat meines Herzens“; bei 
dieſer Ueberſetzung geht das ganze ſchöne Bild zu Grunde. — So find uns faſt 
Seite für Seite kleinere oder größere Irrthümer oder Ungenauigkeiten aufgeſtoßen. 
ueberhaupt ſcheint die ganze Ueberſetzung etwas raſch und leſchthin gearbeitet mit 
Hülfe der Raumer'ſchen Ausgabe und ihrer Anmerkungen. Der Ueberſetzer hat 
wohl gethan, dieſe zu Grunde zu legen, aber es hätte ihm wohl angeſtanden, auch 
zu bekennen, in welchem Maße er ſie ausgenutzt hat. 
Göttingen. Wagenmann. 


Auguſtinus' Lehre vom Wunder. Ausführlich dargeſtellt von Lic. Fr. 
Nitzſch. Berlin, Mittler u. S., 1865. IV u. 97 S. 


Der Reichthum der vom Verfaſſer zuſammengetragenen intereſſanten Aus⸗ 
ſprüche Auguſtin's, des Erſten, „der eine umfaſſende Theorie und Apologie des 
Wunderglaubens entwarf“, zeigt im vollen Maße die Berechtigung zu einer mono⸗ 
graphiſchen Bearbeitung vorliegender Art. Die Behauptung des Verfaſſers, daß 
ſo ziemlich Alles, was bis zum Anfange unſeres Jahrhunderts zur Vertheidigung 
des Wunderglaubens geſagt worden iſt, entweder implicite oder ſogar ſchon ex- 
plicite im Auguſtin ſtecke, dürfte wohl nicht zu viel ſagen. Ausgehend von eigenen 
Begriffserklärungen Auguſtin's, welche durch andere Stellen deſſelben weiter er⸗ 
läutert und ergänzt werden, ſtellt der Verfaſſer im erſten Capitel den Begriff 
des Wunders nach Auguſtin feſt, handelt im zweiten Capitel von der That⸗ 
ſächlichkeit (Wirklichkeit) der Wunder (bibliſche; Fortdauer der Wunder in 
der Kirche; Wunder außerhalb der Offenbarungsgeſchichte und der Kirche) und 
von den Arten der Wunder (göttliche und dämoniſche), im dritten von der Mög⸗ 
lichkeit der Wunder, ihrer ſowohl ätiologiſchen als teleologiſchen Be⸗ 
gründung. Beigegeben find S. 73—97 die Belegſtellen im Urterte in extenso, 
geordnet nach der Reihenfolge der tomi der Benedict.-Ausgabe. Die umſichtige 
und eingehende Unterſuchung des Verfaſſers zeigt deutlich, wie ſehr die hergebrachten 
Ausſagen über den Wunderbegriff Auguſtin's theils der Berichtigung, theils der 
näheren Beſtimmung bedürfen und daß es namentlich ebenſo unrichtig iſt, zu be⸗ 
haupten, Auguſtin kenne nur relative und ſubjective Wunder, als irreleitend, mit 
Baur (Vorleſungen über d. chriſtl. Dogmengeſch. I, 2, 1866, S. 83) zu ſagen, 
Auguſtin verbinde mit der Natur nicht den Begriff der Ordnung, Geſetzmäßigkeit 
und Nothwendigkeit, die Natur ſei ihm gleichbedeutend mit dem Willen Gottes, 
und da nun der Wille Gottes völlig unbeſchränkt ſei, ſo gehe der Begriff der 
Natur ganz im Begriff der göttlichen Allmacht oder der göttlichen Willkür unter. 
Viel zutreffender find die Auslaſſungen Neander's (Dogmengeſch., herausg. von 
Jacobi, I, 328), bedürfen aber doch auch noch der näheren Beſtimmung. Auguſtin 
iſt weit entfernt davon, den allmächtigen Willen Gottes als ſchlechthin ſchranken⸗ 
loſe, abſolute Willkür zu faſſen, ſondern, wie derſelbe in Einheit mit dem Weſen 
Gottes gedacht wird — Gott iſt nicht mächtiger als er ſelbſt —, ſo findet der⸗ 
ſelbe auch an dem durch ihn ſelbſt geſetzten Naturgeſetz eine wirkliche Schranke, 
ſofern daſſelbe auch Ausdruck des göttlichen Willens iſt, der ſich nicht in ſich ſelbſt 


Nitzſch, Auguſtinus' Lehre vom Wunder. 151 


widerſprechen kann. Nur iſt Auguſtin natürlich nicht der Meinung, in dem Natur⸗ 
geſetz den abſoluten Ausdruck des göttlichen Willens zu ſehen, vielmehr nimmt er 
die Geſetzmäßigkeit der Natur, als von dem kommend, a quo est omnis modus, 
numerus, ordo naturae, auf in die höhere Geſetzmäßigkeit des mit dem göttlichen 
Weſen identiſchen Willens, des allgemeinen planmäßigen Wirkens Gottes, ſo daß 
die Geſetzmäßigkeit der Natur allerdings nicht die höchſte und ausſchließliche 
Nothwendigkeit alles Geſchehens ausdrückt, ebenſo wenig aber willkürliche, ihrem 
eigenen Weſen widerſprechende Eingriffe erfährt, ſondern ihrer eigenen urſprüng— 
lichen Anlage und Beſtimmung nach, alſo geſetzmäßig, offen bleibt für eine über⸗ 
greifende Thätigkeit Gottes. Näher betrachtet, unterſcheidet Augufkin, abgeſehen 
von dem weiteſten Gebrauche des Wortes „Wunder“ für alle auffallenden und un⸗ 
erklärlichen Erſcheinungen innerhalb des gewöhnlichen Naturlaufes, noch zweierlei: 
einmal nämlich „Ereigniſſe oder Wirkungen, deren Möglichkeit und Thatſächlichkeit 
objectiv auf gewiſſen bei der Schöpfung der Welt von Gott in die Dinge hin— 
eingelegten, aber nicht ſofort actuell gewordenen Potenzen, jubjectiv auf einer 
ungewöhnlichen Einſicht und Fähigkeit gewiſſer perſönlicher Weſen (Engel, Dä⸗ 
monen, — die ägyptiſchen Zauberer im Dienſte der letzteren) beruht, welche jene 
verborgenen Prädispoſitionen oder Samenverhältniſſe erkannten und den verbor- 
genen Samen ihrer außerordentlichen Gebilde in diejenige Lage zu bringen ver⸗ 
ſtanden, in welcher er eben dieſe Gebilde hervorbringen mußte“. Dieß wären alſo 
relative Wunder, infofern hier die poſitive Möglichkeit in der Natur der Dinge 
ſelbſt liegt und unter den erforderlichen Entwickelungsbedingungen wirklich wird. 
Sodann aber die eigentlichen Wunder im engſten Sinne. Hier wird allerdings 
über das Naturgeſetz hinausgegriffen, „Gott läßt etwas Anderes an den Dingen 
geſchehen, als worauf fie gleichſam poſitiv angelegt find (aliud quam eorum 
quasi seminales rationes habent)”. In den Dingen liegt keine reale Urſache 
dieſer Erſcheinungen, ſondern ihre Urſache ruht allein in Gott. Aber auch die 
göttliche Allmacht kann nichts an den Dingen geſchehen laſſen, wovon ſie nicht 
wenigſtens die paſſive Möglichkeit ſelbſt in ihnen geſetzt hat, kann nichts aus 
den Dingen machen, deſſen Unmöglichkeit ſie vorherbeſtimmt hatte. Bei der erſten 
(ſimultanen — potentiellen) Schöpfung wurde in die Creaturen die Möglichkeit 
einer zwiefachen verſchiedenen Entwickelung hineingelegt, nämlich einmal die Mög⸗ 
lichkeit des ſucceſſiven naturgeſetzlichen Verlaufs des Entſtehens, zugleich aber auch 
die (paſſive) Möglichkeit von Hervorbringungen, die mit Einem Schlage er⸗ 
folgen ſollten (wie man ſieht, findet hier auch der „beſchleunigte Naturproceß“ 
ſeine Stelle). Aus dieſen Sätzen, deren weitere Ausführung wohl die wichtigſte 
Partie iu der vorliegenden Schrift iſt, erhellt jedenfalls, daß Auguſtin wenigſtens 
ein deutliches Bewußtſein der durch den Wunderglauben dem geſetzmäßigen Natur⸗ 
lauf gegenübergeſtellten wiſſenſchaftlichen Aufgabe hatte. 

Wenn Referent ſchließlich noch ein Deſideratum berührt, das ihm geblieben 
iſt, ſo geſchieht dieß nicht, um den Dank für das Gegebene dadurch zu ſchmälern. 
Die in dem Abſchnitt über die teleologiſche Begründung des Wunders (S. 67 ff.) 
beſprochenen Stellen gehen alle darauf hinaus, das Wunder überhaupt nur als 
Zeichen zu faſſen, inſofern dadurch die Aufmerkſamkeit auf Gottes Weſen und 
Wirken und auf die göttliche Offenbarung gelenkt werden foll. „Um des vor⸗ 
handenen Stumpfſinns der Menſchen willen mußte ſowohl die objective 
Anbahnung und Begründung des Heils durch wunderbare Offenbarungsthatſachen 
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bewerkſtelligt werden, als auch die ſubjective Aneignung des objeetiv Offenbarten 
oder die Weckung des Heilsglaubens in denen, welche nicht unmittelbare Werkzeuge 
der Offenbarung ſelbſt waren.“ Wie alle hervorragenden Werkzeuge der göttlichen 
Offenbarung durch Wunder die Aufmerkſamkeit und Theilnahme der Leute wecken 
mußten, jo auch Chriſtus. „Es wäre nämlich ungereimt geweſen, wenn dieſer 
dergleichen, als er mittelbar durch Moſes und Propheten verrichtet hatte, un⸗ 
mittelbar nicht gethan hätte. Ja, er mußte auch etwas Beſonderes thun: 
von einer Jungfrau geboren werden, von den Todten auferſtehen und gen Himmel 
fahren und dadurch ſeine göttliche Majeſtät erweiſen.“ Es iſt beachtenswerth 
und wir hätten dieß gern vom Verfaſſer weiter erörtert geſehen, daß in allen 
dieſen Stellen der Geſichtspunkt unberückſichtigt bleibt, wonach z. B. das Central⸗ 
wunder der Menſchwerdung ſelbſt, und was damit zuſammenhängt, nicht bloß die 
Bedeutung eines onuero» haben kann, ſondern als Factum (inhaltlich) integrirendes 
Moment des Heilswerks ſelbſt iſt. Dieß findet natürlich ſeine Berückſichtigung in 
der Erlöſungslehre Auguſtin's, wo Menſchwerdung und Auferſtehung nicht nach 
ihrer formalen Qualität als Wunder, ſondern nach ihrer materialen Bedeutung 
gewürdigt werden. Indeſſen dürfte die Zurückſtellung dieſer factiſchen Bedeutung 
hinter die ſemeiotiſche überall da, wo er vom Wunder handelt, doch damit im 
Zuſammenhang ſtehen, daß ihm überhaupt hinter der Gnadenlehre, auf welcher 
der Schwerpunkt ruht, alſo hinter der nach ewiger göttlicher Vorherbeſtimmung 
in den Menſchen ſich auswirkenden Gnade, die hiſtoriſche Vermittelung des Heils 
in Chriſto als das relativ zufällige (allerdings der Sache angemeſſenſte) Mittel 
zurücktritt. i \ 
Grumbach. W. Möller. 


Auxilius und Vulgarius. Quellen und Forſchungen zur Geſchichte 
des Papſtthums im Anfange des zehnten Jahrhunderts von Ernſt 
Dümmler. Leipzig, Hirzel, 1866. VI u. 162 S. 


Aus einer Bamberger Handſchrift, welche bereits Roßhirt (zu den kirchen⸗ 
rechtlichen Quellen des erſten Jahrtauſends ꝛc., 1849), freilich in oberflächlicher 
und zum Theil irreleitender Weiſe, benutzt hatte und deren zahlreiche Gitate aus 
Pſeudoiſidor neuerlich Hinſchius zu ſeiner kritiſchen Ausgabe deſſelben heran⸗ 
gezogen hat, theilt der Verfaſſer obiger Schrift, der jenen Codex Unteritalien und 
dem Ausgange des zehnten Jahrhunderts zuweiſt, eine Anzahl von Streitſchriften 
mit, welche ſich ſämmtlich auf den Streit über Papſt Formoſus (F 896) und 
die Gültigkeit der von ihm ertheilten kirchlichen Weihen beziehen. Er weiſt über⸗ 
zeugend nach, daß die hier zum erſten Male bekannt gemachten zwei Bücher „in 
defensionem sacrae ordinationis papae Formosi” fo wie das gleichfalls noch 
nicht bekannte Buch „in defensionem Stephani episcopi (Neapol.) et praefatae 
ordinationis“, deren Verfaſſer in der Handſchrift nicht genannt wird, denſelben 
Verfaſſer haben, wie der bereits bekannte, auf denſelben Gegenſtand bezügliche 
Dialog „infensor et defensor“ (vollſtändig zuerſt bei Morinus, comm. de s. 
ecel. ordinationibus), nämlich einen Prieſter Auxilius, wie er ſich in dem dieſem 
Werke vorangeſchickten Briefe ſelbſt nennt. Ebendemſelben wurde auch bereits die 
nahe verwandte Schrift „de ordinationibus” (bei Morinus a. a. O. u. ö.) zu⸗ 
geſchrieben, welche ſich in der Bamberger Handſchrift in erweiterter Geſtalt wieder⸗ 
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findet und aus welcher Dümmler die noch nicht bekannten Capitel mittheilt. Er 
findet in dem Verfaſſer einen Prieſter fränkiſcher Abſtammung, der in Unteritalien 
ſich niedergelaſſen, vielleicht den Prieſter Auxilius in Monte Caſſino, der eine Aus⸗ 
legung der Geneſis verfaßt hat. Es folgt Eugenii Vulgarii de causa 
Formosiana libellus, während eine zweite im Codex enthaltene Schrift deſſelben 
„in defensionem Formosi papae“, als bereits von Mabillon (Analectt. vett. 
tom. IV) edirt, hier keine Aufnahme gefunden hat. Dagegen theilt Dümmler noch 
eine Anzahl Briefe und Gedichte des Eug. Vulgarius mit, welche, obwohl von 
geringem Werthe und in grammatiſche und proſodiſche Spielereien auslaufend, 
auf die grammatiſchen und poetiſchen Studien der Zeit in Italien Licht werfen. 
Merkwürdig auch, daß der Verfaſſer in einigen dieſer Gedichte demſelben Papft 
Sergius III. kriechende Lobeserhebungen weiht, den er in den Streitſchriften ſo 
ſcharf angreift. Dunkel bleibt auch das von Dümmler berührte Verhältniß der 
bereits bekannten „invectiva in Romam’ (wie die anderen erwähnten Schriften zu 
finden bei Migne, Bd. 129) zu den genannten Streitſchriften, mit denen ſie ſich 
nahe berührt. — Den genannten Texten hat Dümmler vorausgeſchickt: I. eine hiſto⸗ 
riſche Darſtellung der betreffenden Streitigkeiten: Papſt Formoſus und die auf ihn 
bezüglichen Synoden, II. eine Erörterung der in dieſem Streit zur Sprache kom⸗ 
menden kirchenrechtlichen Streitpunkte, III. u. IV. die Unterſuchung über die ge⸗ 
nannten Streitſchriften, ihre Verfaſſer und die ſich ergebenden hiſtoriſchen Data, 
V. eine genaue Beſchreibung des Bamberger Codex, — Alles mit der an den 
hiſtoriſchen Arbeiten des Verfaſſers genugſam bekannten Sorgfalt, Sauberkeit, 
Erſchöpfung und Beherrſchung des Details. — Die mitgetheilten Streitſchriften 
haben ſämmtlich — woraus ſich die Zeit ihrer Abfaſſung ergiebt — zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung die gewaltſamen und rückſichtsloſen Maßregeln des Papſtes Sergius III. 
(904 —911), welcher, nachdem durch Johann IX. das Andenken des von Papſt Ste⸗ 
phan VI. (VII.) noch im Tode geſchändeten Papſtes Formoſus rehabilitirt war, auf 
die Beſchlüſſe Stephan's wieder zurückging, alle durch Formoſus ertheilten kirchlichen 
Weihen für ungültig erklärte, die betreffenden Geiſtlichen degradirte, ja ſie nöthigen 
wollte, ſich noch einmal weihen zu laſſen, und dieſe Beſtimmungen in der ganzen 
Kirche zur Geltung zu bringen ſuchte. Die Schriften werfen theils neues Licht 
auf die betreffenden hiſtoriſchen Vorgänge, theils und namentlich auf den Kampf 
verſchiedener kirchenrechtlicher Grundſätze (ſo z. B. des mehrfach verletzten, aber in 
der Rechtsanſchauung noch keineswegs obſolet gewordenen Grundſatzes von der 
Unrechtmäßigkeit des Uebergangs von einem Bisthum in ein anderes) und auf die 
durch die rückſichtsloſen Anſprüche einer päpftlichen Autorität, die doch ſelber nur 
der Spielball perſönlicher und politiſcher Parteiintereſſen iſt und in ihren Ver⸗ 
tretern ſich ſelbſt bekämpft, hervorgerufene Verwirrung und Bedrückung der Ge⸗ 
wiſſen. „Es lag auf der Hand, welche heilloſe Verwirrung der Gewiſſen daraus 
hervorgehen, wie viel Unſchuldige davon betroffen werden mußten, wenn man die 
Weihen des Formoſus, folglich auch die Johann's IX., Benedict's IV. und anderer 
Päpſte (als von jenem geweiht), ſowie überhaupt ihre geiſtlichen Amtshandlungen 
insgeſammt für ungültig erklären wollte. Der Erfolg konnte nur eine allgemeine 
Verwüſtung und Entheiligung gleichſam der italieniſchen Kirche fein." Dieß macht 
freie Zungen. Männer wie Auxilius und Vulgarius, welche zu den Betroffenen 
gehören und das quidquid delirant reges, plectuntur Achivi auf ſich anwenden 
mochten, können für die materiellen Streitpunkte, die Berechtigung ihrer Weihen 
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und weiter zurück die Rechtmäßigkeit des Pontificats des Formoſus nicht eintreten, 
ohne der dogmatiſch überkommenen Ehrfurcht vor dem römiſchen Stuhle Grenzen 
zu ziehen. In den natürlicher und wärmer geſchriebenen Schriften des Auxilius 
läßt ſich die ganze Scala verfolgen von demüthiger Vorſtellung und Klage („auch 
der Selave ſchreit zu ſeinem Herrn, daß er nicht unſchuldig geſchlagen werde“) 
bis zu kräftiger Bekämpfung des empfundenen Unrechts und der Schädigung hei⸗ 
liger Intereſſen, von der Berufung a papa male informato ad melius infor- 
mandum bis zur Gehorſamsverweigerung unter Nichtachtung der Excommunication 
und bis zum Verlangen eines allgemeinen Concils unter Mitwirkung der 
Kaiſer (fo auch bei Vulgarius), ja bis zur Berufung auf den ewigen Richter, vor 
deſſen Augen Alles offenbar iſt und der einem Jeden vergilt nach ſeinen Werken. 
Statt einer intereſſanten Blumenleſe, die ſich liefern ließe, wenn der Raum es 
geſtattete, ſchließe ich mit der Apoſtrophe des Auxilius an den heil. Petrus und 
den Herrn: O beatissime apostolorum princeps, seimus profecto, quia pro- 
pter nimias offensiones recessit zelus tuus de sanetuario nominis tui. Vi- 
carii tui, pastores nostri ad instar ludentium puerorum invicem se certant 
deponere et anathematis nexibus se obligare non verentur et, quod est 
deterius, antiquas plurimorum ordinationes episcoporum irritas facere pro 
nihilo ducunt. Exurge — quare obdormis, domine? — exurge precibus 
apostoli tui Petri, cui promittere dignatus es, ut portae inferi non prae- 
valeant adversus ecclesiam tuam, quam illi ad regendum committere vo- 
luisti. Exurge et judica causam tuam et ne obliviscaris voces quaerentium te. 
Grumbach. W. Möller. 


Die Familie Schönberg-Cotta. Ein Charakter- und Sittengemälde 
aus der Reformationszeit. Aus dem Engliſchen übertragen von 
Charlotte Philippi. Autoriſirte Ueberſetzung. Baſel, F. Schnei⸗ 
der, 1866. 2 Bände. VI. u. 373 S. und 410 S. 


Wir denken keiner Rechtfertigung zu bedürfen, vielmehr den Dank unſerer 
Leſer zu verdienen, wenn wir hier unter der Rubrik der hiſtoriſchen Theologie 
auch einen hiſtoriſchen Roman von Frauenhand erwähnen und ihn der Beachtung 
des theologiſchen wie nicht-theologiſchen Publicums empfehlen. Er bezeichnet ſich 
ſelbſt als ein Charakter- und Sittengemälde aus der Reformationszeit, und wenn 
es wahr wäre, was behauptet worden iſt, ſo würden demſelben ſogar neu entdeckte 
Quellen, Familienpapiere aus dem 16. Jahrhundert, die durch eine hohe Perſon 
aus Thüringen nach England gekommen ſein ſollen, zu Grunde liegen. Offenbar 
iſt das nicht richtig. Vielmehr iſt es lediglich das ſonſt bekannte Quellenmaterial 
der deutſchen Reformationsgeſchichte, was den geſchichtlichen Rahmen geliefert hat, 
in welchen dann die mit dichteriſcher Freiheit componirte Familiengeſchichte 
eingefügt iſt. Dieſe hat zum Gegenſtand eine erſt zu Eiſenach, ſpäter zu Witten⸗ 
berg wohnhafte Familie eines Buchdruckers Cotta, welche in der männlichen Linie 
mit jener Wohlthäterin Luther's, Frau Cotta zu Eiſenach, verſchwägert iſt, in 
der weiblichen von einem alten huſſitiſchen Adelsgeſchlecht (von Schönberg) aus 
Böhmen abſtammt und die durch verſchiedene ihrer Glieder zu Martin Luther, 
zu Katharina von Bora und anderen aus der Reformationsgeſchichte bekannten 
Perſönlichkeiten in Beziehung geſetzt wird, ſo daß ſich in den angeblich von ver⸗ 
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ſchiedenen Familiengliedern geführten Tagebüchern eine durchgehende Perſpective 
auf die Hauptmomente der Lebensgeſchichte Luther's und der deutſchen Reformations⸗ 
geſchichte eröffnet. 

Das engliſche Original des Werkes iſt, wie die Ueberſetzerin im Vorwort mit⸗ 
theilt, von einer auch ſonſt durch ſchriftſtelleriſche Arbeiten bekannten Dame ver⸗ 
faßt, zuerſt in einer chriſtlichen Zeitſchrift Schottlands, dann in einer Separat⸗ 
ausgabe erſchtenen und hat gleich bei ſeinem erſten Erſcheinen in England wie 
in Deutſchland viele Anerkennung gefunden. Hauptzweck der Verfaſſerin war, den 
beſonderen Segen anſchaulich zu machen, der für das chriſtliche Familienleben aus 
dem Werk der Reformation hervorgegangen iſt. Ueberhaupt aber dürfte, wie die 
Ueberſetzerin mit Recht bemerkt, nicht leicht eine andere hiſtoriſche Novelle uns 
ein getreueres und lebendigeres Gemälde der aufkeimenden Principien der Refor⸗ 
mation vor Augen ſtellen, nicht leicht eine Reformationsgeſchichte das tiefe Seh⸗ 
nen aufrichtiger, nach Wahrheit und innerem Frieden dürſtender Seelen — und 
im Gegenſatz dazu zugleich die damaligen Zuſtände der römiſchen Kirche, die Irr⸗ 
thümer und Qualen der unevangeliſchen Heilslehre, der mönchiſchen Askeſe und 
des falſchen Heiligkeitſtrebens, die unnatürliche Zerreißung der heiligſten Familien⸗ 
bande, die Beſchwerung der Gewiſſen durch menſchliche Satzungen, den Schutt 
eines finſtern Aberglaubens und oft auch empörenden Unglaubens, worunter der 
Kern und Stern des Evangeliums begraben lag, mit ſo treffenden, ergreifenden und 
eindringlichen Zügen ſchildern wie die naiven Chroniken der Familie Schönberg⸗ 
Cotta. In der That iſt das Buch — wie eine theologiſche Auctorität erſten 
Ranges ſich darüber äußert — beſſer im Stande, das, was wir an der Refor⸗ 
mation haben, was insbeſondere auch die chriſtliche Frauenwelt und das Familien⸗ 
leben ihr zu danken hat, in allgemein faßlicher Weiſe einzuprägen, als dicke Bände 
der Polemik und Apologetik. Niemand, der offenen Sinn für das Wahre und Edle 
hat, wird es unbefriedigt und ohne Gewinn für Geiſt und Herz aus der Hand 
legen, und insbeſondere dürfte es auch ein paſſendes Feſtgeſchenk für junge Leute wie 
für Erwachſene beiderlei Geſchlechts fein, ſowie eine erwünſchte Vorbereitung zu 
dem bevorſtehenden 350ſten Jubeljahr der Wittenberger Reformation. 

Göttingen. Wagenmann. 


Andreae Hyperii, celeberrimi quondam theologi Marbur- 
gensis, de methodo in conscribenda historia ecclesiastica con- 
silium, nunc primum edidit G. J. Mangold, theol. Dr. et 
P. P. O. Marburgensis. Marburgi Elwert, 1866. 19 p. 


Aus den Schätzen der Wolffenbütteler Bibliothek giebt der Verfaſſer in vor⸗ 
liegender Gelegenheitsſchrift einen intereſſanten und dankenswerthen Beitrag einer⸗ 
ſeits zur Kenntniß des von ihm ſchon früher (Deutſche Zeitſchr. f. chr. Wiſſen⸗ 
ſchaft und chr. Leben, 1854, Nr. 30—32; Herzog's Real⸗Encykl. Bd. VI, S. 356 ff.) 
bearbeiteten Marburger Theologen Hyperius, andererſeits zur Eutſtehungsgeſchichte 
der Magdeburger Centurien. Da der literariſche Nachlaß ſowohl von Matthias 
Flacius als von Wigand nach Wolffenbüttel gewandert iſt, fo hat die in älte⸗ 
rer und neueſter Zeit viel verhandelte Literärgeſchichte des Erſtlingswerks der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchengeſchichtſchreibung (das Verzeichniß S. 6 ließe ſich noch mehr: 
fach erweitern) dorther gewiß noch manche Bereicherung zu erwarten. Hier er⸗ 
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halten wir zunächſt eine Beſchreibung eines dortigen Papiereoder, der verſchie⸗ 
denerlei Vorarbeiten, Acten, Correſpondenzen, Collectaneen, namentlich auch Gut⸗ 
achten auswärtiger Gelehrten in Betreff des beabſichtigten Geſchichtswerks enthält, 
ſo von Gottſchalk Prätorius, von dem Heidelberger Juriſten Franz Balduin, von 
Thaner (tractatus de conscribenda historia ecclesiastica: ſollte damit viel⸗ 
leicht Theobald Thamer gemeint ſein, der freilich damals, 1556, ſchon auf katho⸗ 
liſchen Bahnen wandelte ?), insbeſondere aber von Andreas Hyperius in Mar⸗ 
burg ein im Jahre 1556 geſchriebenes consilium de methodo in conseribenda 
historia ecclesiastica. Von letzterem giebt Mangold (S. 7—19) einen wort 
getreuen Abdruck. Iſt es ſchon intereſſant zu ſehen, wie die Magdeburger Gneſio⸗ 
lutheraner für den Zweck ihres großen geſchichtlichen Werkes auch mit einem Theo⸗ 
logen von völlig verſchiedenem confeſſionellen Standpunkt und theologiſcher Rich⸗ 
tung wie Hyperius in Verhandlung treten, ſo intereſſirt es uns doppelt, zu hören, 
wie gerade dieſer erſte theologiſche Eneyklopädiker und Methodolog des ſechzehnten 
Jahrhunderts, der in ſeinen in demſelben Jahr 1556 erſchienenen vier Büchern 
de recte formando theologiae studio zum erſten Male die Grenzen und Auf⸗ 
gaben der verſchiedenen Disciplinen evangeliſcher Theologie feſtzuſtellen verſuchte, 
die Aufgaben des Kirchenhiſtorikers gefaßt hat. Da läßt ſich freilich nun nicht 
verkennen, daß dieſes consilium des Hyperius manche ſehr verkehrte Rathſchläge 
enthält, die denn auch glücklicherweiſe von den Centuriatoren nicht befolgt worden 
ſind. Wenn uns ſchon die Eintheilung der Geſchichte nach Jahrhunderten als 
eine äußerliche und gewaltſame Zerſchneidung des Fadens der geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lung erſcheint, ſo will Hyperius die Kirchengeſchichte nicht nach Centurien wie die 
Magdeburger, auch nicht nach Jahren wie nachher Baronius, ſondern nach halben 
Jahrhunderten oder Quinquagenen eintheilen, weil dies dem Zeitraum, von wel⸗ 
chem der einzelne Menſch ein Bewußtſein und eine Erinnerung habe, am beſten 
entſpreche (ſtatt indicare iſt offenbar nicht blos Zeile 1, ſondern auch Zeile 3 
zu leſen judicare). Innerhalb dieſer 50jährigen Perioden will dann Hpperius 
den geſchichtlichen Stoff gliedern nach den Kategorien des Allgemeinen, Beſon⸗ 
dern und Einzelnen oder, wie er auch ſagt, nach Analogie der Eintheilung mathe⸗ 
matiſcher Größen in Körper, Flächen und Linien, in eine pars I de ecelesia uni- 
versali, pars II de ecclesiis singularibus, pars III de personis. Die allge⸗ 
meine Kirchengeſchichte jeder Periode ſoll wieder nach Vorausſchickung einer chro⸗ 
nologiſchen Ueberſicht in ſieben Abſchnitte (doctrina, institutio ecclesiastica h. e. 
caeremoniae atque erg“, contentiones atque haereses, concilia et syn- 
odi, publica pericula propter contemptam religionem, publica beneficia ob 
excultam ac restitutam religionem, extraordinaria), die ſpecielle und Per⸗ 
ſonalkirchengeſchichte in je zwei Unterabtheilungen zerfallen, ſo daß wir im Gan⸗ 
zen (ſtatt 16, wie in den Centurien) 12 Abſchnitte in jeder Periode erhielten. 
Dieſes hält Hyperius für die natürlichſte und zweckmäßigſte Eintheilung der Kirchen⸗ 
geſchichte (naturae ductum quam proxime sequimur nee non methodum —, 
quae ad perspicue docendum longe est accommodatissima) und giebt ihr 
den Namen der „analytiſchen Methode“ (S. 18). Wir werden darin mehr den 
unpractiſchen Vorſchlag eines äußerlich ſchematiſirenden Theoretikers als den aus⸗ 
gereiften Gedanken eines wirklich ſachverſtändigen Fachmannes erkennen. Dennoch 
enthalten die Vorſchläge des Hyperius nicht blos im Einzelnen manche treffende 
Bemerkung, ſondern es iſt auch jene proponirte Dreitheilung inſofern höchſt 
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bedeutſam und für die proteſtantiſche Geſchichtsbetrachtung charakteriſtiſch, als 
darin das für die Kirchengeſchichte fo wichtige ſpecialgeſchichtliche und biographiſche 
Moment, die Bedeutung der Landeskirche und der chriſtlichen Perſönlichkeit für 
die evangeliſche Kirchenentwickelung und Geſchichtsbetrachtung, zum erſten Mal 
entſchieden hervorgehoben iſt. Und wenn anderwärts auf Chronologie und Fird)- 
liche Geographie als nothwendige Hülfswiſſenſchaften hingewieſen, wenn auf quellen⸗ 
mäßige Behandlung als erſtes Erforderniß des Hiſtorikers gedrungen, wenn der 
von den lutheriſchen Centuriatoren einſeitig bevorzugten Lehrgeſchichte die kirchliche 
e ragte, d. h. die Geſchichte des chriſtlichen Lebens, als zweites gleichberechtigtes 
Moment an die Seite geſtellt wird (S. 8): ſo liegen hierin Andeutungen, die 
freilich erſt in weit ſpäterer Zeit von der kirchlichen Hiſtoriographie in ihrer Berechti⸗ 
gung erkannt und practiſch verwerthet worden ſind. So verdient die Mittheilung 
dieſes Actenſtückes wirklichen Dank und wir hätten nur gewünſcht, dieſe allgemei⸗ 
nen Geſichtspunkte von dem Herrn Herausgeber weiter entwickelt zu ſehen. 
Göttingen. Wagenmann. 


Jyſtematiſche Theologie. 


Ueber die univerſale Bedeutung der Bibel. Academiſche Antrittsrede, 
gehalten in der Aula der Univerſität zu Baſel am 12. Mai 1865 
von Hermann Freiherrn von der Goltz, Lic. und außerord. 
Profeſſor der Theologie. Baſel, Bahnmaier, 1865. 22 S. 


In dieſer apologetiſch gearteten Abhandlung hebt der Verfaſſer mit warmer, 
edler Beredtſamkeit in freier Ueberſchau die univerſale Bedeutung der Bibel in 
dem Sinne heraus, daß fie Urkunde heiliger, ewiger, allgemein⸗gültiger Wahrheit 
iſt für alle die religiöſe und ſittliche Beſtimmung des Menſchen betreffenden Fra⸗ 
gen, und erweiſt dieſelbe an der Lehre der Schrift wie an der heiligen Geſchichte, 
deren Urkunde und Denkmal ſie iſt und in der ſie die Entwickelung der göttlichen 
Erziehung des Menſchengeſchlechts darſtellt. — Im Anſchluß daran erörtert der 
Verfaſſer die beſondere Aufgabe, die der bibliſchen Wiſſenſchaft der Situation der 
Gegenwart, ihren Bedürfniſſen und Kämpfen gegenüber, aus dieſer Bedeutung 
der Bibel erwächſt, welche in dieſem Sinne theils gegen die Angriffe der natura- 
liſtiſchen Weltanſchauung zu vertheidigen, theils mit ihrem verborgenen Schatz dem 
Bewußtſein der Zeit und ihrem reichen Leben nach dem ganzen Kreis feiner Be- 
ziehungen zu vermitteln iſt. 

Lößnitz. Dr. phil. Meier. 


Die Idee der Unſterblichkeit, von Joh. Huber. 2. Aufl. München, 
Lentner, 1865. VI u. 192 S. 


In edler und anziehender Sprache, auch für einen weiteren Leſerkreis geeig⸗ 
net, wird uns hier die Idee der Unſterblichkeit und der ewigen Aufgabe des Men⸗ 
ſchen dargelegt, — dem Theologen ein in unſerer Zeit doppelt erfreuliches Zeichen, 
daß ſich die beſſere Philoſophie kraftvoll und entſchieden bewußt iſt, wie ſie gleich 
dem Chriſtenthum ſtehen und fallen muß mit der idealen Auffaſſung des menjch- 
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lichen Lebens, welche der rohe Empirismus, dem nur Seecirmeſſer und Fernrohr 
Bürgſchaften der Erkenntniß des Lebens im Mikrokosmus und Makrokosmus ſind, 
jetzt wie zu allen Zeiten, nur anmaßender und lärmender, als längſt überwunden 
verlachen möchte. ; 

Der Herr Verfaſſer giebt zuerſt (S. 1—74) poſitiv die Wurzeln eines Unſterb⸗ 
lichkeitsglaubens. „Er iſt nichts, was dem Menſchen als Sinnenweſen nahe liege. 
Denn Alles in der ſinnlichen Welt ſinkt, nachdem es ſeinen Höhepunkt erreicht hat, 
und als Glied der phyſiſchen Welt iſt der Menſch unendlich klein und machtlos. 
Die Stimmung der Erhabenheit der Natur gegenüber, trotz dieſem Verhältniß, 
iſt nur durch eine andere Seite des menſchlichen Lebens zu erklären, — durch die 
Potenz des Unendlichen, Unbedingten, Ewigen, die nur leugnen kann, wer in dem 
Sinnlichen verloren iſt.“ — Der Theolog würde hinzufügen, die Unſterblichkeit 
ſei nicht dem Wiſſen, welches auf dem Zeugniß der Sinne, dem Gedächtniß, 
dem Verſtande beruht, ſondern nur dem Glauben erkennbar, der das Nicht⸗ 
ſichtbare erfaßt, auf dem Zeugniſſe des geiſtigen Lebens, dem Gewiſſen, dem reli⸗ 
giöſen Gefühle, der Vernunft beruht. 

„Die Idee der Unſterblichkeit kann nur aus einer dem Menſchen verliehenen 
Anlage ſtammen, — daraus, daß der Wandelbarkeit des Sichtbaren, der Noth⸗ 
wendigkeit in der Natur, der Relativität des Körperlichen gegenüber ſich die zeit⸗ 
überwindende Macht, die Freiheit, die Unendlichkeit des innerlichen geiſtigen Lebens 
ihrer ſelbſt bewußt wird. Die Gedanken Gott, Freiheit, Unſterblichkeit, in ſich 
zuſammenhängend, können verdunkelt ſein, aber nicht verloren im Menſchengeiſte. 
Aber weil der Geiſt weſentlich ſeine eigene That iſt, nicht geſchenkt, ſondern er⸗ 
obert fein will, iſt die Unſterblichkeitsgewißheit kein phyſiſches Attribut, ſondern 
auch eigene That der Erhebung.“ 

Schon hier möchten wir bemerken, daß demgemäß mit der Idee des Men⸗ 
ſchen die Unſterblichkeit unmittelbar zuſammenhängt, daß, ſo weit noch Zuſammen⸗ 
hang mit dieſer Idee vorhanden iſt, alſo überall im empiriſchen irdiſchen Leben, 
auch der Zuſammenhang mit ihr nicht kann gelöſt ſein, — daß er verdunkelt fein 
wird, je weiter der Einzelne von dieſer Idee ſich entfernt, — daß alſo, geſetzt den 
Fall, daß Jemand ganz von dieſem Zuſammenhang gelöſt würde, wie ſich die 
Kirche es in der ewigen Verdammniß denkt, ein Zuſammenhang mit der Unſterb⸗ 
lichkeit ebenfalls nicht mehr gedacht werden könnte; ebenſo, daß Gewißheit 
der Unſterblichkeit deßhalb nur da ſein kann, wo die Idee des Menſchen wenig⸗ 
ſtens principiell realiſirt iſt, alſo für den Chriſten in dem Wiedergeborenen. 

Weiter ſucht der Herr Verfaſſer (S. 10—49) nachzuweiſen, daß, wenn auch nur 
als Ahnung irgend ein Unſterblichkeitsgedanke überall mit der höheren religiöſen 
Auffaſſung verbunden geweſen ſei. Er giebt eine gedrängte Skizze der alten Völ⸗ 
ker, wobei die Erwähnung der Chineſen und der Buddhiſten befremdet; wie weit 
der Herr Verfaſſer Recht hat, auch ſie zu den Zeugen für Unſterblichkeit, wenn 
auch in ſehr weitem Sinne, zu rechnen, vermag Referent nicht zu beurtheilen. 

„Die Unſterblichkeitsidee,“ jo folgert der Verfaſſer weiter, „kann nur im geiſti⸗ 
gen Selbſtbewußtſein wurzeln, in dem Erfaſſen des Unendlichen und Abſoluten, 
der Freiheit und Ewigkeit begründet ſein.“ Wir möchten hinzufügen: in dem 
Begriffe erentürlicher Perſönlichkeit, die erſt in der Einheit mit der abſoluten 
Perſönlichkeit vollendet iſt, alſo in der religiöſen und ethiſchen Anlage des Men⸗ 
ſchen, die ihn abſolut über die ſonſtige irdiſch-unimaliſche Schöpfung hebt. 
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„Weil ſo Perſönlichkeit die Grundlage der Unſterblichkeitsidee iſt, kann 
derſelben eine Unſterblichkeit in den Nachkommen oder Schülern, im Nachruhm, 
ja auch in dem Aufgehen im Abſoluten nicht genügen. Perſönliche Fortdauer 
ergiebt ſich als Forderung, wie fie auch in Kant's Idee des abſoluten Fortſchritts 
zur Idee hin gegeben iſt.“ Auch hier iſt der Gedanke völlig richtig, ſobald man 
einen Zuſammenhang des Individuums mit ſeiner Idee, einen Fortſchritt zu ihr 
hin, vorausſetzt. Wo aber die Perſönlichkeit des Menſchen ſich dem Principe des 
Materiellen, der cos und ihrer 900%, immer völliger hingiebt, ſchwindet das 
Recht dieſes Gedankens. 

„Nach dieſer poſitiven Grundlage wendet ſich der Verfaſſer (S. 74 bis Ende) 
dazu, die Schwierigkeiten, die ſich dem Gedanken einer Fortdauer nach dem Leibes⸗ 
tode entgegenſtellen, und die Einwürfe dagegen zu entkräften, indem er zuerſt die 
empiriſch⸗phyſiologiſchen, dann die pfychologiſchen, dann die ethiſchen, endlich die 
ſpeculativ⸗metaphyſiſchen Bedenken betrachtet. 

„Die erſte Klaſſe von Einwänden vergißt, was keine tiefere Betrachtung des 
Menſchenlebens verkennen kann, — daß dem überſinnlich⸗geiſtigen Auge eine über⸗ 
finnlich⸗geiſtige Welt entſpricht, wie dem ſinnlich⸗äußeren Auge die ſinnlich⸗äußere 
Welt, — daß der Geiſt, die moraliſche Welt kein Object der Naturwiſſenſchaft 
find. Das leibliche Leben ergiebt ſich als Mittel, das Geiſtesleben als Zweck, 
und ſo kann das Aufhören des Leibeslebens die Seele wohl an der Erſcheinung 
in der ſinnlichen Welt hindern, aber weder an der Fortdauer noch daran, ſich 
aufs Neue ein Organ zu bilden. Und ſo gewiß der Einfluß des Leibeslebens auf 
das Geiſtige iſt, ſo gewiß der des Seelenlebens auf das Leibliche. Ja, in dem 
Objectiviren des leiblichen Lebens im Bewußtſein, in dem Ueberwinden des 
Sinnenlebens in der Sittlichkeit, zeigt ſich die Herrſchaft des geiſtigen Lebens über 
das ſinnliche. Ebenſo zeigt ſich das Uebergreifen der Seele über das Leibesleben 
in dem Fortentwickeln nach der Zeit leiblicher Reife, mit der das animaliſche 
Leben fertig iſt, in der Geiſtesfriſche im Alter, wie das Alter an ſich ein peri- 
pheriſches Abſterben iſt, in welchem ſich central innerliche Verjüngung hervor⸗ 
arbeitet. — So müßte ſelbſt der Materialismus auf ein unverwüſtliches Seelen⸗ 
atom hinauskommen, das ſich an ſich ſehr wohl in neue Wirkſamkeit geſetzt denken 
ließe, ſo freilich nicht Unſterblichkeit, aber ein Analogon darbietend.“ 

So wird, was das Chriſtenthum als Axiom ſetzt (Matth. 10, 28), ſich ſtets 
aufs Neue bewähren, daß das geiſtige Leben des Menſchen mit der Leiblichkeit 
nicht verſchwinden kann. Wir möchten ſtatt alles Andern darauf hinweiſen, daß 
eben in dem Selbſtbewußtſein und Gottesbewußtſein, alſo darin, daß der Menſch 
nicht wie das Thier ſich als Einzelnes dem Einzelnen gegenüber weiß, ſondern 
als Perſönlichkeit der abſoluten Perſönlichkeit gegenüber und mit ihr verbunden, 
an fi) die Unmöglichkeit liegt, daß der Naturlauf das Leben des Menſchen auf⸗ 
löſen könnte. Und weil beides zur Anlage des Menſchen gehört, nicht zu ſeiner 
Idee, kann Niemanden der leibliche Tod auflöſen. Nur das liegt nicht darin 
bewieſen, daß nicht das Gericht, die Trennung des Menſchen vom göttlichen 
Leben, dieſes Centrum ſeines Lebens auflöſen könnte und müßte. 

Wenn die zweite Klaſſe von Einwänden darauf hinweiſt, daß doch die In— 
dividualität mit dem Materiellen zuſammenhängt, fo bemerkt der Verfaſſer richtig, 
daß auf der Individualität, als dem Material, ſich der Charakter als Nicht- 
materielles erbaue, daß das innere Leben auch nicht an dieſe Erde gebunden ſei, da 
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feine Geſetze geiſtige, Weltgeſetze find. Wenn Feuerbach meint, daß, weil man ſich 
im Denken von ſich als beſonderem Individuum unterſcheide, im Denken ſelbſt die 
Aufhebung der Individualität gegeben ſei, — entgegnet der Verfaſſer, daß man 
eben im Denken das Object als ſeinen Inhalt, in ſich als dieſes geiſtige Auge 
ſetze, daß Denken alſo vielmehr Selbſtſetzung, Wachsthum der geiſtigen Perſön⸗ 
lichkeit ſei. In dieſem ſtimmen wir völlig bei. Das dagegen können wir nicht 
begründet finden, wenn er gegen Kant die Möglichkeit der Erſchöpfung der 
Seele deßhalb leugnet, weil die Seele Kraftthätigkeit ſei, ſich im Thun ſtärke, 
nicht erſchöpfe. Denn obwohl das Letztere gewiß richtig iſt, auch Schmerz und 
Irrthum „die Kräfte der Seele nicht lähmen können“, iſt eine Selbſterſchöpfung 
doch in der Sünde denkbar. Die Sünde iſt Entfremdung vom göttlichen Leben, 
alſo der Quelle des Geiſteslebens, Hingabe an die Principien der materiellen 
Welt. Sie iſt alſo nothwendig Lebensverminderung, und wo ſie auf einen Punkt 
kommt, den auch der Verfaſſer als möglich annimmt, wo ſie unwiderruflich würde, 
wäre die Seele, von Gott völlig getrennt, von ihren Wurzeln abgeſchnitten, dem 
Hungertode, der Entkräftung preisgegeben. Noch weniger können wir es billigen, 
wenn er auch für die unteren Reiche der lebendigen Schöpfung wenigſtens die 
Möglichkeit des Fortbeſtandes der typiſchen Kraft annimmt. Ein der animaliſchen 
Auflöſung enthobenes Leben kann nur da ſein, wo ein Leben ſich über das ſarkiſche 
Leben erhebt, wo die Grundtriebe der odes, Selbſtheit und Sinnlichkeit, von 
innen zu Organen des göttlichen Lebens werden können, — alſo nur wo die 
religiöſe und ſittliche Anlage vorliegt. 

„Leicht wird es, die ethiſchen Einwände zu beſeitigen, die vorzüglich Feuer⸗ 
bach gegen die Unſterblichkeit erhoben hat. Die Liebe iſt nicht Selbſtaufgabe, 
ſondern Erfaſſen und Wollen der eigenen Weſenheit im Andern; ſie macht uns 
von der ſchlechten Selbſtheit los, aber nicht von unſerer wahren, beſſeren Natur; 
ſie gebiert nicht Tod, ſondern das ewige Leben“ — (keine Liebe iſt göttlich, die 
nicht heilig iſt, d. h. das wahre Weſen der Perſönlichkeit wahrt). „Und fern davon, 
daß der Wunſch der Fortdauer ſelbſtſüchtig wäre oder untüchtig zum Dieſſeits 
machte, ruht er in der Liebe zum Vollkommnen und iſt deßhalb die Quelle echter 
irdiſcher Tüchtigkeit; das ewige Leben hat hier zu beginnen. Dieſe ethiſche 
Weltauffaſſung iſt kein Privilegium bevorzugter Geiſter; ſie iſt die Wiſſenſchaft 
auch der geiſtig Armen, der Kern der ſittlichen Religion, die Quelle der Stär⸗ 
kung in der Lebensarbeit.“ 

So völlig wir dieſer Anſchauung zuſtimmen, müſſen wir doch bemerken, daß 
auch hier nur dem zu ſeiner Idee hinſtrebenden Menſchen, nicht dem ſich von ihr 
trennenden Bürgſchaft der Ewigkeit gegeben iſt. Die Bemerkung, daß das Chriſten⸗ 
thum Liebe lehre, wo das Judenthum Zorn lehrt, iſt unrichtig oder wenigſtens 
ſtark übertrieben. 

Die Gründe gegen den Beweis aus der Nothwendigkeit der Ausgleichung 
ſind ſchwach widerlegt. Eine Ausgleichung für die Incongruenz des Schickſals 
mit dem innern Leben kann dem Frommen nie nöthig erſcheinen für ſich, und 
im Großen iſt die Weltgeſchichte das Weltgericht. Dagegen iſt es richtig, daß 
der Einzelne der Hoffnung bedarf, daß er zur Vollkommenheit durchdringen werde, 
und daß auch das äußere Leben, wie in der Kunſt ſchon geſchieht, ſich als Mittel 
für die Entwickelung des Geiſtes offenbaren muß. Nur iſt das wieder ganz un⸗ 
anwendbar, wo das Ziel abſolute Trennung von Gott und damit von der eigenen 
Idee wäre. 
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Gegen die ſpeculativ⸗metaphyſiſchen Einwände endlich macht Herr Huber 
darauf aufmerkſam, daß das endliche Sein nicht das abſolute negire, ſonſt wäre 
Gott durch die ganze Weltdauer fortwährend negirt, ſondern in dem Abſoluten 
als Unendlichkeit conſtitutiver Momente enthalten ſei. Er folgert aus der An⸗ 
ſchauung, daß das Abſolute nicht bloß Natur, ſondern Geiſt ift, daß es perſönlich 
iſt, die perſönliche, geiſtige Bedeutung auch der geſchaffenen geiſtigen Exiſtenzen, 
alſo ihre Unſterblichkeit. Er macht darauf aufmerkſam, daß es nur conträre, 
nicht contradictoriſche Gegenſätze in der Welt giebt, — alſo kein Nichtſein, ſon⸗ 
dern nur Andersſein. Wenn ſich gegen dies einwenden ließe, daß eben auch nur 
Andersſein, nämlich Zurücktreten in die Form des Unbewußten, behauptet 
werde, ſo iſt völlig ſchlagend der ſchöne Schluß, wo er aus der Religion, die ſich 
nur Verwandtes ſuche, aus dem Suchen nach Gott in Wiſſenſchaft, Sittlichkeit, 
Kunſt das Ziel des Menſchen: Leben in Gott, ewiges Leben, folgert. „Ein mathe- 
matiſcher Beweis dafür iſt freilich nicht möglich (die Unſterblichkeit iſt Sache des 
Glaubens, nicht des Wiſſens) und die Ewigkeit iſt keine unendliche Zeitreihe, ſon⸗ 
dern Leben in Gott, Gegenwart.“ 

In dieſen letzten Sätzen liegt unſerer Meinung nach der Kern des Ganzen. 
Deßhalb können wir um ſo weniger Folgendes zugeſtehen. Wenn Herr Huber 
mit Recht nur eine ideale Präexiſtenz des Geiſtes in Gott annimmt, ſo folgt 
auch nie etwas Anderes als eine ideale Poſtexiſtenz daraus. Will man die Poſtexiſtenz 
aus dem Weſen des Geiſtes als nothwendig beweiſen, ſo kommt man mit Noth⸗ 
wendigkeit mit den Platonikern auch zu realer Präexiſtenz. — Wenn er ſodann 
ſagt, keine in der Totalität der Welt nothwendige Potenz könne verſchwinden, und 
hinzufügt, jede einzelne menſchliche Perſönlichkeit ſei eine ſolche, ſo iſt das Letztere 
ebenſo unrichtig wie das Erſtere richtig. Denn da der Verfaſſer mit Recht die 
Apokataſtaſis, als ſittlich undenkbar, ablehnt, ergeben ſich ihm ſolche menſchliche 
Perſönlichkeiten, die ihren Zweck in der Totalität der Welt abſolut nicht erfüllen, 
alſo ebenſo unnöthig darin ſind wie die Keime in der phyſiſchen Welt, die ab⸗ 
geſtorben, keine Kraft zum Leben haben. Die Fortdauer dieſer, auch nachdem ſie 
gerichtet, d. h. von der Idee ihrer Gattung ganz abgeſchieden ſind, kann nie⸗ 
mals folgen. 

Wir glauben, daß auch dieſe Schrift die früher von uns geäußerten An⸗ 
ſchauungen nur beſtätigt. Unſterblichkeit gehört nothwendig zur Idee des 
Menſchen; ihre Ahnung iſt überall, wo dieſe Idee noch durchklingt oder ſchon 
durchklingt. Fortdauer über den Leibestod hinaus liegt in dem perſön⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein, alſo in der Anlage des Menſchen, tft alſo überall an- 
zunehmen. Aber wo keine Annäherung an die Idee des Menſchen ſtattfindet, vielmehr 
fortſchreitende Trennung, muß mit dem Ende der Menſchenentwickelung ein Mo⸗ 
ment eintreten, wo ſolche, nun auch nicht mehr durch die Gattung mit Gottes 
Leben zuſammenhängend, dem Tode ganz verfallen. Unſterblichkeit ohne und gegen 
Gott iſt undenkbar. Gewißheit der Unſterblichkeit aber hat nur der Wieder⸗ 
geborene, und überall iſt ſie Glaubensartikel, nicht auf die Sinne, ſondern auf 
den Zuſammenhang mit Gott gegründet. 

Wir wünſchen dem ſchönen Buche auch ferner einen recht ausgebreiteten 
Leſerkreis, wie es ihn bisher gefunden hat. Die äußere Ausſtattung iſt trefflich. 
Sinnſtörend iſt S. 109, Z. 9 Entwurf für Einwurf. 

Baſel. H. Schultz. 

Jahrb. f. D. Th. XII. 11 
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1. Schlaf und Tod nebſt den damit zuſammenhängenden Erſcheinun⸗ 
gen des Seelenlebens. Eine pſychologiſch-apologetiſche Erörterung 
des Schlaf- und Traumlebens, des Ahnungsvermögens und des 
höheren Aufleuchtens der Seele im Sterben von Franz Splitt⸗ 
gerber, Königl. Garniſonprediger der Feſtung Kolberg. Erſter 
Theil. Erſte Lieferung. Einleitung. 1. Das Leben der Seele 
im Schlaf und Traum. Zweite Lieferung. 2. Die gemiſchten Zu⸗ 
ſtände oder das Hineinragen der Nachtſeite des Seelenlebens in 
das wache Daſein. Halle, Julius Fricke, 1865. 296 S. 

2. Tod, Fortleben nach dem Tode und Auferſtehung. Ein bibliſch⸗ 
apologetiſcher Verſuch zur Löſung der wichtigſten in dies Gebiet 
einſchlagenden Fragen mit beſonderer Berückſichtigung der älteren 
und neueren Literatur von demſelben Verfaſſer und in demſelben 
Verlage. 1862. 197 S. 


Die vorliegenden Schriften haben ein gemeinſames Ziel: die Bekämpfung des 
Materialismus, dem gegenüber ſie im Anſchluß an die apologetiſche Bewegung in 
der Gegenwart die Sache der chriſtlichen Wahrheit zwar nicht in ihrer centralſten 
Bedeutung, aber in ihren allgemeinen Grundvorausſetzungen aus pfychologiſchen 
Gründen führen. In der unter Nr. 1 genannten Schrift, von welcher zwei Lie⸗ 
ferungen vorliegen, geht der Verfaſſer darauf aus, die der Nachtſeite des menſch⸗ 
lichen Seelenlebens angehörenden dunklen und doch mit geheimnißvollem Zauber 
anziehenden Erſcheinungen, Schlaf und Tod, nebſt den damit verwandten und 
zuſammenhängenden Zuſtänden als Inſtanzen gegen den Materialismus und für 
die Immaterialität, Gottebenbildlichkeit und ewige Dauer der menſchlichen Seele 
zu brauchen, ſofern ſie in dieſen Zuſtänden eine relative Freiheit von dem körper⸗ 
lichen Organismus und ſeinen Einflüſſen und zugleich eine merkwürdige Intenſi⸗ 
vität, eine Steigerung ihrer innerſten, gottverwandten Kräfte offenbart zum deut⸗ 
lichen Beweis für das wahrhaft ſubſtantielle, in ſich ſelbſt beſtehende Weſen der 
Seele. Der Gedanke, dieſe noch lange nicht genug erforſchten Zuſtände unter apo⸗ 
logetiſche Geſichtspunkte zu ſtellen, iſt zwar nicht neu, ſondern wiederholt angeregt, 
aber in einer eigenen, ſelbſtändigen Unterſuchung noch nicht durchgeführt worden. 
Und es iſt ein Verdienſt, das öffentliche Bewußtſein in dieſer Richtung zu be⸗ 
lehren, wie es der Verfaſſer verſucht, der ſich nicht ſowohl an die Männer von 
Fach als an die Gebildeten insgemein wendet, obwohl auch für Jene ſeine Schrif⸗ 
ten in mancher Beziehung ſehr inſtructiv ſind, und nicht ſowohl Anſpruch macht 
auf neue wiſſenſchaftliche Entdeckungen und auf ſyſtematiſche Durchführung der 
aufgeſtellten Principien, als vielmehr die einſchlagenden Geſichtspunkte überzeugend 
hervorzuheben bemüht iſt. Iſt's doch merkwürdig, mit welcher Hartnäckigkeit und 
Zähigkeit kraft des gemeinſamen tief pelagianiſchen Zuges im öffentlichen Bewußt⸗ 
ſein der pſychologiſche Rationalismus ſich behauptet, der, vollkommen unfähig für 
ein tieferes Verſtändniß des Menſchen wie der Schrift, die von dem Verfaſſer be⸗ 
handelten myſtiſchen Erſcheinungen gänzlich ignorirt oder ſie als rein phantaſtiſche 
Zuſtände, als halb abergläubiſchen finſtern Spuk anſieht, mit dem ſich am wenig⸗ 
ſten die Wiſſenſchaft zu befaſſen habe, und mit ſeiner logiſchen Verſtändigkeit das 
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geiſtige Leben bloß im Bewußtſein ſucht. Statt auf den wirklichen Menſchen mit 
den verſchiedenen Kräften und Elementeu ſeines inneren und äußeren Lebens zu 
reflectiren und ihn in ſeiner Totalität zu erfaſſen, hat ſolche Anſicht bloß ein 
Gedankending von einem Menſchen mit einer allgemeinen Vernunftanlage; von 
den inneren geheimnißvollen Tiefen und verborgenen Wurzeln alles wahren Geiſtes⸗ 
lebens, wie fie ſich gerade in ſolchen Erſcheinungen nicht ſelten überraſchend auf- 
ſchließen, weiß ſolche Anſicht nichts. Daß aber dieſe Anſicht ſo weit verbreitet 
iſt und zugleich mit der immer merklicheren Abnahme jener, namentlich in der 
zweiten Lieferung der vorliegenden Schrift beſprochenen, mehr inſtinctiven, der 
dunklen Region des Unbewußten angehörenden Gaben und Anlagen zugleich das 
Verſtändniß für die verborgenen Tiefen des Innenlebens mit den darin ſchlum⸗ 
mernden Kräften bei der großen Mehrzahl unſerer Zeitgenoſſen, namentlich der 
Gebildeten, verſchwindet, können wir nicht als einen rühmenswerthen Fortſchritt 
der Cultur, als ein Zeichen hoher geiſtiger Reife, ſondern nur als einen bedenk— 
lichen Mangel an Urſprünglichkeit und als einen Beweis ungeſunder Einſeitigkeit 
unſeres modernen Geiſteslebens anſehen. Wir verweiſen dem gegenüber auf die 
Thatſache, daß jene Gaben und Kräfte nicht etwa nur auf den niederſten, ſon⸗ 
dern auch auf den höchſten Stufen originalen Geiſteslebens, wenn auch in ver⸗ 
klärter und geläuterter Weiſe, mächtig ſind und daß z. B. von je gerade die 
größten Dichter, obenan ein Shakſpeare, mit beſonderer Vorliebe und ergreifender 
Gewalt den Blick in dieſe geheimnißvollen ſchöpferiſchen Tiefen mit den darin 
aufleuchtenden Blitzen höheren Geiſteslebens erſchloſſen haben, durch deren tieferes 
Verſtändniß ſich manches dunkle Räthſel der Welt und des Menſchen wie der 
Schrift löſen würde, weßhalb der Verfaſſer mit Recht das Wort J. F. v. Meyer's 
eitirt: „Wie viel weiter würden wir in der Erkenntniß der höheren Naturerſchei⸗ 
nungen ſein, wenn wir nicht die Kinderei an uns hätten, uns vor der Ruthe der 
Alltagsvernunft zu fürchten!“ 

Auch in der Wiſſenſchaft iſt die in der vorltegenben Schrift geltend gemachte 
Weiſe der pfychologiſchen Betrachtung, eine ſubſtantiellere Auffaſſung des menfch- 
lichen Seelenlebens und ſpeciell die rechte Würdigung der hier behandelten Er⸗ 
ſcheinungen, noch lange nicht zur rechten Geltung gekommen, obwohl auch hier 
eine ernſtere, gläubigere Wiſſenſchaft in manchem ſinnigen Forſcher, der an die 
früher ſchon von Steffens u. A. gegebenen Anregungen wieder angeknüpft, einer 
lebensvolleren und ſchriftgemäßeren pſychologiſchen Auffaſſung die Bahn gebrochen 
hat, ja bei manchen Theologen und Philoſophen ſogar die Neigung zu dem ent⸗ 
gegengeſetzten Extrem ziemlich ſtark iſt, zu der Verirrung in phantaſtiſch nebel- 
hafte Theorien, die den Reiz eines dämmerhaften, ahnungsreichen Halbdunkels 
haben, aber jedenfalls auch bei den geiſtreichſten Verſuchen dieſer Art mehr In⸗ 
genioſität als wiſſenſchaftliche Klarheit und Beſonnenheit verrathen. Von dieſer 
Neigung hält ſich der Verfaſſer wenigſtens in dieſer Schrift, einzelne Ausnahmen 
abgerechnet, im Ganzen frei; bei aller wohlthuenden Wärme und Innigkeit, mit 
der er ſich in den Gegenſtand verſenkt und die er mit der Gabe einer anſchau— 
lichen, gewandten Darſtellung in einer nicht ſelten blühenden Diction verbindet, 
behauptet er eine gegenüber dem Object ſeiner Unterſuchung doppelt anzuerkennende 
Nüchternheit des ſichtenden Urtheils, die ſich ebenſo bewahrt vor halb abergläu⸗ 
biſcher und wunderſüchtiger Geheimwiſſerei als vor hyperkritiſcher Zweifelſucht. 

Was den Gang der Schrift anlangt, ſo behandelt der Verfaſſer, der auf dem 
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Wege inductiver Methode von Thatſachen, die er zu analogen Schlußreihen ver⸗ 
knüpft, auf die pſychologiſchen Principien im hauptſächlichen Anſchluß an Carus, 
Schubert, J. H. Fichte, Delitzſch u. A. zurückgeht, in der erſten Lieferung die Myſterien 
des Schlafes und des Traumes und das eigenthümliche Leben der Seele in dieſen 
Zuſtänden, die, weit entfernt, eine Depotenzirung des geiſtigen Lebens zu bekunden, 
vielmehr eine theilweiſe Erhöhung deſſelben bezeichnen und über den metaphyſiſchen 
Hintergrund wie über den ethiſch-religiöſen Charakter des Menſchen nicht ſelten 
ein überraſchend helles Licht verbreiten, zur Beſtätigung des treffenden Wortes von 
Carus, des Fundamentalſatzes ſeiner an tiefen pſychologiſchen Blicken reichen 
Schrift, der „Pſyche“: „Der Schlüffel zur Erkenntniß vom Weſen des bewußten 
Seelenlebens liegt in der Region des Unbewußten.“ Beſonders ausführlich er⸗ 
örtert der Verfaſſer das Leben der Seele im Traum, wobei er jedoch unſeres 
Erachtens Licht und Schatten nicht genug vertheilt und bei der gegenſeitigen Ab⸗ 
wägung von beidem erſteres zu einſeitig hervorhebt, wenn er auch auf die Stö⸗ 
rung und Verwirrung oder nach einem Ausdruck von Delitzſch auf die „Turba“ 
des Seelenlebens im Traum Rückſicht nimmt und ſie namentlich nach ihren ethi⸗ 
ſchen Gründen unterſucht. Wenn insbeſondere der Verfaſſer den Traum als ein 
weſentliches Medium der göttlichen Offenbarung hervorhebt und in dieſem wie 
in den verwandten Zuſtänden eine Analogie des zukünftigen Seelenlebens erblickt, 
ſo wollen wir zwar eine theilweiſe Berechtigung zu dieſen Behauptungen nicht 
abſtreiten, namentlich in Rückſicht auf die in dieſen Zuſtänden oft merkwürdig ſich 
kundgebende partielle Erhabenheit der Seele über Raum und Zeit, möchten aber 
daran erinnern, daß thatſächlich in der Schrift gerade auf den Stufen der höch⸗ 
ſten Offenbarung der Traum am ſeltenſten als das Medium der göttlichen Mit⸗ 
theilungen hervortritt und daß man jedenfalls die Gemeinde der Heiligen ſich noch 
anders vorzuſtellen hat, denn als eine Gemeinde von Träumenden oder Somnam⸗ 
bulen und Ekſtatiſchen. 

In der zweiten Lieferung beſchäftigt ſich der Verfaſſer mit den gemiſchten 
Seelenzuſtänden, in welchen Schlafen und Wachen, das bewußte Geiſtes⸗ und das 
unbewußte Seelenleben, merkwürdig in einander gehen und die Nachtſeite der 
menſchlichen Seele mit ihren aus verborgenem Urgrunde geheimnißvoll auftauchen⸗ 
den und die erhabenſten Kräfte erſchließenden Eingebungen und Regungen das 
Tagesbewußtſein bedeutungsvoll durchbricht. Zunächſt beſpricht der Verfaſſer das 
Schlaf und Nachtwandeln als die dem Traumleben verwandteſte Erſcheinung, in 
welcher nicht bloß der körperliche Organismus ſich in einem ungewöhnlich erhöh⸗ 
ten, vom Geſetz der Schwere befreiten Zuſtand befindet, ſondern auch die Kräfte 
der Seele, wenngleich in abenteuerlicher und geſpenſterhafter Weiſe, oft merkwür⸗ 
dig potenzirt ſind, ja ganz neue Capacitäten an ſonſt ganz unfähigen Perſonen 
ſich zeigen. Daher wird dieſe Erſcheinung mit Recht nicht ſowohl als eine krank⸗ 
hafte Störung, ſondern als ein Zeugniß für die, wenn auch getrübte, Uebermacht 
der menſchlichen Seele über den körperlichen Organismus aufgefaßt. Höher als 
dieſe ſehr turbulente und mit trüben Elementen gemiſchte, rein der nächtlichen 
Hemiſphäre des Seelenlebens zugewandte Erſcheinung des Schlaf- und Nachtwan⸗ 
delns ſtehen die mannigfach ſich abſtufenden Regungen des Ahnungsvermögens, 
das der Verfaſſer von der unterſten Stufe aus in ſeinen verſchiedenen Stadien 
als die Zeit und Raum überwindende divinatoriſche Begabung des menſchlichen 
Geiſtes verfolgt, zunächſt als dunkle, unbeſtimmte Vorahnung und Vorempfindung 
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des Zukünftigen, an welche ſich am unmittelbarſten die warnende Stimme des 
„Sokratiſchen Dämon“ und die Ahnung in der Weiſe einer phänomenellen Schein⸗ 
geſtalt, ſei's der eigenen oder der fremden Perſönlichkeit, anſchließe, ſodann als 
prophetiſchen Hellblick, der ſich ſteigert bis zur vorahnenden Erkenntniß beſtimmter 
und gewiſſer Ereigniſſe der Zukunft, endlich als die Gabe des zweiten Geſichts, 
das geradezu in Viſionen das zeitlich und örtlich Ferne vor die Augen führt und 
ſich bald als epimetheiſches Schauen in die Vergangenheit, bald als prometheiſches 
Schauen in die Zukunft kundgiebt und ſelbſt ganz verſtandesnüchternen, allem 
„Myſtiſchen“ abholden Perſonen eignet, wie denn z. B. der Verfaſſer dies merk⸗ 
würdigerweiſe von Zſchokke, dem „ſentimentalen Rationaliſten“, erzählt, dem 
dieſe Gabe ſehr unheimlich geweſen iſt und der ſie ſich vergeblich mit allerlei 
rationaliſtiſchen Gründen hat hinwegdisputiren wollen. Wenn übrigens ſpeciell 
die Gabe des zweiten Geſichts ſich nicht ſowohl auf wichtige, weltgeſchichtlich 
bedeutſame, ſondern nur auf alltägliche Ereigniſſe und auf Vorgänge im Leben 
Einzelner erſtreckt, ſo iſt dies ein bedeutſamer Wink, dergleichen Erſcheinungen 
nicht zu überſchätzen und jedenfalls nicht etwa die Gabe der bibliſchen Prophetie 
auf eine pſychiſche Anlage zu reduciren, was der Verfaſſer allerdings ſelbſt durch⸗ 
aus nicht will, aber Mancher aus ſeinen Behauptungen, die mitunter nahe daran 
ſtreifen, leicht folgern möchte. Daß zwiſchen der natürlichen Divinationsgabe, 
dem angeborenen, freilich in dieſen Tagen immer ſeltener werdenden prophetiſchen 
Ingenium und der Gabe der heiligen Prophetie ein gewiſſer Zuſammenhang be⸗ 
ſteht, ſoll nicht geleugnet werden. Die ſchärferen Regungen und vernehmlicheren 
Warnungsſtimmen des Gewiſſens ſind Prophetenſtimmen, die zu jedem erweckteren 
Menſchen reden. Aber die Prophetie der Schrift iſt nach dem eigenen Zeugniß 
der Propheten etwas ganz Anderes als etwa die höchſte Blüthe der heidniſchen 
Mantik und der Geiſt, der ſie inſpirirt hat, nicht etwa nur ein, wenn auch noch 
ſo ſehr potenzirter, Naturgeiſt, ſondern ein Geiſt höheren Urſprungs mit höherem 
Ziele. 

Mit großem Fleiße hat der Verfaſſer ein ſtellenweiſe faſt überreiches Mate⸗ 
rial an thatſächlichen, hinlänglich belegten und geſchickt vertheilten Beiſpielen aus 
der Erfahrung beigebracht, die wir freilich nicht allenthalben ganz zutreffend fin- 
den, wie wir z. B. die auf S. 229 ff. angeführten Erſcheinungen nicht als Zeug⸗ 
niſſe eines beſonderen, in einer pſychiſchen Anlage begründeten prophetiſchen Inge⸗ 
niums anſehen, ſondern als geniale Geiſtesfunken, als Manifeſtationen weit ſchauen⸗ 
der, kühn combinirender Geiſter. Außerdem hat der Verfaſſer auch ſeine Schrift 
mit einer Menge ſehr intereſſanter Citate nicht bloß aus der kirchlichen Literatur 
der verſchiedenen Zeiten, ſondern auch aus Profanſchriftſtellern, Dichtern und Phi- 
loſophen alter und neuer Zeit gewürzt. 

Wir wünſchen der anziehenden und lehrreichen Schrift einen geſegneten Fort— 
gang und ein baldiges Erſcheinen des zweiten Theiles, welcher diejenigen pſychiſchen 
Erſcheinungen, die ſich an den Tod, zunächſt an den Scheintod, dann an den 
wirklichen Tod, „als die letzten, Effulgurationen“ der ſcheidenden Seele anſchließen, 
behandeln ſoll. Das Reſultat des Ganzen ſpricht der Verfaſſer am Schluſſe des 
erſten Theiles in dem Wunſche aus, durch ſeine Schrift den Eindruck bewirkt zu 
haben, den auch in der That jeder unbefangene Leſer von ihr haben muß und 
der mit Gottes Hülfe recht viele redlich Zweifelnde gewinnen möge: „Ja, es giebt 
etwas Höheres in uns, was nicht aus Fleiſch und Blut herſtammt, etwas Ueber⸗ 
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irdiſches, Unvergängliches, Gottverwandtes — mit einem Worte: einen perſön⸗ 
lichen, unſterblichen Geiſt!“ 

Mit vorſtehender Schrift berührt ſich nahe die andere deſſelben Verfaſſers 
unter Nr. 2 in der gleichen Tendenz und denſelben pſychologiſchen Vorausſetzungen. 
Sie verſucht ebenſo gegenüber dem Materialismus die Ewigkeit und Unzerſtör⸗ 
barkeit der menſchlichen Seele als gegenüber den hohlen ſpiritualiſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen und der ſeichten Sentimentalität des Rationalismus die poſitiven Wahr⸗ 
heiten der Schriftlehre in Bezug auf die letzten Dinge aus dem realiſtiſchen Prin⸗ 
cip, aus dem Gedanken der höheren, himmliſchen Leiblichkeit heraus im Anſchluß an 
die nach dieſer Richtung hin gehende Strömung der neueren Theologie, wenn 
auch in eigenthümlicher und ſelbſtändiger Verarbeitung der von ihr gebotenen 
Ideen, zu begründen. Der beherrſchende Grundgedanke ſeiner Deductionen iſt 
der philoſophiſcherſeits namentlich von J. H. Fichte in ſeiner „Anthropologie“ 
durchgeführte Satz, daß das eigentliche bleibende Weſen des menſchlichen Leibes 
nicht in den Stoffen deſſelben, nicht in dem Fleiſch und Blut beſteht, ſondern in 
der charakteriſtiſch-organiſchen oder, wie der Verfaſſer ſonſt fie bezeichnet, „ideellen 
Grundform“ unſeres Leibes (16 4 dos nach Origenes), die als der eigentliche Kern 
der Leiblichkeit, als das individuell = charakteriftiiche Spiegelbild des Geiſtes und 
die Ausprägung einer göttlichen Idee ewig und unzerſtörbar ſei und durch den 
Mittelzuſtand hindurch, in welchem ſie, aller irdiſchen Stoffe entkleidet, nur in 
„durchſichtigen, linearen Grundriſſen“ und einem ſchattenhaften Daſein, jedoch in 
engſter Verbindung mit der erlöſten Seele als Zwiſchenleib fortbeſtehe, ſich zu 
einer idealen Schönheit und einer immer reineren Abſpiegelung des Geiſtes ent⸗ 
falte. Den Mittelzuſtand der Seele beſchreibt der Verfaſſer als einen weſentlich 
nach innen gekehrten, klöſterlich abgeſchiedenen, ähnlich wie Martenſen, wenn er 
auch geneigt iſt, einen gegenſeitigen Verkehr der Geiſter der Verſtorbenen und ein 
ſympathetiſches Verhältniß derſelben zu den Lebenden, ſelbſt bis auf Erſcheinun⸗ 
gen der Verſtorbenen, anzunehmen. Die letztere Ausführung leidet an einer ge⸗ 
wiſſen Unklarheit und es ſpiegelt ſich in ihr wie in anderen eschatologiſchen 
Schriften der letzten Zeit, die von ähnlichem Standpunkte aus geſchrieben ſind, 
der eklektiſche Charakter der ganzen Abhandlung wieder, die eine Vereinigung ſehr 
verſchiedener Elemente, aus moderner Speculation, altkirchlicher Dogmatik, Theo⸗ 
ſophie, poetiſchen und mythologiſchen Anklängen, herzuſtellen verſucht, ohne die⸗ 
ſelbe klar und conſequent durchzuführen und theilweiſe durchführen zu können. 
So entſchieden der Verfaſſer das in der endlichen Natur des Menſchengeiſtes be⸗ 
gründete Princip der Verleiblichung der Seele betont und eine körperloſe Exiſtenz 
derſelben in keiner Weiſe und für keine Zeit zugeben will, auch nicht für den 
Mittelzuſtand, in welchem doch irgendwie die zukünftige Auferſtehung des Leibes 
ſich vorbereiten müſſe, ſo beſchreibt er doch den Zuſtand des Zwiſchenleibes in 
einer halb nebelhaften und dieſen Vorausſetzungen nicht entſprechenden Weiſe. 
Wir wenigſtens geſtehen, von der völlig ſtoffloſen Exiſtenz des Zwiſchenleibes 
keine klare Vorſtellung zu haben, und ſehen in den „durchſichtigen, linearen Grund⸗ 
riſſen“ einer höheren Leiblichkeit, die in ihm gegeben ſein ſollen, mehr nur, um in 
ſeinem Bilde fortzufahren, den Rahmen als die Contouren des in der endlichen 
Verklärung auszuführenden Gemäldes. — Die Auferſtehung des Leibes, die der 
Verfaſſer mit Recht gegenüber den verflachenden rationaliſtiſchen Unſterblichkeits⸗ 
lehren nachdrücklich hervorhebt und die er nach dem Weltuntergang, gleichzeitig 
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mit der Geneſis des aus dem Feuerproceß des jüngſten Tages hervorgehenden 
verklärten Kosmos ſetzt, aus deſſen himmliſchen Stoffen der Leib der Auferſtehung 
ſein Material entnehmen ſoll, — eine Anſicht, die nach ihrer ſchriftmäßigen Be⸗ 
gründung mindeſtens disputabel iſt — deducirt der Verfaſſer nicht ſowohl aus 
metaphyſiſchen als aus ſoteriologiſchen Gründen als die nothwendige Conſequenz 
des Heilswerkes Chriſti und der Gemeinſchaft des Auferſtandenen mit den Er⸗ 
löſten. So ſehr wir dem Verfaſſer darin beipflichten und es als einen weſent⸗ 
lichen Fortſchritt der neueren Theologie anſehen, daß die Eschatologie mehr in 
das Centrum der Heilslehre gerückt worden iſt, ſo vermiſſen wir doch auch in 
ſeiner Ausführung eine Löſung des Dilemma's, in welches dieſe Deduction, ein⸗ 
ſeitig durchgeführt, mit der Auferſtehung des Geiſtes kommt. 

Den weiteren, theilweiſe ziemlich phantaſtiſchen und in ſtark realiſtiſcher De⸗ 
tailmalerei ſich ergehenden Ausführungen des ſonſt beſonnenen Verfaſſers über 
das Auferſtehungsleben vermögen wir nicht zu folgen; eine theologiſche Bedeutung 
wird er ihnen ſelbſt nicht beimeſſen wollen. Den bibliſchen Realismus in allen 
Ehren — gegenüber dem Spiritualismus mit ſeinen den Kern der Schrift ver⸗ 
dünnenden und verwäſſernden Abſtractionen hat er namentlich auch auf eschato⸗ 
logiſchem Gebiete ſein entſchiedenes Recht, — aber wenn unter dem Namen des 
Realismus auch allerlei ganz ſinguläre Anſichten und luftige Hypotheſen eingeführt 
und als wiſſenſchaftlich legitimirt werden ſollen, ſo iſt dies ein entſchiedener Miß⸗ 
brauch. Und die Productivität der neueſten Theologie in ſolchen eschatologiſchen 
Singularitäten iſt wirklich erſtaunlich. Hält der Verfaſſer auch darin noch ein 
gewiſſes Maaß, ſo iſt er doch ſehr zuverſichlich in ſolchen paradoxen, mindeſtens 
mißverſtändlichen und theilweiſe unklaren Behauptungen wie die von der voll⸗ 
kommenen Identität des verklärten Leibes mit dem jetzigen Leibe, dem er bis auf 
den Ausdruck des Auges, ſelbſt bis auf den ganzen organiſchen Bau gleichen ſoll, 
von dem Genuß im himmliſchen Reiche, der als dem Genuß des Lebensbaumes 
im Paradieſe analog bezeichnet wird, von dem, wenn auch nur in verklärter Ge⸗ 
ſtalt und höherer Weiſe, ſtattfinden ſollenden Fortbeſtehen der irdiſchen Lebens⸗ 
ordnungen und Gemeinſchaften, der Ehe und Familie, der Freundſchaft und Ver⸗ 
wandtſchaft, ja ſelbſt des Staates und der Kirche, wonach das jenſeitige Leben 
nur als ein ſublimirtes Erdendaſein, gleichſam als ein höherer Extract aus ihm 
erſcheint. Iſt doch der Verfaſſer ſogar geneigt, eine Ewigkeit der Geſchlechter, 
Stämme und Nationen in ihren charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten, „ſoweit ſie 
nicht durch die Sünde entſtellt ſind“, anzunehmen. Soll es denn wirklich in 
jenem Leben auch noch Germanen und Slaven, wohl gar Croaten und Pan⸗ 
duren ꝛc. geben, und wenn wir hienieden trotz aller Ströme edlen deutſchen Blutes 
nicht zur deutſchen Einigkeit kommen, ſelbſt drüben noch das vielgeſpaltene 
deutſche Reich mit dem bunten Gemiſch ſeiner verſchiedenen Stämme, wenngleich 
„in verklärter Geſtalt“, fortbeſtehen? Mit demſelben Rechte könnte man auch eine 
Ewigkeit der Confeſſionen, die kirchlich dieſelbe Bedeutung haben wie politiſch 
die Stämme und Nationen, eine Palingeneſie der Dynaſtien u. ſ. f. annehmen. 
Die Schrift weiß von einem verklärten Fortbeſtehen der irdiſchen Gemeinſchaften 
nichts — wie ſoll man ſich auch z. B. ein verklärtes Staatsleben, eine, wenngleich 
ſublimirte, Politik im Jenſeits denken? Läuft das nicht auf eine bloße Phrafe 
hinaus? Die Schrift lehrt uns vielmehr, daß das jenſeitige Leben, wenngleich in 
dem dieſſeitigen ruhend wie in ſeinem Mutterſchooße, beherrſcht iſt von dem 
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Worte: „Siehe, ich mache Alles neu!“ und gegenüber den ſparſamen, halb räthſel⸗ 
haften Andeutungen der Schrift über die einzelne Geſtaltung des zukünftigen Da⸗ 
ſeins iſt gewiß die rechte Weisheit, ſich demüthig zu beſcheiden, eingedenk des 
Wortes: „Es iſt noch nicht erſchienen, was wir ſein werden“, ein Wort, das man 
mancher überkühnen, vorwitzigen eschatologiſchen Phantaſie mahnend zurufen 
möchte, die in den himmliſchen Wohnungen juſt jo ſpeciell und genau drientirt 
ſein will als in den eigenen vier Pfählen. 

Immerhin, wenn wir auch dem Verfaſſer, dem übrigens die letzten Worte 
nicht gelten ſollen, im Einzelnen nicht überall folgen können und ſeine partielle 
Neigung zu einem forcirten Realisuus, der ſich auch hie und da in einer ſehr 
buchſtäblichen Auslegung allegoriſcher Schriftſtellen kundgiebt, nicht theilen, ſo 
ſtimmen wir doch im Princip mit ihm überein. Die Aufgabe iſt jedenfalls, die 
rechte geſunde Mitte zwiſchen einem verwaſchenden abſtracten Spiritualismus 
und einem craſſen Realismus zu bewahren, dem innerſten Charakter unferer 
Kirche entſprechend. Und ein beachtenswerther, wenngleich nicht durchweg glück⸗ 
licher, Verſuch dazu iſt auch dieſe mit großer Wärme geſchriebene und ſehr geſchickt 
angelegte, auch für jeden beſſer gebildeten Laien verſtändliche Schrift, die neben 
einer reichen Blumenleſe aus älterer und neuerer, kirchlicher und weltlicher Lite⸗ 
ratur viel Treffliches und Anregendes aus dem Eigenen des begabten und glau⸗ 
bensinnigen Verfaſſers bietet. 


Lößnitz. Dr. phil. Meier. 


Nachdem vorſtehende Anzeige bereits zum Druck verſandt war, iſt Referenten 
der zweite Theil oder die dritte Lieferung des unter Nr. 1 aufgeführten Buches 
noch zugekommen, mit welchem daſſelbe abſchließt. Wir verfehlen daher nicht, 
dieſen letzten Theil der lehrreichen Schrift noch mit kurzen Worten anzuzeigen. 
Derſelbe behandelt, ganz analog wie in den vorhergehenden Lieferungen, unter 
dem Titel: „Das höhere Aufleuchten des Seelenlebens im Sterben“ 
die mit den pſychiſchen Erſcheinungen des Schlafes verwandten, unter dem einen 
Geſichtspunkt der durchbrechenden Ekſtaſe (Seelenverſetzung) zuſammengefaßten 
Seelenzuftände des Todes, der die im Schlafe beginnende partielle Scheidung der 
Seele von ihrem materielleu Leibe pollendet. Zunächſt iſt die Rede von dem 
unabgeſchloſſenen Proceß des Sterbens, dem Scheintode, ſodann von dem ſich 
vollendenden Sterbeproceß, dem wirklichen Tode. In warmer Beredtſamkeit und 
lebendiger Darſtellung, die nur ſtellenweiſe ſich etwas knapper faſſen und ermü⸗ 
dende Wiederholungen mehr hätte vermeiden ſollen, zumal bei der dem Gegen⸗ 
ſtande einigermaßen anhaftenden Monotonie, zeigt der Verfaſſer an einer faſt 
überreichen Anzahl von charakteriſtiſchen, mit vielem Fleiß geſammelten und gut 
vertheilten Beiſpielen die metaphyſiſche und intellectuelle Steigerung des Seelen⸗ 
lebens, die in oft mächtigen, aus materiellen Gründen nicht zu erklärenden Efful⸗ 
gurationen des Geiſteslebens ſich kundgiebt und zugleich den fittlich-religiöfen 
Grund des Menſchen in erſchütternder oder beſeligender Weiſe mit ſeinen verbor⸗ 
genen Tiefen aufdeckt. Neben den Lichtſeiten des durchbrechenden höheren, imma⸗ 
teriellen Lebens im Sterben gedenkt der Verfaſſer auch der Schattenſeiten, der 
nicht ſelten auch das gereifteſte Geiſtes- und Glaubensleben verdunkelnden Stö⸗ 
rung und Verwirrung der Seele im Tode, der ſogenannten Turba, die doch trotz der 
ſcheinbaren totalen Niederlage der Seele im Tode das thatſächliche Zeugniß der 
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lichtvollen pfychiſchen Erſcheinungen im Sterben für die Subftantialität und ewige 
Dauer der Seele nicht entkräften kann, wenn übrigens auch für den Chriſten ſich 
dieſelbe hauptſächlich und in einzig zwingender Weiſe aus chriſtlich-religiöſen 
Gründen, der Gottebenbildlichkeit der Menſchenſeele und der Auferſtehung Chriſti, 
erweiſt. 0 
Meier. 


1) Die göttliche Offenbarung. Ein apologetiſcher Verſuch von C. Aug. 
Auberlen, außerordentlichem Profeſſor der Theologie in Baſel. 
Zweiter Band (ſo weit er vom Verfaſſer druckfertig hinterlaſſen 
worden): Zur Lehre vom Menſchen als religiöſem Weſen. Mit 
einem Lebensabriß des Verſtorbenen. Baſel, C. Detloff, 1864. 
XXIV und 143 S. 


2) Beiträge zu chriſtlicher Erkenntniß von Dr. C. A. Auberlen, 
außerordentlichem Profeſſor in Baſel. (Druck und Verlag wie vor⸗ 
her.) 1865. III u. 243 S. 


N Von dieſen beiden nachgelaſſenen Werken des ſeligen Auberlen bildet das 

erſte eine Fortſetzung ſeiner Hauptſchrift über „die göttliche Offenbarung“, aber 
freilich eine nur ſehr unvollſtändige Fortſetzung, die das Ganze als kaum zur 
Hälfte vollendetes Fragment erſcheinen läßt. Denn nachdem in Band I das 
thatſächliche Vorhandenſein einer übernatürlichen Offenbarung mittelſt einer bibli⸗ 
ſchen Betrachtung erwieſen, und weiterhin die Entwickelung der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß dieſer Offenbarung innerhalb der chriſtlichen Geſchichte dargelegt wor⸗ 
den war, ſollte in den drei Abtheilungen des II. Bandes 1) vom Menſchen und 
von Gott als den VWorausſetzungen der Offenbarung, 2) vom Weſen der 
Offenbarung oder von deren Begriff und Grundformen, ſowie 3) von der Offen⸗ 
barungsgeſchichte gehandelt werden. Aber kaum ein Viertel des erſten dieſer 
drei Abſchnitte liegt fertig ausgearbeitet vor; denn dem vom Verfaſſer zu Grunde 
gelegten Plan zufolge wäre von den beiden eben genannten Vorausſetzungen der 
Offenbarung bereits die erſte oder anthropologiſche in zwei Abtheilungen: a) der 
Menſch als religiöſes und b) der Menſch als geſchichtliches Weſen, abzuhandeln 
geweſen. Hiervon iſt nicht einmal a zur Vollendung gediehen, ſofern nur drei 
Capitel der Lehre vom religiöſen Weſen des Menſchen (1. das Ich oder die Seele; 
2. Leib, Seele und Geiſt; 3. der abnorme Zuſtand des Menſchen und die Her⸗ 
ſtellung des normalen) im Vorliegenden mitgetheilt werden, das vierte und wich⸗ 
tigſte Capitel des Abſchnittes aber, die Lehre vom Grund und Weſen der 
Religion, noch gar nicht zur Darſtellung gelangt iſt. — Trotz dieſes ſehr frag⸗ 
mentariſchen Charakters ſeines Inhalts muß doch auch dieſer zweite Band der 
Auberlen ' ſchen „Offenbarung“ als ein in mehrfacher Hinſicht werthvoller Beitrag 
zur Apologetik gelten. Namentlich mehrere dem Gebiete der bibliſchen Seelenlehre 
angehörige Materien haben darin eine geſchickte und lehrreiche Erörterung unter 
ſteter Wahrung des apologetiſchen Geſichtspunkts gefunden. Den Glanzpunkt dieſer 
bibliſch⸗pſychologiſchen Unterſuchungen bildet das auf S. 25—61 über das Ge— 
wiſſen als „das Gefühl auf der dritten, geiſtigen Stufe des menſchlichen We, 
ens“ oder als „das Gefühl des Unbedingten (Abſoluten)“ Geſagte, eine mit 
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ſichtlicher Vorliebe und Sorgfalt ausgearbeitete Darlegung, die, ſo weit ſie kritiſch⸗ 
polemiſchen Inhalts, ſich hauptſächlich gegen Schenkel's Verſuch einer Con⸗ 
ftruetion der Dogmatik vom Standpunkt des Gewiſſens aus richtet und ſowohl 
gegenüber dieſer einſeitig und ſubjectiviſtiſch religibſen Faſſung des Gegenſtandes 
wie gegenüber den verwandten Auffaſſungen der Franzoſen A. Vin et, Scherer 
und Colani nicht wenige feine und treffende] Bemerkungen beibringt. Die 
ganze Frage wird dadurch ſowie durch das außerdem im Gegenſatze zu Kant, 
Schleiermacher, Hegel, Rothe und anderen Vertretern unbibliſcher Theo⸗ 
rien über das Gewiſſen Bemerkte zwar nicht in erſchöpfender Weiſe erledigt, aber 
doch gründlich erörtert und nach verſchiedenen Seiten hin aufgehellt. — Die am 
Schluſſe beigegebenen Anmerkungen enthalten werthvolle erläuternde Citate aus 
älteren und neueren Schriftſtellern. An der Spitze des Bandes ſteht außer einer 
Ueberſicht über den größtentheils nicht zur Ausführung gelangten Plan des Wer⸗ 
kes — der uns übrigens, beiläufig bemerkt, etwas weitſchichtig angelegt und nicht 
ganz frei von unnöthigen Repetitionen erſcheint — noch eine Skizze vom Leben 
und Wirken des ſeligen Verfaſſers, die zwar in Abſicht auf ſeine akademiſche und 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit etwas ausführlicher hätte gehalten fein können ), im 
Ganzen aber doch als eine den meiſten Leſern willkommene Beigabe zu bezeichnen 
ſein wird. 

Weit geringer iſt der Werth der zweiten der uns vorliegenden Schriften, die 
eigentlich nicht dem literariſchen Nachlaſſe des Verfaſſers entnommen iſt, ſon⸗ 
dern lediglich eine Nachleſe, aus verſchiedenen früher von ihm veröffentlichten 
Reden und Aufſätzen beſtehend, bildet. Fünf dieſer Auffätze find Feſtpredigten 
oder erbauliche Betrachtungen über die Stellen Joh. 1, 14; Joh. 1, 293 1 Cor. 
15, 20 f.; Luc. 24, 49 und Luc. 12, 35 f., welche Auberlen bei verſchiedenen 
Gelegenheiten gehalten und im „Evangeliſchen Schulblatt für Rheinland und 
Weſtphalen“ nach und nach veröffentlicht hatte (S. 158—201). Derſelben Zeit⸗ 
ſchrift iſt der an die Spitze der Sammlung geſtellte Aufſatz: „Der Glaube“, ent⸗ 
nommen (S. 1—157), eine ziemlich breite und gedehnte populäre Darlegung vom 
Weſen und der geſchichtlichen Entwickelung des Glaubens, die offenbar Religions⸗ 
lehrern an Volksſchulen eine Anleitung zur Behandlung der bibliſchen Geſchichte 
auf offenbarungsgläubigem Standpunkte bieten ſollte und in dieſer Hinſicht auch 
manches Nützliche und Beherzigenswerthe beibringt, aber ohne die betreffende Auf⸗ 
gabe zu Ende zu führen, da ſie die Ueberſicht über die Entwickelung des Glau⸗ 
bens im alten Bunde bereits mit der königlich-prophetiſchen Zeit oder mit dem 
babyloniſchen Exil abbricht. — Einen gewiſſen wiſſenſchaftlichen Werth behauptet 
neben dieſen praktiſch-erbaulichen Aufſätzen lediglich das ſiebente und letzte Stück: 
„Die Rede Jeſu Chriſti über ſeine Zukunft“ (S. 214 — 242), urſprünglich eine 
Recenſion der H. Cremer'ſchen Schrift über die oratio eschatologica Matth. 
24. 25, welche im Jahrgang 1862 der „Studien und Kritiken“ erſchienen war, 
hier aber unter Beiſeitlaſſung einiger zur Recenſionsform und zum gelehrten Ap⸗ 
parat gehöriger Sätze und Anmerkungen, alſo möglichſt populariſirt, in neuem 
Abdrucke vorliegt. Mit der Cremer'ſchen Schrift ſtimmt dieſe Abhandlung hin⸗ 

) Sie kommt an Umfang kaum dem Fabri' ſchen Artikel „Auberlen“ in 
Herzog's Realencyclopädie (Ergänzungsbd. I, S. 789 ff.) gleich, bezeichnet fi 
übrigens ſelbſt als „nach dem Lebensabriß des Verſtorbenen von Dr. Geß und na 
zwei Artikeln in den Hirtenſtimmen zuſammengeſtellt“. 
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ſichtlich ihrer Auffaſſung des Inhalts der eschatologiſchen Rede im Weſentlichen 
überein. Namentlich theilt ſie gleich jener das Ganze in die beiden Haupttheile: 
Matth. 24, 4-36 und Matth. 24, 37 bis 25, 46, von welchen fie den erſten die 
Abſicht, vor einer Erwartung der Paruſie Chriſti in allzugroßer Nähe, den zwei⸗ 
ten die Abſicht, vor Erwartung der Paruſie in allzugroßer Ferne zu warnen, 
verfolgen läßt. In der Annahme drei- oder mehrgliedriger Unterabtheilungen, 
denen dann wieder kleinere Abſchnitte in entſprechenden Zahlenverhältniſſen einge 
ſchachtelt werden, geht ſie zwar mehrfach über die Cremer'ſche Anſicht hinaus 
und zu übermäßig gekünſtelten Theilungs⸗ und Gliederungsexperimenten fort, doch 
bringt ſie im Einzelnen nicht Weniges bei, wodurch das Verſtändniß der ebenſo 
ſchwierigen als wichtigen Rede gefördert und ein geſundes und richtiges Urtheil 
über mehrere weſentliche Punkte der bibliſchen Eschatologie überhaupt an die 
Hand gegeben wird. — Sehr bedeutend iſt dem Allen zufolge der aus dieſen 
Auberlen'ſchen „Beiträgen“ zu ſchöpfende wiſſenſchaftliche Gewinn nicht; ja ſie 
gewähren in dieſer Hinſicht ſogar einen verhältnißmäßig noch dürftigeren Ertrag, 
als die ähnliche Nachleſe aus R. Stier's kritiſchen und praktiſch⸗theologiſchen 
Publicationen, die kürzlich von deſſen Sohn, Paſtor Fr. Stier, unter dem Titel 
„Geſammeltes aus der Zerſtreuung“ herausgegeben worden iſt. Immerhin iſt es 
aber das Bedürfniß weiterer chriſtlicher Kreiſe nach Erbauung und gemeinfaß⸗ 
licher Belehrung über die wichtigſten Heilswahrheiten, dem derartige Sammlun⸗ 
gen überhaupt, und ganz beſonders die vorliegende, in zweckmäßiger Weiſe ent⸗ 
gegenkommen und um deſſen willen die Veranſtaltung ſolcher Nachleſen auch aus 
den minder bedeutenden literariſchen Erzeugniſſen verdienter Theologen als ein 
wenigſtens im Princip gerechtfertigtes und dankenswerthes Werk betrachtet wer⸗ 
den darf. 
Gießen. Zöckler. 


Jeſu Sündloſigkeit und heilige Vollkommenheit. Ein Vortrag, ge— 
halten im evangeliſchen Verein zu Hannover von Dr. Eduard 
Niemann, Oberconſiſtorialrath und Generalſuperintendent. Han— 
nover, Carl Meyer, 1866. IV u. 44 S. 


Je leichter dieſe Blätter wegen ihres geringen Umfanges unter der großen 
Menge der jetzt erſcheinenden apologetiſchen Schriften überſehen werden können, 
um ſo mehr iſt es Pflicht, auf dieſelben aufmerkſam zu machen. Obwohl der in 
anziehender Sprache gehaltene Vortrag zunächſt für Laien berechnet iſt, ſo bietet 
doch die eigenthümliche Behandlung des Stoffes auch dem Theologen manches 
Lehrreiche; insbeſondere findet der praktiſche Theolog darin zahlreiche Winke, die 
ſich vortrefflich weiter verwerthen laſſen. Nachdem der Verfaſſer geſagt hat, daß 
er, von allen dogmatiſchen Vorausſetzungen abſtrahirend, ſich rein an das geſchicht⸗ 
lich Gegebene halten wolle, und dann den Unterſchied zwiſchen Sündloſigkeit und 
heiliger Vollkommenheit erörtert hat, weiſt er beides nach einander in dem 
Leben Jeſu nach; von der Paſſion ſpricht er zum Schluß beſonders. Die ge- 
lungenſte Partie in dem Vortrage iſt der Nachweis der heiligen Vollkommenheit 
Jeſu. Indem der Verfaſſer jener mechaniſchen Auffaſſung, als habe man bei Jeſu 
ein vollſtändiges Verzeichniß von guten Werken und Tugendübungen zu ſuchen, 
entgegentritt, zeigt er, daß deſſen Vollkommenheit in ſeiner Reinheit als der Ein⸗ 
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heit aller Tugenden zu finden ift. Er ſchreibt Jeſu eine fittliche Univerſalität zu, 
bei ihm ſei kein Temperament und kein Seelenvermögen vorherrſchend geweſen, 
ſeine Perſönlichkeit habe auch kein nationales Gepräge getragen. Treffend und 
ſchön iſt die Ausführung, in welcher die Liebe Jeſu zu Gott, als das Princip 
ſeiner Vollkommenheit, nachgewieſen wird. 

Göttingen. Lic. theol. Hänell. 


Die altlutheriſche Kirchenlehre von der Taufe geprüft an der heiligen 
Schrift von Ernſt Moller, Dr. phil. und Aſſeſſor der philo⸗ 
ſophiſchen Facultät in Göttingen. Neue Ausgabe. Göttingen, 
Dieterich'ſche Buchhandlung, 1865. 45 S. 


Dieſes Schriftchen iſt veranlaßt durch die vor wenigen Jahren die hanno⸗ 
ver'ſche Landeskirche heftig bewegenden Katechismusſtreitigkeiten, eine Bewegung, 
die, wenn auch in der Richtung auf ihr nächſtes Ziel abgeſchloſſen, doch in ihren 
weiteren Folgen noch nicht zum Ende gekommen iſt, und ſucht die Nothwendigkeit 
einer freieren Stellung gegenüber den Symbolen der Kirche und damit im Zu⸗ 
ſammenhang der Bearbeitung neuer Volkslehrmittel für die evangeliſche Kirche 
zu erweiſen. Zu dieſem Behufe nimmt der Verfaſſer ein einzelnes dogmatiſches 
Lehrſtück „an der Hand einer ſorgfältigen und unbefangenen Bibelerklärung“ kri⸗ 
tiſch durch, geſtützt auf das Recht freier Forſchung, das er beſonders der Autori⸗ 
tät Luther's und ſeines Katechismus gegenüber vertheidigt. Kein Verſtändiger wird 
ihm dies anerkannt evangeliſche Chriſtenrecht beſtreiten, wie denn auch ſpeciell die 
Kirche den Katechismus nie hat canoniſiren und als ein für ewige Zeiten ſchlechter⸗ 
dings unabänderliches und infallibles Lehrbuch hinſtellen wollen. So ernſt die 
Geſinnung und ſo würdig die Haltung des Verfaſſers iſt, ſo fehlt ihm doch das 
tiefere Verſtändniß für die bibliſche und die kirchliche Lehre, welcher letzteren er 
mitunter Behauptungen unterlegt, die ihren Grundlehren offenbar widerſprechen 
und für einen Theologen der Widerlegung nicht bedürfen. Wenn z. B. der an⸗ 
gefochtene hannover'ſche Katechismus gelegentlich der Erklärung des Chriſtennamens 
den Chriſten einen Geſalbten nennt, ſo kommt es ihm nicht bei, ihn darum Chriſto 
gleich zu ſtellen, und es iſt deshalb die Polemik gegen die „überſpannte idealiſche 
Auffaſſung“ der Kirchenlehre, die ſich in dieſer Erklärung kundgebe und leicht zur 
Selbſtgefälligkeit und Trägheit führe, ganz unbegründet. 

Die eigentlich ſaeramentale Bedeutung, welche die Kirche auf Grund der 
Schrift der Taufe beilegt, will der Verfaſſer nicht anerkennen und ſie iſt ihm 
nicht ſowohl eine reelle Mittheilung geiſtlicher Lebenskräfte, ein göttlicher Gnaden⸗ 
act, durch welchen der Einzelne in die Gemeinſchaft Chriſti und ſeines Geiſtes auf⸗ 
genommen wird, ſondern eine rein ſinnbildliche Handlung, in welcher der ler⸗ 
wachſene) Täufling die in Buße und Glauben vollzogene Reinigung ſeines Innern 
und den Anſchluß an Chriſtus in Bekenntniß und Gelöbniß vollendet, das die 
Gemeinde ihrerſeits anerkennt und beſtätigt. Von einer beſonderen Taufgnade 
im Sinne der Kirche — und, dürfen wir hinzuſetzen, auch der Schrift — will der 
Verfaſſer nichts wiſſen, entſprechend ſeiner pelagianiſchen Neigung, nach welcher 
er zwar der Erfahrung gemäß eine gewiſſe angeerbte Verderbniß der menſchlichen 
Natur zugiebt, aber eine tiefere, poſitivere Anſchauung vom Weſen der Sünde 
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nicht hat und das Hauptgewicht auf die ſittliche Thätigkeit des Menſchen und 
den chriſtlich bildenden Einfluß der Gemeinde legt. 

Was die exegetiſchen Inſtanzen, die der Verfaſſer für ſeine Anſicht geltend 
macht, und zunächſt den Verſuch anlangt, die Beweiskraft der drei für die kirch⸗ 
liche Auffaſſung wichtigſten Hauptſtellen der Schrift (Joh. 3, 5 f.; Epheſ. 5, 25 ff.; 
Tit. 3, 4 f.) zu entkräften, ſo iſt mindeſtens eine andere als die kirchlich recipirte 
Erklärung dieſer Stellen künſtlich und gezwungen und ſteht jedenfalls auch nach 
dem Urtheil dogmatiſch unbefangener Ausleger exegetiſch gegen die herkömmliche 
Auffaſſung derſelben kein Hinderniß im Wege. Bei der Auslegung der anderen 
Stellen, in welchen direct von der Taufe geredet wird, ſucht der jeder realeren 
und ſubſtantielleren Auffaſſung der Schrift entſchieden abgeneigte Verfaſſer durch 
moraliſche Umdeutung derſelben und Abſchwächung ihres dogmatiſchen Kernes, 
durch eine der Schrift widerſprechende Scheidung zwiſchen der Waſſer⸗ und 
Geiſtestaufe und ähnliche ſchon vielfach widerlegte Beweismittel die ſtrengere An⸗ 
ſicht zu eliminiren. Es iſt hier nicht der Ort, auf das Einzelne näher einzu⸗ 
gehen, zumal etwas weſentlich Neues in den Erklärungen und Behauptungen des 
Verfaſſers ſich nicht findet; nur das Eine bemerken wir gegen die Ausführung 
auf S. 33, wo gelegentlich der Stelle Apoſtelgeſch. 19, 1—6 die Handauflegung 
von der Taufhandlung getrennt und jene, iſolirt von dieſer, als der die Gabe des 
heiligen Geiſtes vermittelnde Act aufgefaßt wird, um die Bedeutung der Taufe 
zu ſchwächen, daß offenbar auch nach dem Zuſammenhang der angeführten Stelle 
die Handauflegung zur Taufe ſelbſt mit gehörte als der dieſelbe abſchließende Act. 

Die Kindertaufe läßt der Verfaſſer, ohne ihr irgend eine dogmatiſche Bedeu— 
tung beizulegen, nur als eine „ſchöne, fromme und zweckmäßige Uebung“ gelten, 
die zwar in der heiligen Schrift nicht gelehrt werde, aber ſich durch das Recht 
kirchlicher Fortentwickelung begründe, und ſtellt für ihre Betrachtung lediglich mo⸗ 
raliſche und pädagogiſche Geſichtspunkte auf, wenn er auch im Einzelnen bei Be⸗ 
gründung derſelben von dieſer Anſchauungsweiſe abzuweichen ſcheint, wie er es 
z. B. bei gelegentlicher Auslegung der Stelle 1 Cor. 7, 14 thut, wo er von einer 
leiblichen Heiligung chriſtlicher Kinder durch ihre Eltern redet und ſomit das 
phyſiſche Weſen des Chriſtenkindes ſchon vor der Taufe in Connex mit dem Reiche 
Gottes ſtellt, während bei der Taufe ſelbſt dieſes Moment für ihn nicht in An⸗ 
ſchlag kommt. 

So wenig wir, zumal beim Blick auf manche Erzeugniſſe neuerer und neueſter 
Theologen, die Gefahr einer magiſchen und überſpannten Auffaſſung des Sakraments⸗ 
begriffs, namentlich auch bei der Lehre von der Taufe, verkennen, durch welche die 
Bedeutung des göttlichen Wortes in bedenklicher unevangeliſcher Weiſe zurückgedrängt 
wird, ſo ſehr widerſpricht doch auch die nach dem andern Extrem abweichende An⸗ 
ſicht des Verfaſſers dem Sinne der Schrift, die zwar, ihrer ganzen Art entſprechend, 
nicht in zuſammenhängender Weiſe über die Taufe lehrt, aber doch immerhin 
deutlich genug in dogmatiſchen und hiſtoriſchen Stellen dieſelbe als ein wirkliches 
Muyſterium, als eine Gnaden- und Heilsthat Gottes hinſtellt, durch welche der 
Keim einer neuen Subſtanz thatſächlich in den Menſchen gepflanzt wird, und in 
ſchwer wiegenden Ausdrücken von ihr redet, die nicht moraliſch und ſpiritualiſch ver- 
flüchtigt werden dürfen. 

Lößnitz. Dr. phil. Meier. 
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Die Bedeutung der Weltſchöpfung nach Natur und Schrift. Von 
M. Wolf. Frankfurt a. M., Heyder und Zimmer, 1866. VIII 
u. 96 S. i 


Als die Hauptgeſichtspunkte, aus welchen ſein Schriftchen hervorgegangen, 
legt der Verfaſſer in der Vorrede folgende Sätze dar: 

1) Ein wirklicher Widerſpruch kann zwiſchen der Naturwiſſenſchaft und der 
Bibel nicht ſtattfinden. Tritt ein ſolcher hervor, ſo iſt er nur ſcheinbar und 
liegt nicht in der Sache, ſondern im Verſtändniß der Menſchen von dieſer 
Sache. . 

2) Daß die Naturwiſſenſchaften von dem Unglauben benutzt worden ſind 
den Glauben der Kirche zu beſchädigen, iſt nicht Schuld der Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern des Unglaubens ihrer Vertreter, wie denn auch die Schrift ſelbſt nur zu 
oft vom Unglauben zum Schaden der Kirche gemißbraucht worden iſt von den 
Schriftgelehrten! 

3) Was bisher ſeitens der Naturwiſſenſchaft zu Tage gefördert iſt, muß 
unterſchieden werden als Thatſächliches und als Hypotheſen, die auf Grund der 
Thatſachen erwachſen ſind. Die Thatſachen ſtehen feſt, die Hypotheſen ſind mit 
Vorſicht aufzunehmen. 

4) Was die Offenbarung über naturwiſſenſchaftliche Dinge ausſagt, muß 
eine heilsgeſchichtliche Bedeutung haben. Aus der ſpäteren Heilsgeſchichte kann 
der geheimnißvolle Anfang allein recht verſtanden werden. Die Welt iſt für 
die ſpätere Heilsgeſchichte entſprechend geſchaffen; die ſpätere Heilsgeſchichte 
muß mithin auch das Licht an die Hand geben, warum ſie ſo erſchaffen iſt, wie 
ſie iſt. 

Nach Maßgabe dieſer Sätze, von welchen höchſtens der letzte manches 
Mißverſtändliche und Ueberſchwengliche in ſich ſchließt, während die übrigen 
als volle und zeitgemäße Wahrheit zu gelten haben, hat der Verfaſſer eine 
Vermittelung der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte mit der Geologie und im 
Anſchluſſe daran eine Darlegung der „ſymboliſch-prophetiſchen Bedeutung 
des moſaiſchen Sechstagewerks“ zu geben unternommen. Die erſte und grö⸗ 
ßere dieſer beiden Aufgaben hat er, in engem Anſchluſſe an Buckland, A. 
Wagner, Schubert, Kurtz und andere Vertreter der; ſogenannten Reſtitutions⸗ 
hypotheſe, jedoch nicht ohne eine gewiſſe Selbſtändigkeit ſeiner Auſchauungen, 
durch die Annahme zu löſen verſucht: die von der Geologie bezeugte Erdbildungs⸗ 
geſchichte mit ihren Hunderttauſenden oder Millionen von Jahren ſei dem Sechs⸗ 
tagewerk vorausgegangen, falle alſo zwiſchen die uranfängliche Erſchaffung des 
Himmels und der Erde und den 6 X 24ſtündigen Schöpfungs- oder vielmehr 
Neuſchöpfungsproceß, welchen das erſte Capitel der Geneſis erzähle. — Die zu 
Gunſten dieſer Hypotheſe von dem Verf. vorgebrachten Gründe unterſcheiden 
ſich nur unweſentlich von den Ausführungen der genannten früheren Reſtitutio⸗ 
niſten, unterliegen alſo in der Hauptſache den nämlichen Bedenken wie jene und 
ſind durch das, was namentlich Schultz in ſeiner „Schöpfungsgeſchichte nach 
Naturwiſſenſchaft und Bibel“ wider dieſe Hypotheſe geltend gemacht hat, bereits 
zum Voraus genügend widerlegt. Einzelheiten in des Verfaſſers Darlegung 
behalten darum aber doch ihren Werth als feine und ſcharfſinnige apologetiſche 
Bemerkungen. So dürfte namentlich ſein eigenthümlicher Verſuch, den jehoviſtiſchen 
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Schöpfungsbericht, 1 Moſ. 2, 4 ff., als einen ergänzenden Nachtrag zum ſechſten 
und zugleich auch zum dritten Tagewerke des Hexasmerons zu faſſen (S. 63 ff.), 
einer näheren Prüfung ſeitens der Exegeten der Geneſis werth ſein. Anderes 
freilich entbehrt aller und jeder exegetiſchen Begründung. So, wenn er S. 48 
die Ausdrücke 1 Moſ. 1, 7: 2% numn und 59e „e durch „unter- 
halb in Bezug auf diese Befte, oberhalb in Bezug auf dieſe Veſte“ über⸗ 
ſetzt und fo der Annahme ſogenannter ü ber himmliſcher Waſſer ihr bibliſches 
Fundament zu entziehen ſucht, oder wenn er S. 50 kraft einer ähnlichen allzu 
buchſtäblichen Deutung dem Ausdrucke dd 50 5 & 1 Moſ. 1, 20 
den Sinn unterlegt: „am Angeſicht der Veſie des Himmels“, d. h. an der nicht 
der Fixſternwelt, ſondern der Erde zugekehrten Seite des niederen Planeten— 
himmels u. ſ. w. 

Jene in dem Schlußabſchnitt (S. 78 ff.) dargelegte „ſymboliſch-prophetiſche 
Bedeutung“ des Heradmeron beſteht laut der Anſicht des Verfaſſers darin, daß 
die ſechs Schöpfungstage auf die ſechs Hauptperioden der Heilsgeſchichte hin- 
weiſen, durch welche hindurch die Erdenwelt der ewigen Ruhe Gottes zugeführt 
wird, nämlich: 1) die Zeit von Adam bis auf Kain und Abel; 2) die Zeit von 
da bis zur Sintfluth; 3) das Zeitalter der allmählichen Ausſonderung eines 
Gottesvolks aus der Völkerwelt oder die Zeit von den Patriarchen bis auf 
Chriſtum; A) die Zeit der bisherigen chriſtlichen Geſchichte; 5) die jetzt an- 
brechende Zeit einer großartigen Miſſionsthätigkeit der Kirche, durch welche „das 
brauſende Völkermeer der Erde mit lebendigen Chriſten erfüllt werden wird“; 
6) die hierdurch letztlich herbeizuführende Zeit des Millenniums als des glor- 
reichen Vorſpiels der Sabbatruhe der ewigen Vollendung. — Neu iſt dieſe 
typiſche Paralleliſirung des Sechstagewerks mit den ſechs Perioden der chiliaſtiſch 
aufgefaßten Menſchheitsgeſchichte nur ihrer vorliegenden Ausführung, nicht ihrem 
Grundgedanken nach. Den wiſſenſchaftlichen Beweis für ihre objective Richtig⸗ 
keit und Schriftmäßigkeit hat der Verfaſſer allerdings nicht zu erbringen ver— 
mocht, doch hat er im Einzelnen manche ſinnige Gedanken in ſeine Darlegung 
verwoben und der ganzen Idee jedenfalls eine bedeutend geiſtvollere Ausführung 
angedeihen laſſen, als z. B. der Carmeliter-Prior Karl vom heil. Aloys in 
einer vor etlichen Jahren erſchienenen Schrift: „Die Menſchengeſchichte, eine 
göttliche Schöpfungswoche auf dem Gebiete der moraliſchen Welt“ (Würzburg 
1861), wo der ſechſte Schöpfungstag als Vorbild nicht eines zukünftigen Millen⸗ 
niums, ſondern des mit Hildebrand (1073) angebrochenen gegenwärtigen zwei⸗ 
ten Jahrtauſends der chriſtlichen Geſchichte gefaßt iſt. 

Gießen. Zöckler. 


Ueber das Verhältniß zwiſchen dem chriſtlichen Glauben und unſerer 
heutigen wiſſenſchaftlichen Bildung. Drei Vorträge, gehalten von 
Dr. Karl Frommann, Conſiſtorialrath und Paſtor an der 
evangel.⸗luth. St. Petrikirche zu St. Petersburg. St. Petersburg, 
H. Schmitzdorff'ſche Hofbuchhandlung, 1865. 84 S. 


Der erſte dieſer drei apologetiſchen Vorträge beſpricht das Verhältniß des 
Glaubens zum Wiſſen im Allgemeinen; der zweite erörtert die Stellung des 
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chriſtlichen Glaubens zur Wiſſenſchaft überhaupt; der dritte beleuchtet die 
zwiſchen dem Chriſtenthum und den einzelnen Wiſſenſchaften, namentlich den 
Naturwiſſenſchaften, ſtattfindenden Gegenſätze und Beziehungen. Das durchaus 
geſunde, wohlvermittelte und richtig abgegrenzte Urtheil, wie es der Verfaſſer in 
dieſer dreifachen Hinſicht fällt, erhellt beſonders aus dem S. 50 über „das Aeu⸗ 
ßerſte, was der Wiſſenſchaft zugeſtanden werden kann, ohne den Glauben preis- 
zugeben,“ Bemerkte. Es wird hier derjenigen Wiſſenſchaft, die das eigenthüm⸗ 
liche und unveräußerliche Gebiet der chriſtlichen Wahrheit unangetaſtet läßt, 
volle Freiheit ihrer Bewegung und Entwickelung gewährt; ja dieſe Wiſſenſchaft 
wird, „in der Gewißheit, daß ſie der chriſtlichen Wahrheit nicht ſchaden, ſondern 
durch Eröffnung neuer Geſichtspunkte und durch vollkommenere und reinere 
Faſſung ihr nur nützen werde“, ſogar willkommen geheißen; ihre großen Meiſter 
und echten Prieſter werden als die Mitarbeiter des Glaubens im Reiche Gottes, 
als feine „Gehülfen zur Erkenntniß der von Gott ſtammenden Wahrheit“ an⸗ 
erkannt. Andererſeits wird auch der Wiſſenſchaft Beſcheidenheit anempfohlen 
und vorſichtige Zurückhaltung, „am meiſten da, wo ihre Reſultate den Wahr⸗ 
heiten des chriſtlichen Glaubens zu widerſprechen ſcheinen“, wo alſo „neue geiſt⸗ 
reiche Einfälle und Vermuthungen vorſchnell für geſicherte Forſchungsergebniſſe 
gehalten werden“ und ſo Irrthum ſtatt der Wahrheit verbreitet, die nöthige 
aber⸗ und abermalige Reviſion der betreffenden wiſſenſchaftlichen Operationen 
aber leichtfertigerweiſe unterlaſſen wird. — Treffend, wie dieſe prineipiellen Be⸗ 
merkungen, ſind auch die meiſten der auf die einzelnen Momente des Confliets 
zwiſchen Glaube und Wiſſenſchaft bezüglichen Urtheile. Nur an ganz wenigen 
Stellen ermangelt die Darſtellung des Verfaſſers der nöthigen Akribie, z. B. 
auf S. 73, wo von Holtzmann's „ſynoptiſchen Evangelien“ geſagt wird, es 
ſei durch dieſe Schrift die dem Schenkel'ſchen „Charakterbild Jeſu“ zu Grunde 
liegende evangelienkritiſche Theorie faſt genau gleichzeitig mit ihrer Veröffent- 
lichung wieder „antiquirt worden“, während doch das Buch Schenkel's erſt eine 
geraume Zeit nach jenem Werke ſeines jüngeren Collegen erſchien und offenbar 
ein gutes Theil der in ihm enthaltenen Anſichten über Urſprung und Compo⸗ 
ſition der Evangelien der Holtzmann'ſchen kritiſchen Theorie verdankt. 
Gießen. Zöckler. 


Ueber Gott und Welt. Hundert Sätze in Frage und Antwort von 
Dr. H. Schwarz. Zürich, Fr. Schultheß, 1865. 20 S. 


Aus „ernſtem Forſchen nach Wahrheit“, ja aus „dem tiefſten Gefühle der 
geiſtigen Mißſtände unſerer Zeit und dem innigſteu Wunſche, denſelben mit all 
ihrem Gefolge geſteuert zu ſehen“, mögen dieſe hundert Theſen in Katechismus— 
form immerbin hervorgegangen fein, aber eine wirkliche Abhilfe für die betref- 
fenden Nothſtände können wir weder von ihnen ſelbſt noch von den auf ihrem 
Grunde etwa weiterhin anzuſtellenden religionsphiloſophiſchen Erörterungen 
erwarten. Einige Grundgedanken der theiſtiſch-chriſtlichen Weltanſicht werden 
allerdings im Weſentlichen richtig darin entwickelt, beſonders im kosmologiſchen 
und anthropologiſchen Theile, wo unter Anderem die Vorzüge des Menſchen 
vor der Pflanzen- und Thierwelt (S. 9 f.) ſowie das Weſen der menſchlichen 
Freiheit und des Gewiſſens (S. 15—18) auf anſprechende Weiſe dargelegt find. 
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Aber im Ganzen iſt die Denkweiſe des Verfaſſers eine in pantheiſtiſchen und 
abſtract⸗ſpiritualiſtiſchen Vorausſetzungen befangene. Die Welt iſt ihm nichts 
als „die Selbſtdarſtellung Gottes in der Weiſe des Außereinanders“ (S. 5. 7), 
der menſchliche Geiſt die „Vollendung der Selbſtoffenbarung Gottes“ (S. 11), 
das Ziel der menſchlichen Geiſtesentwickelung „ein überirdiſches, rein geiſtiges 
Daſein“, ein „völliges Entbundenwerden von aller Leiblichkeit“ (S. 19). — 
Einer wirklich theiſtiſchen Speculation gehören die vorliegenden Sätze daher 
ebenſo wenig an, wie ſich dieß vom Inhalt der früher erſchienenen größren 
Schrift des Verfaſſers („Gott, Natur und Menſch; Syſtem des inbftantiellen 
Theismus“) jagen läßt. Auch in Hinſicht auf logiſche Eorrectheit der Gedanken- 
entwickelung läßt das Schriftchen Manches zu wünſchen übrig (vgl. z. B. S. 14, 
Fr. 10 und Fr. 15; S. 11, Fr. 9, und S. 20, Fr. 9) und gegen die Form des 
Ganzen iſt überhaupt einzuwenden, daß die Abwechſelung zwiſchen Fragen und 
Antworten der bezweckten Populariſirung des Gegenſtandes ſo wenig dient, daß 
ein wahrhaft klarer und präciſer Gedankenausdruck dadurch merklich erſchwert, 
ja mehrfach völlig unmöglich gemacht wird. 
Gießen. Zöckler. 


Kirchliche Ethik vom Standpunkte der chriſtlichen Freiheit. Dargeſtellt 
von Bernhard Wendt. Erſter Theil (mit dem beſonderen 
Titel:) Einleitung in die Ethik. Entwickelungsgeſchichte der chriſt— 
lichen Freiheit in der Kirche und Theologie. Zweiter Theil (mit 
dem beſonderen Titel:) Das Reich Gottes und das Reich der 
Welt oder die Vorausſetzungen der kirchlichen Ethik. Leipzig, 
Ernſt Bredt, 1864. 1865. XXI u. 345, 423 S. 


Der Titel dieſes Werkes wird wohl Manchen, wie uns ſelbſt, begierig ge— 
macht haben, zu erfahren, was der Verfaſſer mit dem Prädicat „kirchlich“ ſagen 
will, das er ſeiner Ethik giebt und das doch wohl dieſelbe anderen Bearbeitungen 
gegenüber charakteriſiren ſoll. Kirchliche Ethik, das kann heißen: eine Ethik, 
die der Kirche ihre beſonderen, nicht ebenſo dem einzeluen Chriſten geltenden 
Sittenvorſchriften giebt oder — wofern ſie mehr deſeriptiv als präſeriptiv ver— 
fährt, das Leben der Kirche nach den inneren Geſetzen ihres Organismus dar— 
ſtellt. Wir hätten gar nichts dagegen, eine ſolche Wiſſenſchaft, für die ſeither 
der Name „praktiſche Theologie“ üblich war, kirchliche Ethik zu nennen; ſo aber 
meint's der Verfaſſer nicht. Eine kirchliche Ethik kann ferner das ſein, was 
man ſonſt auch Moral heißt; weil es aber auch für dieſe, wie für die Dog⸗ 
matik, einen unkirchlichen, ſogar antikirchlichen Standpunkt giebt, ſo kann ſich 
eine Bearbeitung kirchlich nennen, um ihre Einſtimmung in das Bekenntniß der 
Kirche, ihre Orthodoxie, damit anzukündigen. In dieſem Sinne hätte wohl auch 
noch manche andere Ethik, z. B. die von Wuttke, von Harleß, das Recht, ſich 
jenes Prädicat beizulegen. Oder endlich könnte auch geſagt fein follen, daß 
zwar das ſittliche Leben des Einzelnen, wie es von Rechtswegen Gegenſtand der 
Ethik iſt, auch hier zur Darſtellung komme, aber als ein Leben in der Kirche, 
ſo daß die rechte Sittlichkeit eben im Verhalten des Einzelnen zur Kirche, in 
der ihm als einem Gliede des Leibes Chriſti gebührenden Geſinnung und Hand, 
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lungsweiſe beſtehe. Der Herr Verfaſſer ſcheint uus, wenn wir feine Ausfüh⸗ 
rungen richtig verſtehen, die beiden letzten Bedeutungen zugleich ausdrücken 
gewollt zu haben. Wir müſſen aber hieran auch ſogleich die Bemerkung knüp⸗ 
fen, daß volle Klarheit darüber wohl erſt der letzte, noch in Ausſicht ſtehende 
Theil geben wird; die beiden vorhandenen Theile haben uns noch nicht auf 
einen feſten Punkt in obiger Hinſicht geführt. Der Verfaſſer, wie es ſcheint, 
ein noch jüngerer Mann, hat mit der Mecklenburger Orthodoxie ähnliche un⸗ 
angenehme Berührungen gehabt, wie ſchon früher Michael Baumgarten; 
gerade dem dortigen Kirchenthum gegenüber ſcheint er das“ Prädicat „kirchlich“ 
um fo mehr betont zu haben, um darzuthun, daß die wahre Kirchlichkeit 
nicht dort, ſondern auf Seiten der chriſtlichen Freiheit ſei. Auch dieſes 
Wort ſteht, wie man fteht, auf dem Titel; unter dieſem Siegeszeichen unter⸗ 
nimmt er es (ſ. Vorrede zum 1. Theil, S. VII), ein vollſtändiges Lehr⸗ 
gebäude ſpeeifiſch lutheriſcher Ethik aufzuführen, was einſt Calixt nicht gelungen 
und eigentlich bis heute noch ein Problem geblieben ſei. Uns will es freilich 
bedünken, Harleß und Wuttke (von Sartorius kann das allerdings nicht ge⸗ 
ſagt werden) haben unſerem Verfaſſer in dieſem Fache ſo ſehr vorgearbeitet, daß 
ihm kaum mehr etwas zu thun übrig blieb; doch will er feine Arbeit (ſ. ebendaſ.) 
nur als Beitrag betrachtet wiſſen, und fertig iſt ja unſer Wiſſen und Forſchen 
niemals. Aber was ſoll es heißen: vom Standpunkte der chriſtlichen Freiheit 
aus? Haben denn die anderen Ethiker, die der Verfaſſer theils kennt, theils 
nicht kennt, dieſen Standpunkt noch nicht erklommen oder haben ſie ihn ver⸗ 
leugnet? Sehr richtig hat der Verfaſſer die Schrift Luther's von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen in ihrem vollen Werthe erkannt; wir wußten ungefähr 
auch bisher ſchon fo viel, daß die echt evangeliſchen Ausgangspunkte für chriſt⸗ 
liche Sittlichkeit dort dargelegt find. Aber uns ſcheint, weil dem Hrn. Verfaſſer, 
wie er ebendaſ. S. X erzählt, eines Tages dieſe Schrift ein ganz neues Licht 
anzündete, ſo gerieth er auf die Meinung, auch der übrigen Welt ſei das etwas 
bis heute Verborgenes; uns iſt es aber nicht gelungen, einen einzigen Satz über 
dieſen Gegenſtand im ganzen Werke zu finden, der nicht Bekanntes enthielte. 
Ja, wir bedauern, noch mehr ſagen zu müſſen: es wird nirgends recht klar, 
wie ſich denn eigentlich der Verfaſſer den Zuſammenhang zwiſchen der Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben, die er ſtets wieder einſchärft, und zwiſchen der 
chriſtlichen Rechtſchaffenheit denkt: ob in der myſtiſchen Weiſe, — wie es öfter 
ſcheint — daß durch den Glaubeu an den Herrn er ſelbſt und damit der neue 
Menſch in uns eingeht, jo daß von nun an das handelnde Subject ein anderes 
iſt als zuvor, nämlich nicht mehr ich, ſondern Chriſtus in mir; oder aber in 
der mehr pfychologiſchen Weiſe, daß die empfangene Sündenvergebung den 
Menſchen ſo glücklich macht, daß er aus Dankbarkeit von nun an ſeinen Wohl⸗ 
thäter, ſeinen Retter nicht mehr betrüben, vielmehr ihm gänzlich zu Gefallen 
leben will. Ueberhaupt iſt Klarheit und Präcifion in der Beſtimmung der Be⸗ 
griffe nicht des Verfaſſers ſtarke Seite; und wenn wir auch die Wärme, die ſich 
bis zur Flamme der Begeiſterung ſteigert, vollkommen anzuerkennen wiſſen, ſo 
iſt uns doch der Rhetorik in dem Buche viel zu viel; auch die ſchönſten Worte 
ſammt dichteriſchen Citaten ſind da überflüſſig, wo Bekanntes behauptet wird. 
Um aber auf jenen „Standpunkt der chriſtlichen Freiheit“ zurückzukommen, jo 
fragen wir: wenn Sartorius vielmehr „die heilige Liebe“ auf die Fahne der 
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chriſtlichen Ethik ſetzt, hat er nicht genau ebenſoviel Recht dazu? Und könnte 
nicht ein Dritter, geſtützt etwa auf Matth. 5, 6. 6, 33; Röm. 6, 16-19; 2 Cor. 
5, 21, auch mit demſelben Rechte auf den Titel ſetzen: Ethik vom Standpunkte 
der chriſtlichen Gerechtigkeit aus? Und im Weſentlichen könnten alle drei die⸗ 
ſelbe Sittenlehre liefern. Die Epiſtel Jacobi (welche, beiläufig geſagt, der 
Verfaſſer nach L S. 57 nicht zu würdigen verſteht, wenn er meint, fie wäre 
entbehrlich) kennt ein vollkommenes Geſetz der Freiheit, aber eben hier hat der 
Freiheitsbegriff den Geſetzesbegriff zu ſeinem Complement. Der Hr. Verfaſſer 
läßt zwar fleißig, manchmal an Stellen, wo man es nicht erwartet, die Glocke 
der Freiheit ertönen; aber damit, daß man, wo es irgend angeht, ihren Namen 
nennt, ſie überall beizieht, iſt noch keineswegs das Ganze aus dieſem Begriff 
fo entwickelt, wie man etwa ſonſt die ganze Moral aus einem Moralprincip zu 
entwickeln pflegte. (Nach II, S. 416 ſoll z. B. auch in den Pſalmen ſich haupt⸗ 
ſächlich die Sehnſucht nach Freiheit ausſprechen; ſo weit das ſich behaupten läßt, 
zerfließt der Begriff der Freiheit ſo ins Unbeſtimmte, daß man lediglich nichts 
Feſtes und Brauchbares mehr an demjelben befikt.) 

Der erſte Band (um noch Einiges über den Gang zu ſagen, den der Ver⸗ 
faſſer nimmt) enthält, wie der Titel ſagt, eine Entwickelungsgeſchichte der chriſt— 
lichen Freiheit in Kirche und Theologie. Eine Geſchichte nicht ſowohl der 
Sittenlehre als der Sitte laſſen wir uns ſehr gern bieten, wenn wir dieſelbe 
auch nicht als etwas zum ethiſchen Lehrganzen Gehöriges anzuerkennen wiſſen. 
Auch iſt auf dieſem Gebiete noch viel Verdienſt zu erwerben. Die Schätze der— 
Geſchichte, die das chriſtliche Leben in feinen tieferen, verborgeneren Aeußerungen 
betreffen, ſind noch lange nicht alle ausgebeutet. Aber — was uns der Verf. 
giebt, iſt ein Compendium der Kirchengeſchichte, das die chriſtliche Freiheit nur 
an denjenigen Punkten wirklich zu ſeinem Hauptgeſichtspunkte macht, wo es ſich 
um den Kampf zwiſchen Hierarchie und religibſer Freiheit handelt; überall ſonſt 
iſt jener Begriff, auch wenn er in Erinnerung gebracht wird, nur eben bei— 
gezogen. Sehr gern erkennen wir es an, daß viele hier hervortretende Erſchei⸗ 
nungen treffend charakteriſirt find (ſo S. 89 die Alexaudriner, S. 94 Tertul⸗ 
lian, S. 133 Pelagius); aber auch ſchiefe Urtheile ſtoßen dem Leſer da und dort 
auf, wie z. B. was S. 297. 300 über Spener geſagt iſt, keineswegs ins Schwarze 
trifft. Oft auch macht ſich's der Verfaſſer mit der Kritik etwas gar zu leicht, 
z. B. wenn er S. 252 ohne weiteres Eingehen ſagt: „Die Wiedertäufer haben 
aus wichtigen Gründen die Kindertaufe verworfen“, oder wenn er S. 314 die 
Kant'ſche Moral durch populäre Vorausſetzungen widerlegen will, die für Kant 
gar keine Beweiskraft hätten. Wir können uns alledem gemäß wohl etwa 
denken, daß ein einigermaßen gebildeter Laie oder auch ein Prediger, der ſeine 
kirchengeſchichtlichen Kenntniſſe wieder auffriſchen möchte, dieſen erſten Theil mit 
Nutzen gebrauchen wird, aber den Anſpruch auf Förderung ethiſcher Wiſſeuſchaft 
können wir demſelben mit gutem Gewiſſen nicht zugeſtehen. 

Der zweite Band, der den erſten Theil des eigentlichen Syſtems enthält, 
führt uns zuerſt „das Reich Gottes oder das Urbild der Kirche“, dann „die 
Welt oder den Gegenſatz der Kirche“ vor; für den noch zu hoffenden letzten 
Theil bleibt dann noch der Aufbau der Kirche ſelbſt als das Reich Gottes in 
ſeinem wirklichen Werden übrig, worauf wir um ſo mehr begierig ſind, als wir 
II, S. 25—27 trotz dem Wortreichthum oder gerade durch denſelben noch ziem⸗ 
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lich im Unklaren bleiben. — Die beiden bis jetzt vollendeten Abſchnitte ſtellen un⸗ 
gefähr daſſelbe dar, was man in der Dogmatik als Urzuſtand und als Zuſtand 
des Verderbens bezeichnet. Auf die Benennung kommt dabei wenig an; es iſt 
jedenfalls richtig, dieſe geſchichtlichen Vorausſetzungen zu erörtern, weil erſt auf 
dem geſchichtlichen Boden des Chriſtenthums chriſtliche Sittlichkeit möglich iſt, 
die Thatſachen des Chriſtenthums aber jene Thatſachen, Urzuſtand und Sünden⸗ 
fall, vorausſetzt. So weit alſo geben wir dem Hrn. Verfaſſer Recht. Auch das 
wollen wir nicht anfechten, laſſen es im Gegentheil demſelben als eine gewiſſe 
Originalität beziehungsweiſe gelten, daß er das Urbild der Kirche, das Urbild 
vollendeter Sittlichkeit zuerſt in der überirdiſchen Welt aufſucht; ſein erſtes Ca⸗ 
pitel hat die Ueberſchrift: Das Reich Gottes im Himmel. Holt er auch hier 
wieder unendlich weit aus, ſo läßt ſich doch hören, daß Gott „durch und durch 
Freiheit“ iſt, wie auch hernach das Hereinziehen der Trinität ſich immerhin ver⸗ 
theidigen läßt. Aber ſo wahr es iſt, was S. 39 geſagt wird, was auch ſchon 
von Anderen geſagt worden: „Die Freiheit vollendet ſich erſt dadurch, daß ſie, 
aus ſich herausgehend, in ſich ſelbſt beharrt, daß ſie, ſich ſelbſt entäußernd, dennoch 
ſich ſelbſt bewahrt, daß fie ihr Weſen hingiebt an ein anderes und doch daſſelbe in 
ſolcher Hingabe behält und behauptet; dieſe Selbſtentäußerung, dieſe Selbſthingabe 
iſt Liebe . . . Liebe und Freiheit gehören innig und unauflöslich zufammen“: fo 
müſſen wir doch darauf hinweiſen, daß, wenn die Liebe die Selbſtbeſchränkung der 
Freiheit iſt, dann der ganze große Theil der Ethik, der die Liebe zum Inhalt hat, 
nicht eine „Ethik vom Standpunkte der Freiheit“ genannt werden kann, d. h. daß 
der Begriff „Liebe“ nicht ein dem Begriff „Freiheit“ ſubordinirter, ſondern Co» 
ordinirter iſt. Aus dem letzteren läßt ſich der erſtere niemals durch Analyſe 
oder Conſequenz ableiten; die Freiheit hat in ſich ſelbſt durchaus keine Nöthi⸗ 
gung, ſich zu beſchränken, d. h. ſich, wenn auch nur relativ, zu negiren; 
wenn es geſchieht, ſo muß eine andere Potenz neben ihr und ihr gegenüber 
ſtehen, die das Motiv zu ſolcher Selbſtbeſchränkung — nicht der Freiheit, ſon⸗ 
dern dem Subject, dem Ich beibringt, fo allerdings, daß es in dieſer Beſchrän⸗ 
kung der Freiheit ſelbſt wieder ſich als ein Freies, als Wille, verhält. Ganz 
ebenſo gut alſo könnte oder vielmehr müßte geſagt werden: „Ethik vom Stand— 
punkt chriſtlicher Freiheit und Liebe aus“ — allein dann ſieht Jeder, daß dieſer 
ganze Zuſatz ein purer Pleonasmus iſt, denn eine andere Ethik auf chriſtlichem 
Gebiete giebt es gar nicht. — In demſelben Abſchnitte wird der Verfaſſer mit 
Nothwendigkeit darauf geführt, das Verhältniß des Göttlichen zum Guten zu 
beſprechen, S. 50, aber es wird auch hier die Frage nicht in ihrem Kern ge— 
faßt, ſondern mit einigen freilich unbeſtreitbaren Sätzen abgefertigt. Iſt etwas 
darum gut, weil es göttlich iſt, weil Gott es will oder thut? Oder will und 
thut er es, weil es an ſich gut iſt? Darüber ſuchen wir vergebens eine be— 
ſtimmte Auskunft, wie überhaupt gerade das erſte Hauptproblem, die Frage: 
was iſt das ſittlich Gute feinem ſpeeifiſchen Weſen nach? dem Hru. Verfaſſer in 
ihrer Bedeutung gar nicht nahe gekommen iſt. — Daß er ſofort das Reich der 
himmliſchen Geiſter als das Urbild der ſittlichen Gemeinſchaft unter den Men⸗ 
ſchen hinſtellt, wollen wir nicht beanſtanden, obgleich damit für die Wiſſenſchaft 
nicht viel gewonnen iſt, weil wir uns zwar das Leben der Engel ſehr ſchön 
ausmalen können, aber genaue, beglaubigte Kenntniß von ihren Tugenden, 
ihrer Handlungsweiſe doch im Grunde nicht viel zu haben geſtehen müſſen. 
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Mehr Stoff liegt vor für das (von S. 55 an dargeſtellte) Reich Gottes auf 
Erden. Dieſer Abſchnitt enthält, wie geſagt, den Zuſtand der Menſchheit vor 
ihrem Fall oder, abgeſehen vom Falle, das Ideal menſchlich-ſittlichen Lebens. 
Es iſt dies ein Gegenſtand, der in irgend einer Weiſe in jeder chriſtlichen Ethik 
vorkommen muß; ob die Ueberſchriften, die der Hr. Verfaſſer dem Ganzen und 
den einzelnen Theilen giebt, ganz paſſend ſind, darüber wollen wir nicht rechten, 
weil das Nebenſache iſt; die Hauptſache bleibt, daß er ganz richtig die ſubjective 
Vorausſetzung aller Ethik, d. h. die ſittliche Natur des Menſchen und ihr gegen- 
über den fundamentalen Inhalt des objectiv Sittlichen, das Grundgebot des 
Guten uns vorzuführen beſtrebt iſt. Aber während auch hier, beſonders im 
erſten Abſchnitt, eine unendliche Breite, mit Rhetorik und Poeſie ausgeſtattet, 
den Leſer müde macht, ſo erfahren wir über die Sache ſelbſt, auch über die 
ſchwierigen Punkte, nichts Neues; ſo iſt namentlich die Lehre vom Gewiſſen 
ganz in hergebrachter Weiſe behandelt; die Anſicht z. B., daß das Gewiſſen erſt 
durch die Sünde bedingt ſei, iſt durch Alles, was der Verfaſſer S. 126 ff. 
darüber ſagt und worin er bekannten Vorgängern folgt, noch lange nicht wider— 
legt; für Behauptungen, die er, gleich Anderen, kategoriſch aufſtellt: „Das Ge— 
wiſſen iſt das Bewußtſein von einer Freiheit, die ihren Weſensgrund in Gott 
hat — das Bewußtſein des Menſchen von dem göttlich geſetzten Lebensgrunde 
ſeines Weſens — ein Mittler zwiſchen Gott und dem Menſchen“ u. a. m. iſt 
hier ſo wenig als von Anderen ein Beweis erbracht, und mit der von Harleß 
entlehnten Auskunft, „man müſſe das urſprüngliche Weſen des Gewiſſens wohl 
unterſcheiden von ſeiner Erſcheinungsform“, iſt in Wahrheit nichts geholfen; 
es exiſtirt als Gewiſſen eben nur in dieſer Erſcheinungsform und nicht eine 
ſpeculirende und phantaſirende Pſychologie, ſondern lediglich die empiriſche Be— 
obachtung giebt uns über dieſes wie über jedes pſychologiſche Phänomen die 
richtige Erkenntniß. Die Frage, warum denn Chriſtus ſich nirgends auf ſein 
Gewiſſen beruft, laſſen alle dieſe Theoretiker außer Acht. Im zweiten jener 
Abſchnitte erſcheint es uns als durchaus unpaſſend, S. 144 auf einmal den 
Dekalog in den Urzuſtand hereinzuziehen; das Geſetz iſt nach der Schrift erſt 
durch die Sünde bedingt, und wenn auch der Dekalog als bündiger Ausdruck 
der ewigen ſittlichen Grundwahrheiten mit Recht betrachtet und demgemäß auch 
in unſeren Katechismen behandelt wird, ſo wäre es jedenfalls der wiſſenſchaft— 
lichen Darſtellung entſprechender geweſen, hier dieſe Grundwahrheiten nicht aus 
dem moſaiſchen Geſetz, ſondern aus der Idee des Guten ſelbſt abzuleiten. — 
Dieſem idealen Reiche Gottes, das werden ſollte, aber nicht geworden iſt, ſtellt 
ſich von S. 163 an das Reich der Welt, das ſündige Geſammtleben, gegenüber. 
Da ſich der Verfaſſer mit Vorliebe in hiſtoriſchen Schilderungen ergeht, ſo wird 
auch dieſes in gleicher Weiſe ausgeführt; das Reich der Welt ſtellt ſich ihm dar 
im Heidenthum und den heidniſchen Weltreichen. Was wir hier vermiſſen, iſt 
theils eine fundamentale und erſchöpfende Erörterung des Begriffs „Welt“, die 
darauf geführt hätte, daß dieſer Begriff in feiner ganzen Schärfe erſt dem Chri- 
ſtenthum gegenüber feinen Platz hat, daher ihn auch erſt das Neue Teſtament 
überhaupt aufſtellt, theils eine genauere und beſriedigendere Beſtimmung der 
einzelnen Hauptbegriffe; was z. B. S. 212 über die Erbſchuld der Erbfünde 
gejagt wird, reicht zu einem Beweiſe weit nicht hin; ebenfo find S. 230 die 
Stufen der Sünde nicht vollſtändig aufgeführt; gerade diejenige, an welche die 
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Erlöſung anknüpft, die Stufe der Knechtſchaft, ift gar nicht berührt. Jene Iden⸗ 
tifteirung des Heidenthums mit dem Weltbegriff hat die natürliche Folge, daß 
nun Iſrael als das Reich Gottes in ein deſto helleres Licht tritt. Aber gerade 
dadurch wird die Auffaſſung Ifraels, die doch eine hiſtoriſche fein will, viel zu 
ideal; es iſt Alles ſehr ſchön, was der Verfaſſer über das Volk Gottes zu ſa⸗ 
gen weiß, aber hiſtoriſch wahr iſt doch nur, daß dieſes Volk in ſeiner Theokratie 
den Schatten des zukünftigen Gottesreichs hat vorſtellen ſollen, in Wirklichkeit 
aber nicht einmal dieſe relative Würde behauptet hat. Die Frage, ob Ifrael, 
als Volk, ſittlicher geweſen ſei als andere Völker des Alterthums, hat der Herr 
Verfaſſer, wie freilich auch viele Andere, allzu wenig beherzigt. 
5 Wenn es demſelben genügen würde, das Zeugniß zu erhalten, daß er mit 

großem Fleiße ſich in die Ethik, ihre Geſchichte und Literatur eingearbeitet, mit 
tiefem perſönlichem Intereſſe ſie dargeſtellt und zugleich ſeine Beleſenheit in kirch⸗ 
licher und profaner Literatur kundgegeben habe: ſo müßten auch wir ihm dieſes 
Zeugniß ungeſchmälert ertheilen. Aber wer den Anſpruch erhebt, die Wiffen- 
ſchaft um ein Namhaftes weiter zu führen, der darf es der Kritik nicht ver⸗ 
übeln, wenn ſie einen ſtrengeren und objectiveren Maßſtab anlegt. Wird, wie 
wir aufrichtig wünſchen, der letzte Theil die uns aufgefallenen Mängel ver⸗ 
meiden, Ueberflüſſiges ferne halten und das Nöthige bis auf, den Grund klar 
machen, ſo werden wir ebenſo aufrichtig für jede Belehrung und Weiterführung 
dem Hrn. Verfaſſer dankbar ſein, deſſen wackeres Streben auch durch Tadel ſich 
nicht hemmen, ſondern gewiß nur fördern laſſen wird. 

Tübingen. ä Palmer.“ 


Chriſtliche Ethik von Ph. Th. Culmann. Zweiter Theil: Entwurf. 
Nebſt Nachrichten über den Verfaſſer und einigen weiteren Auf⸗ 
ſätzen deſſelben. Stuttgart, Steinkopf, 1866. 188 S. 


Der erſte Theil dieſes Werkes iſt in dieſen Blättern (1864, S. 398) an⸗ 
gezeigt worden; an der Ausarbeitung des zweiten Theiles wurde der Verfaſſer 
durch ſeinen frühen Tod (im 38. Lebensjahre) gehindert; erſt nach langem Su⸗ 
chen fand ſich der Entwurf dazu von ſeiner Hand. Es wäre in der That Schade 
geweſen, wenn uns nicht durch Veröffentlichung dieſes Fragmentes noch ein 
Einblick in die Ausführung des praktiſchen Theils, wie er ſich dieſelbe gedacht 
hatte, vergönnt worden wäre. Wir geſtehen, daß uns dieſes Bruchſtück noch 
weit mehr angeſprochen hat als der erſte, grundlegende Theil; hier, wo der 
Verfaſſer auf ſpecifiſch Ethiſches, auf das wirkliche Leben eingeht, iſt Alles ge— 
fund, kernhaft, überall auf feinſter Beobachtung und reicher Erfahrung deru⸗ 
hend und geiſtvoll aufgefaßt. Er ſtellt ſich hier die Aufgabe, die Regeln zu ge> 
ben für die drei Grundtriebe menſchlicher Natur: den Geſchlechtstrieb (als Trieb 
des Leibes), den Trieb nach Beſitz (als Trieb der Seele) und den Trieb nach 
Herrſchaft (als Trieb des Geiſtes). Läßt ſich auch unſtreitig ſowohl gegen die 
Combination dieſer drei Triebe mit der anthropologiſchen Trichotomie als gegen 
die Beſchränkung des ganzen Gebiets ſittlicher Vorſchriften auf dieſe drei (wo⸗ 
fern er wirklich damit das Ganze hat abſolviren wollen) ſehr Gegründetes ein⸗ 
wenden und treten hier auch an einzelnen Punkten (wie im Lobpreiſen der 
Eheloſigkeit als eines Standes der Vollkommenheit) die extremen wiſſenſchaft⸗ 
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lichen und religibſen Meinungen des Verfaſſers ſtark hervor: es iſt doch des 
Trefflichen überaus viel gegeben, viel vollendet Durchdachtes und Anregendes. 
Und wenn wir auch, wie ſoeben ein Beiſpiel genannt wurde, nicht überall in 
dem, was der Verfaſſer als Vollkommenheit bezeichnet, wirklich die höchſte Stufe 
der anzuſtrebenden ſittlichen Vollkommenheit anzuerkennen vermögen, — wie 
denn er ſelbſt dieſen Höhepunkt als einen nur Wenigen erreichbaren anſieht, 
während wir glauben, nur diejenige Gerechtigkeit ſei die wirklich chriſtliche, die 
echte und vollkommene, die alle Chriſten auf Grund ihres Chriſtenglaubens und 
ihrer Taufe zu erreichen im Stande ſeien: fo liegt doch in der Abſtufung, die 
er in jedem der drei Stücke unterſcheidet, viel Wahres und Zutreffendes, wie 
nicht minder das Bild des ſich auf denſelben Gebieten ebenſo abſtufenden La⸗ 
ſters ſehr viel Naturwahrheit hat. Den Schluß bildet ein Paragraph über das 
Verhältniß der theologiſchen zur philoſophiſchen Ethik, der uns freilich weniger 
befriedigt; die philoſophiſche verfahre analytiſch, ſie gehe von Pſychologie aus, 
erkenne die Nothwendigkeit einer Beſchränkung unſerer Triebe, erkenne ſomit 
ein Geſetz an, aber nur weil man anders nicht exiſtiren könne, und erſt zuletzt 
falle ihr als reife Frucht der Begriff Gottes in die Hand (was nun nicht weiter 
bewieſen wird); dem theologiſchen Ethiker fei das Erſte die abſolute Voraus⸗ 
ſetzung des Daſeins Gottes und die Thatſache ſeiner Offenbarung; Gottes Wille 
ſei überall die ultima ratio aller Sittengebote. Wir glauben nicht, daß ſich 
beide Gebiete ſo äußerlich ſcheiden laſſen; die theologiſche Ethik iſt gar keine 
Wiſſenſchaft, wenn fie nicht auch ihrerſeits auf pſychologiſcher Grundlage ruht, 
und die philoſophiſche pflückt nicht erſt am Ende die Idee Gottes auch von ih- 
rem Baume. — Von S. 54 an folgen die Zugaben, von welchen nur die letzte 
einigermaßen mit der Ethik im Zuſammenhange ſteht. Die erſte Zugabe iſt 
eine ſehr beredte, wenn auch für den Unbefangenen keineswegs überzeugende Dar- 
legung der Prineipien der Philoſophie Franz v. Baader's und E. A. v. Scha⸗ 
den's, welche beide, wie ihre Vorgänger, Jakob Böhm, Neu - Schelling, der 
Verfaſſer ausſchließlich als Philoſophen gelten läßt. Mit v. Schaden hält er 
deſſen „phyſikaliſch⸗metaphyſiſchen Beweis fürs Daſein Gottes“ für den einzig 
richtigen, — muß aber freilich S. 97 mit ſeinem Meiſter ſelbſt geſtehen, daß 
die Philoſophie, deren Sache es ſei, „hinter Alles zu kommen“, hier doch nicht 
bis auf den letzten Grund dringen könne, denn „das letzte Räthſel des Seins 
könne nur der vollkommen erklären, welcher der Schöpfer deſſelben ſei“. Ganz 
gewiß; aber dann dünkt uns die Differenz zwiſchen dem, was Franz v. Baader, 
und dem, was andere Philoſophen geleiſtet haben, doch nicht ſo unermeßlich 
groß zu fein. Intereſſant und für chiliaſtiſche Leſer willkommen iſt die Ab- 
handlung über das Verhältniß von Bild und Sache in den prophetiſchen Schil⸗ 
derungen; für uns neu ſofort die im folgenden Tractat „über den Sturz des 
Satan“ entwickelte Behauptung, daß der Fall Satans ſtattgefunden habe zwi⸗ 
ſchen dem dritten und vierten Tagewerk der Schöpfung, indem nur dadurch 
die dort befindliche Lücke oder Wendung (daß nämlich nach der Pflanzenwelt 
nicht ſofort, dem urſprünglichen Plane gemäß, der Menſch, ſondern jetzt erſt 
das Sonnenſyſtem geſchaffen und die zum Mittelpunkt des Weltalls beſtimmt ge⸗ 
weſene Erde aus dieſer Stellung gerückt und in die Rotation der Planetenwelt 
eingereiht worden ſei) genügend erklärt werden könne. — Ob die letzte Abhand⸗ 
lung — eine ſehr umfangreiche Recenſion der Sittenlehre von Wuttke — noch 
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vom Verfaſſer ſelber irgendwo zur Oeffentlichkeit gebracht worden iſt, wiſſen 
wir nicht; wir möchten faſt glauben, daß er Manches vielleicht nicht oder doch 
anders geſagt hätte, wenn jenes ſeine Abſicht geweſen wäre. Was gegen die 
Form jenes Werkes, gegen die „Kategorienſucht“ und Anderes geſagt iſt, dar⸗ 
über ſich zu äußern, ſtellen wir natürlich Herrn Prof. Wuttke ſelbſt anheim; 
aber wir können nicht verſchweigen, daß der herriſche Ton, das abſolute Beſſer⸗ 
wiſſen, dieſes Abſprechen, als ob gar keine Appellation gegen das Urtheil eines 
Schülers von Franz v. Baader möglich und zuläſſig ſei, uns als nicht gezie⸗ 
mend erſcheint. Es iſt keineswegs eine unwiderſprechliche wiſſenſchaftliche Wabr⸗ 
heit, daß der „Gotteshunger“, von dem Culmann ausgegangen wiſſen will, 
wirklich der rechte und einzige Ausgangspunkt der Ethik und (S. 170) der 
„Rauſch der Begeiſterung“ in Folge des Ueberſtrömens göttlicher Lebensfülle in 
den Menſchen, wodurch dieſer zum Propheten wie zum Prieſter und König 
werde, das ſittliche Ideal oder Ziel für jeden Menſchen iſt. Wir wiſſen recht 
wohl, daß das im Munde des verewigten Verfaſſers keine leere Rhetorik war, 
wir laſſen auch Jedem das Recht unbeſtritten, ſich zu ſolchen Höhen der Idea- 
lität aufzuſchwingen, aber ebenſo gewiß iſt es uns, daß auch wer ohne einen 
„Rauſch der Begeiſterung“ die proſaiſchen Tugenden der Liebe, der Beſcheiden⸗ 
heit, der Wahrhaftigkeit, der Gerechtigkeit, der Berufstreue nach chriſtlichem Ge⸗ 
wiſſen übt, vor Gottes Augen einen nicht geringeren Werth hat. 
Tübingen. Palmer. 
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Praktiſche Theologie. 


„Mancherlei Gaben und Ein Geift«, eine homiletiſche Vierteljahrs⸗ 
ſchrift für das evangeliſche Deutſchland, unter beſonderer Mitwirkung 
vieler namhafter Prediger herausg. v. Emil Och ly, evangel. Pfarrer 
in Kriegsheim bei Worms. Der Jahrg. 4 Hefte. Wiesbaden, Niedner. 

Schon ſeit einigen Jahren beſteht dieſe homiletiſche Zeitſchrift, die in Quar- 
talheften erſcheint und ſich hauptſächlich zur Aufgabe macht, je in einem Jahr- 
gang über die geſammten feſt- und ſonntäglichen Perikopen ſowie über ente 
ſprechende freie Texte Dispoſitionen und Entwürfe vorzuführen. Außerdem 
wird je und je eine homiletiſche oder biographiſche Abhandlung und am Schluß 
der Hefte ein Anhang von chriſtlichen Gedichten geboten. Die Theilnahme der 
evangeliſchen Geiſtlichen für die Sache ſcheint eine lebhafte zu ſein, da offenbar 
vielen eine ſolche bequeme Beihülfe, wie ſie hier geboten wird, ſehr willkommen 
iſt. Man kann nicht verkennen, daß die Redaction ſich Mühe gegeben hat, an 
der Vervollkommnung der Zeitſchrift zu arbeiten und eine Reihe der Mängel, 
die von verſchiedenen Seiten her ſchon früher an derſelben gerügt wurden, zu 
beſeitigen; der geſchmackloſen und fehlerhaften Dispoſitionen find es weit we- 
niger, ebenſo ſtößt man verhältnißmäßig ſeltener auf gedankenleere, triviale 

Entwürfe und Expectorationen. Und doch, obwohl das Programm verſpricht, 

nur „Ausgezeichnetes“ zu liefern, wäre auch in den neueren Heften noch Man⸗ 

ches auszumerzen. Freilich bei einer ſolchen Fluth von Dispoſitionen und Ent⸗ 
würfen, mit der die Zeitſchrift alljährlich ihre Leſer überſchüttet, kann es nicht 
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anders ſein, als daß auch Geringes mit unterläuft; allein eben darum dürfte es 
ſich ſehr empfehlen, wenn die Redaction ſich in jenen Mittheilungen mehr be- 
ſchränken und dafür mehr Abhandlungen, Characteriſtiken, Referate über her- 
vorragende Predigtbücher — auch des Auslandes — bringen, dazwiſchen hinein 
ausgezeichnete Originalpredigten und Dispoſitionen mittheilen und fo den eigent- 
lich wiſſenſchaftlichen Werth ihres Journals erhöhen würde. 
Tübingen. Repet. Schwarzkopf. 


Nathanael. Vorträge über das Chriſtenthum, den Gebildeten in der 
Gemeinde gehalten von Hermann Dalton. Zweite, völlig um— 
gearbeitete und vermehrte Auflage. St. Petersburg, H. Schmitz⸗ 
dorff'ſche Hofbuchhandlung, 1864. XVI u. 324 S. 


Dieſe im Jahre 1861 in erſter Auflage erſchienenen Vorträge, die jetzt in 
bedeutend erweiterter und bereicherter Geſtalt vor die Oeffentlichkeit treten, ge- 
hören ohne Zweifel zu den gediegenſten apologetiſchen Leiſtungen der neueſten 
Zeit. Der Verfaſſer, Paſtor an der niederländiſch-reformirten Gemeinde zu 
St. Petersburg, will darin nicht „eine Apologie des Chriſtenthums nach allen 
Seiten hin“ geben, wohl aber den Verſuch machen, „einige der brennendſten 
Fragen, wie ſie die Gemüther der Gebildeten in der Gemeinde bewegen, nach 
dem Stande unſerer neueren gläubigen Theologie zu beleuchten“. Zu dieſen 
„brennenden Fragen“, die ſchon früher die wichtigſten der zwiſchen dem chriſt— 
lichen Offenbarungsglauben und dem modernen Rationalismus, Pantheismus 
und Materialismus verhandelten Controverſen in ſich ſchloſſen, ſind ſeit der 
erſten Auflage die durch Renan und Strauß veranlaßten neuen Unterſuchungen 
betreffs des Lebens Jeſu und der Anfänge des Chriſtenthums hinzugekommen. 
Der Verfaſſer hat, ohne ſich in die Irrgewinde einer unfruchtbaren Polemik zu 
verlieren, doch die ſämmtlichen im Gegenſatze zu dieſen Feinden zu beleuch- 
tenden Hauptpunkte der geoffenbarten Wahrheit in den Kreis ſeiner Beſprechung 
gezogen und in einer den Bedürfniſſen von „Nathanaelsſeelen“, d. h. von red⸗ 
lichen Suchern nach Wahrheit (Joh. 1, 47), entſprechenden Weiſe apologetiſch 
erörtert. Nach einer hauptſächlich das Verhältniß von Glauben und Wiſſen be— 
handelnden Einleitung (1. Vortrag, S. 1—23) ſchildert er zunächſt die gottbild- 
liche Schönheit und Herrlichkeit des Menſchen nach ſeinem urſprünglichen und 
unverderbten Weſensbeſtande (2. Vortrag), um dann die Sünde nach ihrer un⸗ 
leugbaren und allumfaſſenden Exiſtenz, ihrem Weſen und ihren hauptſächlichſten 
Erſcheiuungsformen zu ſchildern und die vornehmſten ſchriftwidrigen Verſuche 
zur Erklärung ihres Weſens, namentlich die Sinnlichkeitstheorie und die gnoſtiſch— 
dualiſtiſche Hamartigenie (die Zurückführung auf Gut und Böſe als nothwen— 
dige Gegenſätze des menſchlichen Weſens) kritiſch zu beleuchten (Vorträge 3 u. 4). 
Eine Ueberſicht über die ohnmächtigen und vergeblichen Verſuche zur Selbſterlö— 
fung der fündigen Menſchheit — Opfer, Askeſe, mönchiſche Kaſteiungen, mo— 
derne phantaſtiſche Weltverbeſſerungsmethoden — ſowie weiterhin eine religions— 
und geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung des Heidenthums und Judenthums 
(Vorträge 5—7) bahnen den Weg zur Lehre von der Erlöſung. Der Betrach— 
tung der Perſon des Erlöſers nach ihren ewigen Ausgängen aus Gott und nach 
ihrer geſchichtlichen Selbſtbezeugung (Vortrag 8) folgt zweckmäßigerweiſe eine 
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Auseinanderſetzung über Weſen und Bedeutung der Offenbarung überhaupt 
und über das Wunder als die nothwendige Vollendung und Verklärung des 
offenbarenden Thuns der Gottheit (Vortrag 9), woran ſich ferner noch Ausfüh- 
rungen über „Bibel, Sohn Gottes und Trinität“, alſo über die Urkunde der 
Offenbarung und über das wichtigſte der in ihr enthaltenen Myſterien, anſchlie⸗ 
ßen (Vortrag 10). Erſt jetzt folgt die Lehre vom Werke Chriſti (Vortrag 11) 
und vom Heile, die letztere in den drei Abſchnitten: „Chriſtus gegenüber dem 
Einzelnen, der Familie, der Kirche“, abgehandelt (Vorträge 12—14), Zwei 
Vorträge über die Thätigkeit der Kirche nach außen und nach innen oder über 
äußere und innere Miſſion beſchließen das Ganze. 

An der Ausführung dieſes, wie man ſieht, durchaus eigenthümlichen, aber 
recht zweckmäßigen und fruchtbringenden Gedankenganges dürfte höchſtens das 
Eine auszuſetzen ſein, daß der auf allen Punkten zu Tage tretende Ideenreich— 
thum des Verfaſſers ſich in einer faſt zu großen Fülle des Ausdrucks, nament- 
lich der Bilder und veranſchaulichenden Darſtellungen, verkörpert hat und daß 
dieſer bedeutenden Wort- und Bilderfülle die wünſchenswerthe Klarheit und 
Ueberſichtlichkeit der Partition nicht zu Hülfe kommt. Das Fehlen einer auch 
ins Kleine und Einzelne hinein ſorgfältig durchgeführten logiſchen Gliederung 
des Stoffes wird durch den ziemlich engen, wenig überſichtlichen und kaum ir» 
gendwelchen Ruhepunkt (beſtehend in geſperrten Worten, in größeren Ab- 
ſätzen u. ſ. w.) gewährenden Druck doppelt fühlbar. Wer indeſſen dieſe durch 
die äußere Anordnung und Ausſtattung dargebotenen Schwierigkeiten durch aus⸗ 
dauernden Fleiß und aufmerkſames Intereſſe überwindet, dem werden dieſe Vor⸗ 
leſungen zu einer Quelle der reichſten Belehrung und heilſamſten Erbauung 
werden, denn ſie bergen einen Schatz köſtlicher Blüthen und Früchte einer eben⸗ 
ſo feinen als vielſeitigen geiſtigen Bildung auf faſt allen Gebieten menſchlicher 
Kunſt, Wiſſenſchaft und Lebenserfahrung, die zu einem das hehre Geheimniß 
der chriſtlichen Wahrheit in würdiger Weiſe umgebenden duftigen Kranze zu- 
ſammengewunden ſind. 

Gießen. Zöckler. 


Der Bürgerkrieg und das chriſtliche Leben in Nord-Amerika. Vor⸗ 
träge, gehalten in mehreren Städten Deutſchlands und der Schweiz 
von Philipp Schaff, Doctor und Profeſſor der Theologie. 
Zweite (unveränderte) Auflage. Berlin, Wiegandt und Grieben, 
1866. 72 S. 8 


Gleich dem größeren Werke „Amerika“ (2. Aufl. Berlin 1858), zu dem es 
gleichſam einen ergänzenden Nachtrag bildet, iſt dieſes Büchlein aus Vorträgen 
hervorgegangen, die der rühmlichſt bekannte Verfaſſer während einer im vorigen 
Jahre gemachten Erholungsreiſe in verſchiedenen Städten der deutſchen Schweiz 
und Deutſchlands gehalten hat. Die Wirkungen, welche der große Bürgerkrieg 
der Jahre 1861 bis 1865 auf die chriſtlich-ſittlichen Zuſtände der nordamerika⸗ 
niſchen Union geäußert, bildeten das Thema der meiſten dieſer Vorträge und 
ſtehen daher im Vordergrunde der Schilderungen der vorliegenden Schrift, die 
nebenbei natürlich auch noch manche andere Gegenſtände in den Kreis ihrer 
Darſtellung zieht. Der Verfaſſer ſucht überhaupt das durch die europäiſche, be⸗ 
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ſonders die engliſche Preſſe der jüngſten Vergangenheit vielfach angegriffene und, 
wie er verſichert, in gehäſſig übertreibender Weiſe verunglimpfte Nationalleben 
ſeines Heimathlandes „von ſeiner ſittlich-religibſen Seite in ſeinem wahren 
Werthe darzuſtellen“. Er thut dieß in der Weiſe, daß er, gegen die Nothſtände 
und Gebrechen dieſes Lebens keineswegs blind, doch überall die Lichtfeite her⸗ 
vorzukehren und auf das Jugendfriſche, Hoffnungsreiche und Zukunftvolle der 
amerikaniſchen Zuſtände in politiſch-ſocialer wie in kirchlicher Beziehung hin- 
zuweiſen ſucht. Er verkennt nicht, daß Amerika „ein Land der Gegenſätze und 
Widerſprüche iſt, wie kein anderes, und hinlängliches Material bietet für die 
verſchiedenartigſten Beurtheilungen vom begeiſterten Lobe bis zum wegwerfend— 
ſten Tadel“, daß es „ein Tummelplatz und Schmelztiegel aller Nationalitäten, 
Kirchen und Secten iſt, wo die edelſten und die ſchlimmſten Elemente der alten 
Welt wild durcheinander gähren“, kurz, „daß es auf den erſten Blick als ein 
undurchdringliches geiftiges und religibs-ſittliches Chaos, ein wahres Thohuwa— 
bohu“ erſcheint. Aber er erweiſt auf der anderen Seite auch die Geſundheit und 
friſche Lebenskraft ſeines nationalen Organismus ſowohl im Allgemeinen aus 
ſeiner Fähigkeit, die ihm beſtändig zuſtrömenden Einwandererſchaaren aus allen 
Nationen des weſtlichen Europa mit unglaublicher Schnelligkeit in ſich aufzu⸗ 
nehmen, ſich zu aſſimiliren, ja tüchtige Bürger und ernſte Chriſten aus ihnen, 
den großentheils ſchon Verkommenen und moraliſch Zerrütteten, zu ſchaffen, als 
insbeſondere aus der großartigen Thatſache, daß fie erſt jüngſt aus der Blut- 
taufe eines furchtbaren Bürgerkriegs wie neugeboren hervorgegangen ſind und 
gerade durch dieſen Krieg die kräftigſten Impulſe zum Fortſchreiten auf der Bahn 
ihrer chriſtlich⸗ſittlichen Entwickelung empfangen haben. Er zeigt dieß durch 
Hinweiſung: 1) auf die dem humanen und chriſtlichen Intereſſe wahrhaft ent⸗ 
ſprechende Löſung der Selavenfrage, wie fie der genannte Kampf, im Princip 
wenigſtens und als ſolide Grundlage für weitere chriſtliche Erziehungsthätigkeit 
und Liebesarbeit an den befreiten Negern, herbeigeführt habe; 2) auf den ge— 
rade durch die blutige Schule des Kriegs zu herrlicher Entfaltung gelangten 
Heroismus der chriſtlichen Liebesthätigkeit aller Confeſſionen; 3) auf die 
vielen und großen Vortheile, welche das freie und unabhängige Verhältniß ſo⸗ 
wohl der Kirche zum Staat wie der einzelnen Kirchen und Seeten 
zu einander dem kirchlichen Leben in jeder Hinſicht und namentlich hinſichtlich 
der Handhabung kirchlicher Zucht darbiete; 4) auf die Vorzüge des die Grund- 
lage alles amerikaniſchen Kirchenweſens bildenden Freiwilligkeitsprineips 
und der dadurch beförderten chriſtlichen Freigebigkeit, die gerade während 
des Kriegs ſich reichlicher und glänzender bewährt habe als zuvor; 5) auf die 
nicht minder in dieſem Kriege in eclatantefter Weiſe hervorgetretene Verehrung 
für die heilige Schrift, den Eifer für Heilighaltung des Sonntags und 
die ſorgfältige Pflege der Sonntagsſchulen, als drei beſonders charakteri⸗ 
ſtiſche Merkmale amerikaniſcher Kirchlichkeit. — Man mag das, was der Ver— 
faſſer über dieſe Punkte ſagt, als theilweiſe zu ſehr ins Schöne gemalt und als 
die Schattenſeiten des Ganzen zu wenig hervorhebend betrachten: auf jeden Fall 
läßt fi aus feiner bei aller Begeiſterung doch nüchternen und überall auf foli- 
dem thatſächlichen Grunde ruhenden Darſtellung vieles Nützliche lernen, was zu 
fruchtbaren Vergleichungen der amerikaniſchen mit den europäiſchen kirchlichen 
Zuſtänden Anregung gewährt und was daher prineipiellen Gegnern Schaff's 
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in der Selavenfrage, der Kirchen- und Bekenntnißfrage u. ſ. w. mehr noch als 
Gleichgeſinnten zu aufmerkſamer Beachtung und Beherzigung empfohlen zu wer⸗ 
den verdient. Dieß gilt insbeſondere auch von den am Schluſſe des Schrift⸗ 
chens (S. 65 ff.) beigegebenen erläuternden Anmerkungen, welche verſchiedene 
intereſſante Details nachbringen, z. B. zur Bevölkerungsſtatiſtik von New⸗Pork, 
zur Charakteriſtik des Präſidenten Lincoln, zur Kennzeichnung der politiſchen 
Parteien der Union nach ihrer verſchiedenen Stellung zur Selavenfrage u. ſ. w. — 
Da wir durch eingehendere Mittheilungen aus dem intereſſanten Schriftchen 
unſerer Abſicht, zu feiner Leetüre aufzumuntern, nur bindernd in den Weg tre⸗ 
ten würden, fo begnügen wir uns hier mit der ſchließlichen Hinweiſung dar— 
auf, daß der Verfaſſer laut S. 22 ff. in der Selavenfrage nichts weniger als 
einſeitiger Abolitioniſt iſt, ſondern bei aller principiellen Gegnerſchaft gegen das 
Sclavenwefen doch eine relative Berechtigung des betreffenden Inſtituts für ge⸗ 
wiſſe zeitliche und örtliche Verhältniſſe zugeſteht und namentlich über die faeti⸗ 
ſche Lage der ſüdſtaatlichen Negerſelaven vor dem Kriege ein recht mildes und 
gemäßigtes Urtheil fällt. 
Gießen. Zöckler. 


Der evangeliſche Religionsunterricht in Deuttſchland, Großbritannien 
und Dänemark. Von C. A. Toren, Profeſſor der praktiſchen 
Theologie zu Upfala. Herausgegeben durch W. Thilo, Director 
des königlichen Seminars für Stadtſchulen in Berlin. Gotha, 
Rud. Beſſer, 1865. VIII u. 169 S. 


Das eigenthümliche Intereſſe, welches dieſe Schrift allen deutſchen Leſern 
von evangeliſch-kirchlicher Geſinnung abgewinnen wird, beruht auf dem Um⸗ 
ſtande, daß es ein tüchtiger praktiſcher Theolog des Auslandes von kirchlich 
beftimmter und dennoch evangeliſch milder Haltung iſt, der darin feine Beob- 
achtungen und ſein Urtheil über den wichtigſten Zweig des proteſtantiſchen 
Schulweſens unſeres Vaterlandes nach ſeinen dermaligen Zuſtänden niedergelegt 
hat. Der Herausgeber ſagt hierüber im Vorwort: „Die nachfolgende Schrift, 
welche in der Urſprache ein amtlicher Bericht iſt, ergeht aus dem Intereſſe, 
welches evangeliſcher Standpunkt, theologiſche Wiſſenſchaft und ein richtiges 
Verſtändniß deutſcher Unterrichtskunſt jedem Lehrenden einflößen können, und 
dazu aus einem Ernſte, welcher den gewiſſenhaften Verfaſſer auf jedem Schritte 
von Land zu Land mit dem Wunſche begleitete, nicht Andere zu loben oder 
zu rügen, ſondern lediglich feinem Vaterlande durch Mittheilung des Heil- 
ſamen zu nützen. Von einem ſolchen Berichterſtatter iſt zu lernen — auch 
bei uns.“ — Das zufolge dieſer richtigen Bemerkung zu Lernende beſteht 
hauptſächlich in der mit vieler Sachkenntniß aufgeſtellten vergleichenden Ueber» 
ſicht über die vornehmſten Methoden des Religionsunterrichts, wie ſie ſich in 
den verſchiedenen Ländern und Landeskirchen Dentſchlands im Gebrauche be- 
finden, ſammt den dieſen Methoden entſprechenden Früchten auf den Gebieten 
des niederen und des höheren Schulweſens. Deutſchland iſt es aber vornebm— 
lich, das der Verfaſſer, geſtützt auf ſeine durch vielfache Reiſen gewonnene gründ⸗ 
liche und anſchauungsmäßige Kenntniß des Schulweſens der meiſten feiner pro- 
teſtantiſchen Länder und Landeskirchen, zum Gegenſtande ſeiner Schilderungen 
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macht (S. 9—112). Der engliſche und ſchottiſche Religionsunterricht wird auf 
kaum halb ſo viel Raum abgehandelt als derjenige unſeres Vaterlandes 
(S. 113—158), und auf Dänemark vollends wirft der Verfaſſer, kurz bevor er 
zur ſchließlichen Anwendung feiner Beobachtungsergebniſſe auf die Zuftände und 
Bedürfniſſe des Kirchen- und Schulweſens feines Heimathlandes übergeht, nur 
im Vorübergehen einen flüchtigen Blick (S. 114 f.). Aber auch in Bezug auf 
Deutſchland ſind ſeine Referate nicht ganz vollſtändig, da er nur den preußi⸗ 
ſchen und württembergiſchen evangeliſchen Religionsunterricht eingehend und mit 
beſonderer Vorliebe behandelt, demjenigen des Königr. Sachſen, Bayerns, Han- 
novers und Mecklenburgs ſchon eine verhältnißmäßig geringere Aufmerkſamkeit 
widmet, den der beiden Heſſen, Badens, der bayeriſchen Pfalz, der ſächſiſchen 
Herzogthümer und der kleineren Staaten aber ganz übergeht. 

Der Verfaſſer hat ſonach ſeine Aufgabe nicht mit allſeitig erſchöpfender 
Vollſtändigkeit, ſondern in mehr ekleltiſcher Weiſe gelöſt. Was er indeſſen bie- 
tet, entſpricht nicht nur aufs Beſte ſeinem praktiſchen Zwecke, zur Beſeitigung 
verſchiedener Mängel und Schwächen des Religionsunterrichts feines Vater 
landes nach Maßgabe der beſſeren Leiſtungen anderer Länder auf dieſem Ge— 
biete Anregung zu geben; es wird auch auf nicht-ſchwediſche Leſer eine anzie⸗ 
hende und heilſam anregende Wirkung üben und ſie ebenſowohl über die Vor— 
züge wie über die Schattenſeiten des Unterrichtsweſens ihrer eigenen und der 
benachbarten Länder belehren. Dieß um fo mehr, da Prof. Toren ſich faſt überall 
einen wahrhaft tiefen und gründlichen Einblick in die betreffenden Methoden 
und Einrichtungen zu verſchaffen gewußt und ſo ſeinem Urtheil auf allen Punkten 
die nöthige Objectivität und Zuverläſſigkeit geſichert hat. Auch feine confeffio- 
nelle Stellung hat kaum irgend welche beeinträchtigende Wirkung auf die Un- 
befangenheit ſeines beobachtenden Blicks und Urtheils geübt. Er rühmt zwar 
Schweden wegen der Einheitlichkeit ſeines Bekenntniſſes, die er ein „großes 
Glück und einen lieben Vorzug“ nennt (S. 165), und unterläßt nicht, den näm⸗ 
lichen Vorzug auch bei anderen Landeskirchen und Gemeinden hervorzuheben, 
namentlich bei Mecklenburg (S. 110) ſowie bei den Miſſionsgemeinden von 
Löhe in Neudettelsau und Harms in Hermannsburg (S. 70 u. 109). Dabei 
redet er aber doch auch vom preußiſchen Schul- und Unterrichtsweſen mit gro— 
ßer Liebe und Achtung, lobt gelegentlich der Zuſtände des unirten Rheinlandes 
den Heidelberger Katechismus als ein „glaubenskräftiges katechetiſches Meiſter— 
werk“ (S. 37), bezeichnet die württembergiſchen „Stunden“ als eine wahre Zierde 
der Kirche dieſes Landes (S. 93), fällt in Sachen des hannöver'ſchen Katechismus— 
ſtreites (S. 101) und der bekannten Uebelſtände des mecklenburgiſchen Kirchen- 
und Schulweſens (S. 112) ziemlich freiſinnige Urtheile und ſpendet dem eng— 
liſchen Sonntagsſchulweſen am Schluſſe einer eingehenden Schilderung ſeiner 
Einrichtung und ſeiner Früchte das nachdrückliche Lob: „Die Sonntagsſchule in 
England iſt bei allen ihren Mängeln und Unvollkommenheiten doch gewiſſer— 
maßen eine Himmelspforte; man kann ſie nicht ſehen, ohne ſie zu lieben“ 
(S. 134). 

Die Liebenswürdigkeit des Verfaſſers, wie ſie ſchon aus dieſer weitherzigen 
Milde, Umſicht und Beſonnenheit ſeines Urtheils in kirchlichen Dingen hervor— 
leuchtet, tritt dem deutſchen Leſer dadurch noch um ſo mehr nahe, daß der Her— 
ausgeber mit richtigem Tacte es für gut befunden hat, „den fremdländiſchen 
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Farbenton, welchen der Ausdruck in der (vom Verfaſſer ſelbſt herrührenden) 
Ueberſetzung hin und wieder noch an ſich trägt, zu bewahren“ und daher Aus⸗ 
drücke wie „Chriſteuthums⸗-Unterricht “, „Chriſtenthums-Kenntniß / „feſtes Bibel⸗ 
thum“, „Beſchickungen“ und andere mehr ſchwediſch als deutſch klingende Bil⸗ 
dungen und Wendungen ſtehen zu laſſen. Der Inhalt des Büchleins iſt durch— 
gängig ein ſo lehrreicher und gediegeuer, daß ſelbſt ſolche deutſche Leſer aus 
theologiſchen und pädagogiſchen Kreiſen, die an dieſen formellen Härten Anſtoß 
nehmen ſollten, ſich von ihm angezogen fühlen und ihm mannichfache Belehrung 
zu danken haben werden. 
Gießen. Zöckler. 


Die proteſtantiſche Freiheit in ihrem gegenwärtigen Kampfe mit der 
kirchlichen Reaction. Eine Schutzſchrift von Dr. David Schenkel, 
Großherzogl. Bad. Kirchenrath, Seminardirector und Profeſſor der 

Theologie. Wiesbaden, Kreidel, 1865. 288 S. 


Die bekannten Vorgänge, welche ſich in der badiſchen Landeskirche und 
außerhalb derſelben an das Erſcheinen des „Characterbildes Jeſu“ von Herrn 
Dr. Schenkel geknüpft haben, veranlaßten den Herrn Verfaſſer zu dieſer Schutz⸗ 
ſchrift, welche der theologiſchen Welt und vorzüglich der gebildeten Laienwelt 
gegenüber die in jenem Buche angewandte Kritik des bibliſchen Berichtes als 
zuläſſig und nothwendig erweiſen ſoll für die im Dienſte der evangeliſchen Kirche 
ſtehende Wiſſenſchaft. Es handelt ſich begreiflicherweiſe für dieſe Schrift und 
ihre Beurtheilung nicht um die Frage, ob in jenem Buche ein richtiges und 
entſprechendes Reſultat gewonnen ſei, — ſondern ob der darin gemachte Verſuch 
auf evangeliſch-kirchlichem Gebiete zuläſſig geweſen. Und dieſe Frage iſt aller⸗ 
dings eine weit über die Grenzen des einzelnen Conflietes in Baden hinaus⸗ 
reichende. Eine Tendenz, ihrem Weſen nach in der römiſch-katholiſch geblie- 
benen Kirche zu Haufe, hat in den letzten Decennien ſich überall mehr oder 
minder deutlich gemacht: die Geſichtspunkte einer beſtimmten Zeit in religiöſen 
Dingen als die allein gültigen feſthalten zu wollen. Und fo konnte dieſe Schutz 
ſchrift die eigene Sache nur führen, indem fie dieſe Teudenz mit ihren Conſe⸗ 
quenzen in ihrem Verhältniſſe zu den Grundbedingungen des Proteftantismus 
darzulegen ſucht. 

Der erſte Abſchnitt der Schrift berührt das in der jeſuitiſchen Reaction 
wieder in alter Klarheit hervortretende Princip des antiproteſtantiſchen Roma⸗ 
nismus, ſeinen Gegenſatz gegen jede frei menſchliche Entwickelung, ſein Streben, 
alle menſchlichen Lebensgebiete unter die Bande einer unwandelbaren kirchlichen 
Satzung zu feſſeln. Der Proteſtantismus dagegen tritt auf im Bunde mit der 
Achtung vor dem ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Fortſchritt, trägt in ſich ſelbſt 
die Nothwendigkeit lebendiger Entwickelung, — freilich nicht, wo man meint, 
mit dem 16. Jahrhundert ſei ſeine Entwickelung vollendet, und ſo aufs Neue 
die Kirche in römiſch-conſervativem Sinne erſtarren läßt. — Von dieſem all⸗ 
gemeinen Boden führt der zweite und dritte Abſchnitt auf das ſpeeielle Gebiet 
des vorliegenden Streits, in die badiſche Landeskirche, ihre Kämpfe, den Sieg 
der jetzt herrſchenden Richtung. Der Herr Verfaſſer redet hier natürlich von 
dem Geſichtspunkte aus, der ihn im Handeln geleitet, alſo als Partei. Seine 
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Darſtellung kann nur als eine Seite der Betrachtungsweiſe dieſer Dinge 
gelten. Als ſolche aber zeigt ſie das gute proteſtantiſche Bewußtſein in dem 
Handeln der liberal-kirchlichen Partei in Baden. 

Mit dem vierten Abſchnitte beginnt die Schrift dem eigentlichen Dbjecte 
des Streites ſich zuzuwenden. Eine neue Weltanſchauung iſt durch die moderne 
Bildung in den gebildeten Kreiſen einheimiſch geworden. Diejenige Aus⸗ 
prägung des religiöſen Inhalts alſo, welche durchaus geboren iſt aus einer nicht 
mehr vorhandenen Weltanſchauung, kann nicht mehr Glaubensbewußtſein der 
neuen Zeit ſein, ſobald aus der Prieſter- und Theologenkirche eine Gemeindekirche 
wird. Was in Sprache und Gedankenkreis der Väter der Kirche wirklich Aus— 
druck der innerſten chriſtlichen Bedürfniſſe war, wird für das Geſchlecht unſerer 
Tage unverſtändlich und verwirrend. Vor Allem muß es fo fein in der Chri⸗ 
ſtologie, wo der Begriff der Perſönlichkeit, die Anthropologie, die Theologie — 
alle neu geſtaltet — zuſammenwirken. Der Glaube an Chriſtus als den Er— 
löſer, als die ewige Einheit menſchlichen und göttlichen Lebens, kann nur in 
neuen Formen und Worten jetzt als Lehre zuſammengefaßt werden, — und 
vor Allem will und darf unſere Zeit einen wahren Eindruck beanſpruchen von 
dem auf Erden wandelnden, alſo geſchichtlich erfaßbaren Erlöſer. 

Will man aber dieſes, jo erhebt ſich nun die eigentliche Hauptſrage. Daß 
für den Proteſtanten nur die heil. Schrift Quelle und Norm ſein kann bei 
einem neu zu bildenden Ausdruck der Lehre, das iſt unbeſtritten. So ward ja 
das Verfahren gegen Baumgarten, welches neben der Schrift die Norm des 
Concordienbuchs richterlich gebrauchen wollte, mit Recht ziemlich von allen be- 
wußten Proteſtanten mißbilligt. Aber wie iſt die heil. Schrift Quelle und 
Norm? Wäre ſie nach der altherkömmlichen, urſprünglich helleniſtiſch-jüdiſchen 
Vorſtellung ein Buch, wörtlich aus unmittelbarer Thätigkeit des heil. Geiſtes 
an mechaniſch Schreibenden hervorgegangen, jo wäre die Frage leicht entſchieden. 
Eine jede Anſchauung in irgend einem bibliſchen Buche wäre Dogma und jede 
Differenz müßte harmoniſtiſch vernichtet oder geleugnet werden. Iſt aber die 
heil. Schrift die aus einer tauſendjährigen Thätigkeit des ſich offenbarenden 
Gottesgeiſtes an Iſrael hervorgegangene Quelle und Urkunde religiöſer Erkennt— 
niß, — aus dem Gottesgeiſte ſtammend, da ihre Verfaſſer eben mittelbar oder 
unmittelbar die Träger der Offenbarungsentwickelung waren, — Urkunde, weil 
aus dem Proceſſe mit geboren, fo iſt es ganz anders. Sie enthält dann frei- 
lich Alles, was über das Weſen der Offenbarungsreligion gewußt werden kann, 
und zwar fie allein und treu und vollſtändig. Aber nirgends abftract, ſondern 
überall mit der Geſchichte und Bildung dieſes Volkes verflochten, alſo nur wiſſen⸗ 
ſchaftlich im Laufe der Jahrhunderte immer klarer zu heben, — und von wah— 
ren Menſchen verfaßt, alſo mit aller der Irrthumsfähigkeit, welche empiriſchem 
Wiſſen von zeitlich und räumlich entfernten Dingen eignet und welche wohl mit 
der Irrthumsloſigkeit beſteht, die aus Erleuchtung des inneren Lebens durch den 
Geiſt der Offenbarung folgt. 

Dieſe letztere Anſicht von der Schrift nun iſt es, worauf die ganze neuere 
; proteftantifch - biblifche Wiſſenſchaft gebaut iſt. Mit ihr würden neben Semler, 
de Wette, Herder, Leſſing auch Schleiermacher, Lücke, Bleek, Bunſen u. ſ. w. ihr 
Recht in der evangeliſchen Kirche verlieren. Und iſt ſie richtig, ſo iſt ſtrenge 
wiſſenſchaftliche Arbeit an der Schrift der einzige Weg, die chriſtliche Lehre im- 
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mer reiner und klarer zu erkennen, — ſo gewiß auch der unmittelbaren Fröm⸗ 
migkeit die Bibel täglich auf ihre Bedürfniſſe Antwort giebt. Wo aber wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit, alſo hiſtoriſche Kritik der Schrift, geſtattet iſt, da muß auch 
irrthümliche, zu weit gehende Anwendung derſelben erlaubt 
ſein; denn die Wiſſenſchaft kann nur ſich ſelbſt reguliren und die Irrthümer 
bereiten die Wahrheiten vor. Die Frage iſt ſomit wichtig genug. Iſt die Zeit 
ſeit dem Jahre 1700 ein ungläubiger Abfall oder bei allem Irrthum eine noth- 
wendige echt-proteſtantiſche Entwickelungszeit, — ſind Männer wie de Wette, 
Schleiermacher Fremdlinge in der evangeliſchen Kirche, etwa willkommene Hand⸗ 
langer für die fpätere Reaction, — oder ihre Söhne und in ihrem Intereſſe 
arbeitend, ſuchend und zweifelnd? Was ihnen als Lehrern und Predigern der 
Kirche mit Segen geſtattet war, kann nicht nach einem Menſchenalter unfähig 
zum Kirchenamt machen. Man darf nicht jüngſte Vergangenheit und Gegen⸗ 
wart mit doppeltem Maße meſſen. 

Was Hr. Schenkel weiter über Offenbarung und Wunder, die Gottheit 
Chriſti, die Auferſtehung Jeſu, Jeſus als Freund des Volks, das Bild Jeſu in 
der Geſchichte, jagt, — iſt von des Referenten Anſicht in einer Menge wejent- 
licher Punkte abweichend; derſelbe findet in der überlieferten kirchlichen Anſicht 
viel mehr für die Gegenwart Bleibendes. Aber eine Debatte über ſolche Dinge 
wäre hier jedenfalls nicht am Orte. In dem Hauptpunkte, daß dieſe Dinge in 
der evangeliſchen Kirche geſagt und beſprochen werden dürfen und ſollen, iſt 
Referent völlig mit dem Hrn. Verfaſſer einverſtanden. ä 

Für die Beſprechung irrelevanter, weil mehr perſönlich, find die letzten Ab- 
ſchnitte, worin die dem Hrn. Verfaſſer widerfahrenen perſönlichen Angriffe be⸗ 
handelt ſind. Sie haben für die Streitfrage ſelbſt weniger Bedeutung, ſind in⸗ 
deß zur Zeitgeſchichte leſenswerthe Beiträge. 

Auch wir glauben, wie das Schlußwort der Schrift es ausſpricht, daß es 
nur eine proteſtantiſche Löſung der gegenwärtigen Kriſis giebt: Lehrfreiheit, 
beſchränkt durch das offene Bekenntniß zum Chriſtenthum auf den Grundlagen 
der Reformation, als der abſoluten Religion, — und durch die Liebe, die nicht 
Aergerniß geben, ſondern erbauen will. Eine Handhabe für äußere Diseiplin 
giebt das freilich gar nicht, aber eine Handhabe für die Diseiplin des Gewiſ— 
ſens, die doch auf proteſtantiſchem Boden allein Ausſicht hat. Wir wünſchen 
lebhaft, daß Alle, die gleiche Ueberzeugung haben, die des evangeliſchen Chri— 
ſtenthums gewiß ſind als der ewigen Quelle der Seligkeit, und doch ſich das 
Recht nicht verkümmern laſſen wollen, es immer vollkommener wiſſenſchaftlich 
zu erkennen und zu erklären, — ſich weder durch die „Fauatiker des Unglau— 
bens noch des Buchſtabenglaubens“, auch nicht durch deren Coalition und den 
wohlfeilen Spott über die „Halben“ irre machen laſſen. Solche Coalition und 
ſolcher Spott wird hier wie auf dem politiſchen Gebiete in eigener Unnatür— 
lichkeit und Leerheit vergehen. 

Die Sprache des kleinen Buches iſt durchweg anziehend und friſch; eine 
etwas lebhafte Behandlung der Gegner ſind wir an dem Verfaſſer gewohnt— 
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Paulus in Korinth. 
Von Profeſſor Dr. Semiſch in Berlin. 


Es gehört zu den denkwürdigſten Fügungen in der Geſchichte 
des Chriſtenthums, daß gerade auf dem Punkt, wo die Entwickelung 
deſſelben aus der Gebundenheit durch die altteſtamentlichen Formen 
herausdrängte, um auf dem Boden des Heidenthums ſich factiſch als 
Religion der Welt auszugeſtalten, der Mann auftrat, welcher alle 
Eigenſchaften beſaß, um dieſen gewaltigſten der weltgeſchichtlichen Fort— 
ſchritte glücklich durchzuführen. Es war Paulus aus Tarſus. 

Es war der Mißverſtand eines auf eine philoſophiſche Schul- 
meinung gebauten falſchen Geſchichtsprincips, welchen ſchon das einfache 
Lebensbild des Erlöſers nach den drei erſten Evangelien ſattſam wider— 
legt, wenn man gemeint hat, daß nicht ſowohl Chriſtus als Paulus 
der Urheber der nach jenem benaunten Kirche ſei, daß Chriſtus mehr 
nur den Namen oder Keim bedeute, von welchem der ſchöpferiſche 
Bildungstrieb der Idee des religiöſen Univerſalismus ausging. Aber 
richtig an dieſer Behauptung iſt, daß, während Chriſtus in pädago— 
giſcher Selbſtbeſchränkung ſich mit ſeiner Predigt und ſeinen Lebens— 
gewohnheiten vorſichtig an die nationale Sitte hielt, Paulus durch 
kühnes Zerreißen dieſes Vorhanges vor dem Allerheiligſten die Wirk— 
lichkeit des Chriſtenthums als Religion des Geiſtes und der Menſch— 
heit entſchied. Große Naturgaben, verklärt durch den göttlichen Geiſt, 
machten es möglich, dieſe ſchwierige Miſſion zu erfüllen, einerſeits 
durch kräftiges Geltendmachen des rein ethiſchen Kernes im Chriſten— 
thum die jüdiſche Hülſe zu ſprengen, andererſeits das neue religiöſe 
Lebensprineip im Kampf mit der Bildung und dem Leichtſinn des 
Heidenthums zum Leitſtern der Menſchheit zu machen. Sowohl durch 
den Reichthum dieſer Naturgaben wie durch das Großartige ſeiner 
Erfolge ſteht Paulus als eine der glänzendſten Geſtalten der Welt— 
geſchichte vor unſeren Augen. Von Temperament Choleriker, daher 
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bei glühender Thatkraft ein Gemüth voll religiöſer Tiefe und Innig⸗ 
keit, in jedem Betracht ein hoher, reiner Charakter, ja eine Herrſcher⸗ 
natur, welche mit angeborenem Adel der Geſinnung und aufopfernder 
Treue ihr auf das Höchſte gerichtetes Streben im Wirken für die 
Verſöhnung der ſündigen Menſchheit mit Gott, für den Aufbau des 
Gottesreiches ſiegreich durchführt, zeigt er uns Eigenſchaften in einer 
Miſchung, welche es nicht leicht macht, aus den zerſtreuten Zügen ſeines 
im Handeln wie Leiden gleich herrlichen Sinnes ein einheitliches Ge⸗ 
ſammtbild zuſammenzuſchauen, zumal erſt aus dem Wogenſchlag der 
mannichfaltigſten Contraſte ſich die Harmonie ſeines in ſich vollendeten 
Charakters herausringt. Wir finden eine Energie des Willens, welche, 
unbeugſam in Mühſal und Marter, in Noth und Tod, unerbittlich 
Alles niederwirft, was ſich dem Lauf des Evangeliums entgegenſtellt, 
neben einer Biegſamkeit der Methode, welche, weit entfernt durch ſtarres 
Anſtreben gegen Verhältniſſe und Vorurtheile die Sache je aufs Spiel 
zu ſetzen, ohne Zögern das perſönliche Recht fallen läßt, die Strenge 
der Grundſätze mildert, um Allen Alles werdend im Gehorſam Chriſti 
Alle zu gewinnen, — und dann wieder eine Weichheit der Stimmung, 
welche mitten in der Siegeslaufbahn voll Heimweh nach dem Jenſeits 
ſich ſehnt, abzuſcheiden und bei Chriſtus zu ſein. Wir finden eine 
Klarheit des Geiſtes, welche in den verwickeltſten Lagen jederzeit das 
rechte Wort, die ſichere Richtſchnur des Verhaltens trifft; eine Feinheit 
und Schärfe der Dialektik, welche dem Gedanken bis in ſeine letzten 
Wurzeln und Verzweigungen nachgeht: beides nicht bloß neben der 
Selbſtgewißheit des Glaubens, welche Alles für Schaden achtet gegen 
die Erkenntniß des gekreuzigten Chriſtus, ſondern neben der Ueber- 
ſchwenglichkeit einer Myſtik, welche ſich bisweilen in Geſichten und 
Offenbarungen entrückt ſieht bis in den dritten Himmel, um hier Un⸗ 
ausſprechliches zu hören. Wir finden eine Stärke des Selbſtgefühls, 
welche im hochgeſpannten Bewußtſein von der Erhabenheit des apoſto⸗ 
liſchen Amts vergleichend das ſtolze Wort nicht ſcheut, in keinem Stück 
den Anderen nachzuſtehen und mehr gearbeitet zu haben als Alle, im 
Bunde mit einer Demuth, welche, überzeugt für ſich nichts oder 
vielmehr eine Fehlgeburt und nicht würdig des Apoſtelnamens zu ſein, 
Alles zurückführt auf die freie Gnade Gottes in Chriſtus und ſich 
nicht rühmen will, es ſei denn der eigenen Schwachheit und der Kraft 
im Herrn. Wir finden die Denkmale einer Geiſtesfreiheit, welche ſich's 
wenig kümmern läßt, ob Chriſtus vielleicht mit Nebenabſichten ver⸗ 
kündigt werde, falls die Verkündigung nur überhaupt geſchehe, neben 
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der Geſchraubtheit einer Auslegung, welche ohne Bedenken Ismael 
und Iſaak zu Vorbildern des Alten und Neuen Teſtaments in ihrem 
gegenſeitigen Verhältniß nimmt, wovon doch ſelbſt Luther zugeſtehen 
mußte, daß fie zum Stich zu ſchwach ſei, weil fie abweiche vom hifto- 
riſchen Verſtand. Wir finden endlich eine Strenge der Zucht, welche 
ohne Schonung Irrlehrer und Sittenloſe der Gewalt des Satans 
preisgibt zum Verderben des Fleiſches, damit ihre Seele gerettet 
werde; eine Härte der Polemik, welche in der hochgehenden Erregtheit 
des Gefühls ſelbſt die ſchneidendſten Ausdrücke nicht ſpart: neben der 
Hochherzigkeit einer Liebe, welche, ebenſo heroiſch im Großen als zart 
und treu im Kleinen, das Opfer der eigenen Gemeinſchaft mit Chriſtus 
zu bringen bereit iſt, falls dadurch die verblendeten Brüder aus Israel 
könnten gerettet werden, welche mit Freuden fremde Schwachheit trägt 
und Erlaubtes meidet, um nicht Anſtoß zu geben. Dieſe vielver— 
ſchlungene Spannung der Gegenſätze in der Einheit des Charakters 
macht die Zeichnung des Lebens des Apoſtels ſchwierig. Und wie 
keine Kunſt die Natur, welche ſie nachbildet, je erreicht, wie ins— 
beſondere die Kunſt der Geſchichtsſchreibung zur Wahrheit des Ge— 
ſchehens ſich nur verhält wie das Portrait zum lebendigen Original, 
ſo läßt ſich keine beſſere Biographie des Apoſtels entwerfen, als wie 
fie vorliegt theils in feinen Briefen, wahren Fundgruben echter Lebens- 
weisheit voll pſychologiſchen Tiefblicks und pädagogiſcher Meiſterſchaft 
der Behandlung von Perſonen und Zuſtänden, theils in den blühen- 
den Gemeinden, welche einſt wie ein Perlengürtel chriſtlicher Erkennt 
niß und Geſittung ſich von Syrien bis Illyrien und Italien hin- 
erſtreckten. 

Eine der bedeutendſten dieſer Gemeinden war Korinth, die 
Lieblingspflanzung, aber auch das Schmerzenskind des Apoſtels. Sie 
war die erſte Chriſtengemeinde auf dem claſſiſchen Boden Griechen— 
lands, wo die Offenbarungswahrheit des Chriſtenthums in unmittel⸗ 
baren Contact mit der Wiſſens⸗ und Bildungsſphäre der alten Welt 
kommen mußte. Bei der außerordentlichen Gunſt der Lage auf der 
Landenge zwiſchen zwei Meeren, welche den Handel Aſiens mit Europa 
vermittelte, bei dem unausgeſetzten Zuſammenfluß von Menſchen nicht 
bloß aus allen Theilen Griechenlands, ſondern weither von Oſt und 
Weſt, bei der Bedeutung der Stadt als Hauptſtadt der Provinz 
Achaja, welcher alle Hebel der Regierungsgewalt über ein weit aus⸗ 
gedehntes, durch Wohlſtand und Cultur hervorragendes Gebiet zur 
Verfügung ſtanden, — bildete Korinth den natürlichen Mittelpunkt, von 
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wo ſich das Licht des Evangeliums ſtrahlenförmig nach allen Himmels⸗ 
gegenden ergießen konnte. In Betracht dieſer Vortheile, welche dem 
Chriſtenthum bis hinauf in die höheren Kreiſe der Geſellſchaft eine 
unberechenbare Zukunft öffneten, hatte Paulus, als er auf ſeiner 
zweiten Miſſionsreiſe etwa um das Jahr 52 n. Chr. in Korinth ein⸗ 
traf, hier dem Dienſt des Evangeliums gegen ſeine Gewohnheit volle 
anderthalb Jahre gewidmet. In Furcht und Zittern, wie er ſagt 
(1 Kor. 2, 3), d. h. in ängſtlichem Bewußtſein der Unermeßlichkeit der 
Aufgabe und der hierin begründeten Verantwortlichkeit, aber geſtärkt 
durch eine Traumerſcheinung des Heilandes, welche ihn hinwies auf 
das große Volk, ſo er habe in dieſer Stadt (Apoſtelg. 18, 9 f.), 
predigte er, nicht mit hohen Worten menſchlicher Weisheit, nicht mit 
Ueberredungskünſten wohlſtudirter Rhetorik, ſondern mit Beweiſen des 
Geiſtes und der Kraft, das Kreuz Chriſti, den Juden ein Aergerniß, 
den Heiden eine Thorheit (2 Kor. 2, 1. 4. 13), während er des Nachts 
in dem Hauſe eines Judenchriſten Aquila ſein Handwerk als eiliciſcher 
Teppichmacher trieb. Er hätte muthlos werden können, wenn er ſich 
das faſt gänzliche Mißlingen ſeines kurz vorhergegangenen Auftretens 
in Athen vergegenwärtigte, wo ihm der mit ſo viel Feinheit und Klug⸗ 
heit berechnete Vortrag über den unbekannten Gott bei der Zunft der 
Philoſophen nichts als den Spottnamen des Schwätzers und bei der 
inmitten der unſterblichen Meiſterwerke althelleniſcher Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft völlig blaſirten Volksmenge nur ein höfliches Erſtaunen eintrug. 
Aber in Korinth ſchlug ſein ſchlichtes, aus bewegtem Herzen quellen⸗ 
des Wort durch. Es ſammelte ſich um ihn eine nicht unbeträchtliche 
Gemeinde Chriſtusgläubiger. Es waren zum Theil heilsbegierige 
Juden, welche wie in den Tagen des Herrn der greife Simeon war- 
teten auf den Troſt Israels, Bekehrte des Judenthums in der mil⸗ 
deren Form der Proſelyten des Thores, welche, unbefriedigt durch die 
abgeſtorbene heidniſche Volksreligion, in den Offenbarungen und Heils⸗ 
verheißungen der Jehovareligion einen Stützpunkt ſuchten gegen die 
Zerfahrenheit der unglücksſchwangern, ſchuldbeladenen Zeit, Frieden 
für ihre geängſtigten Seelen, — doch bei weitem die Mehrzahl Heiden, 
welche neben dem Taumelkelch der Luſt und des Weisheitsdünkels ſich 
noch eine gewiſſe Empfänglichkeit für den Zug der ewigen Liebe aus 
der Höhe bewahrt hatten, faſt ſämmtlich aus der Reihe der niederen 
Stände (1 Kor. 1, 26 ff.). Doch wie es das Geheimniß der gött⸗ 
lichen Heilsgeſchichte iſt, daß der Bau des Gottesreiches überall von 
den kleinſten und unſcheinbarſten Anfängen ausgeht, ſo bewies das 
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Chriſtenthum ſeine ſchöpferiſche Kraft gerade an den aus dem niederen 
Volke bekehrten Korinthern. Eine Geiſtesausgießung erfolgte in der 
reichſten Mannichfaltigkeit der zum Dienſt der Gemeinde wirkſamen 
Gnadengaben. Es gibt kaum eine zweite apoſtoliſche Gemeinde, in 
welcher eine ſolche Fülle der vom Chriſtenthum entweder entbundenen 
oder mitgetheilten höheren Geiſteskräfte ein fo vielgeſtaltiges und frei⸗ 
thätiges Wirken für das Beſte der Geſammtheit ermöglicht hätte. 
Gnadenkräfte der Erkenntniß, ſei's das ſeiner bewußte, eindringende 
chriſtliche Wiſſen an ſich oder insbeſondere feine ſpeculative Vermitte— 
lung; ein auf das höchſte potenzirter Glaube, welcher in Wunder⸗ 
wirkungen, zumal in Krankenheilungen die Kräfte der höheren Welt 
offenbarte; Prophetengaben, ſei's zur Enthüllung der göttlichen Rath- 
ſchlüſſe oder zur prüfenden Scheidung der Geiſter; ſtürmiſche Gebets— 
inbrunſt in Jubelrufen ekſtatiſcher Begeiſterung und ihre verdeutlichende 
Auslegung: das waren die Aeußerungen des durch die übernatürliche 
Macht des Chriſtenthums erweckten religiöſen Lebens, welches, je 
nachdem die Richtung der Gedanken und Beſtrebungen ſich wandte, 
entweder ein Miniaturbild des Reiches Gottes auf Erden oder ein 
neues Babel der ſich ſelbſt zerſtörenden, nach Irrlichtweiſe flackernden, 
ſelbſtſüchtigen Schwarmgeiſterei darſtellen konnte. Wie keine andere 
Gemeinde war daher Korinth das mit Mutterliebe gehegte und ge— 
pflegte Schooßkind des Apoſtels. Mit freudiger Genugthuung nennt 
er die Korinther das Siegel ſeines Apoſtelamts (1 Kor. 9, 2), ſeinen 
Empfehlungsbrief geleſen von aller Welt (2 Kor. 3, 2 f.) und dankt 
Gott für jenen Reichthum der über ſie ausgegoſſenen Geiſtesgaben, 
namentlich des Glaubens und der Erkenntniß (1 Kor. 1, 4 ff.). Er 
bezeichnet ſie als heiligen Tempel Gottes, nicht bloß mit Rückſicht auf 
ihre Berufung und Beſtimmung (1 Kor. 3, 17). Er rühmt ihnen 
nach, daß fie in Allem ſeiner gedenken und ſich an feine Anordnun— 
gen halten (1 Kor. 11, 2), und unterwirft ihrem Urtheil ſeine Ent⸗ 
ſcheidung über das Verhalten in Anſehung des Opferfleiſches, nicht 
zweifelnd, daß er ihrer Verſtändigkeit vertrauen könne (1 Kor. 10, 15). 

Aber es iſt die Pathologie des Göttlichen in dieſer Welt, daß ſein 
Offenbarwerden überall zugleich ein Herabſteigen, ein Sicherniedrigen 
iſt. Es liegt ſchon in dem natürlichen Gegenſatz des Unendlichen zum 
Endlichen, daß das Göttliche ſich den Einzelnen nie in der Totalität 
ſeines Lebens mittheilt, weil es in dieſer Fülle überhaupt nicht gefaßt 
oder verſtanden werden könnte, ſondern einem Jeden ſeine verborgene 
Herrlichkeit nur in der Geſtalt und in dem Maß erſchließt, wie er 


er, 
. 


* 


198 a Semiſch 


7 


die Fähigkeit hat, ſie aufzunehmen. Hierdurch begründet ſich nicht bloß 
die Mannichfaltigkeit der Auffaſſungsweiſen und Lebensformen, ſon⸗ 
dern auch der in ihnen zu Tage tretenden Trübungen. Es thut der 
Authenticität der chriſtlichen Heilsoffenbarung keinen Abbruch, daß 
bereits das apoſtoliſche Chriſtenthum fich in einer Mehrheit weſentlich 
abgeſtufter Lehrbegriffe gliederte. Es iſt im höhern Styl das Natur⸗ 
wunder der Muſik, wo die künſtleriſche Verſchlingung der Töne im 
reichen Wechſel des Rhythmus und der Melodie durch grell abſtoßende 
Diſſonanzen zur Harmonie aufführt. Was Jacobus als Geſetz der 
Freiheit in der Einheit des Glaubens und der Werke, was Petrus 
als Evangelium der Hoffnung in der Wirklichkeit des aus Chriſtus 
geborenen, im Alten Teſtament prophetiſch vorgebildeten, im Prieſter⸗ 
thum des neuen Volkes ſich bewährenden Heilsbeſitzes, was Paulus 
als Botſchaft der Verſöhnung in der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
an Chriſtus, des Geſetzes Ende, was Johannes als Religion der Liebe 
und des Schauens in der ſeligen Gemeinſchaft des fleiſchgewordenen 
Gottesſohnes beſchreibt, — das iſt in der Hauptſache ein und daſſelbe 
Chriſtenthum, nur verſchieden ausgeprägt je nach der Eigenthümlichkeit 
des Charakters, des Bildungsganges und Berufes, wodurch die Apoſtel 
ihre Beſtimmung als Diener Chriſti erfüllten. Aber es begreift ſich 
aus derſelben Beſchränktheit alles Menſchlichen, daß das bloß indivi⸗ 
duell und als Bruchſtück aufgenommene Chriſtliche leicht gefährliche 
Mißbildungen und Verkümmerungen erfahren konnte. Es gibt keinen 
Punkt der geſchichtlichen Entwickelung, wo das Reich Gottes, deſſen 
Wachsthum und Reifen der Silberblick der Geſchichte iſt, ein auch 
nur relativ Fertiges wäre. Und es war eine bloße Modification des 
bekannten Geſchichtsoptimismus, welcher, was die Gegenwart ſchmerz⸗ 
lich vermiſſen läßt, gern idealiſirend in die Vergangenheit zurück⸗ 
verlegt, wenn man hier und da die apoſtoliſchen Gemeinden ſo buch⸗ 
ſtäblich als Gemeinden der Heiligen, als Träger eines in Lehre wie 
Leben durchaus makelloſen Chriſtenthums betrachtete, daß die Lebens⸗ 
geſtalt der nachfolgenden Jahrhunderte faſt wie ein zweiter Sünden⸗ 
fall erſchien. Vielmehr wie die Sünde mit ihrem Gifthauche oft 
gerade die am gründlichſten Bekehrten, die reinſt Geſinnten verfolgt, 
ſo ſtellten ſich im apoſtoliſchen Zeitalter da, wo das Wort Gottes 
als zweiſchneidiges Schwert die Nachtſeite der Menſchennatur auf⸗ 
rührte, Licht und Schatten in den härteſten Contraſten neben einander. 

Zumal in einer Gemeinde wie Korinth, wo die feinſte 
Humanität ſich mit ungezügelter Sinnlichkeit paarte, wo alle Tugenden 
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und Gebrechen des griechiſchen Volkscharakters, ideale Weltbildung und 
Sinnengenuß, Freiheitsſinn und wilder Parteigeiſt, ſich wie im Brenn⸗ 
punkt vereinigten, mußte das Chriſtenthum, ſobald es bewegend in 
das Volksbewußtſein eingriff, ganz ungewöhnliche Erſcheinungen her— 
vorrufen. Korinth war eine der berühmteſten Städte des Alterthums. 
Nachdem es durch Cäſar im alten Glanz wenn auch nicht im frühern 
Umfang hergeſtellt war, wurde es durch die prachtvollen iſthmiſchen 
Spiele in ſeiner Nachbarſchaft, durch den ſchwungvollen Handel, welcher 
ungemeſſene Reichthümer aufhäufte, durch die induſtrielle und geiſtige 
Beweglichkeit ſeiner Bewohner, welche jetzt neben den bildenden Künſten 
auch Philoſophie und Beredtſamkeit in den Kreis ihrer Thätigkeit zogen, 
der Sammelpunkt alles deſſen, was durch Anmuth und Luxus das 
Leben erheitern und verſchönern konnte. Während der Bauſtyl der 
zahlreichen Tempel beſonders durch die zierlichen Säulenordnungen die 
Bewunderung der Welt auf ſich zog, während die aus Erz oder Thon 
gearbeiteten Gefäße ſich ſo großer Beliebtheit erfreuten, daß man zu— 
letzt alle Schöpfungen eines verfeinerten Luxus, ſofern ſie dienten die 
Einrichtung der Häuſer anmuthig und prächtig zu machen, korinthiſch 
nannte, erfüllte das Jutereſſe für Literatur und Wiſſenſchaft die Stadt 
in einem Grade, daß man, wie ein Schriftſteller des zweiten Jahr- 
hunderts verſichert, auf allen Straßen Philoſophen traf. Aber unter 
dieſer glanzvollen Außenſeite der Cultur, welche die Verherrlichung 
des irdiſchen Daſeins zum höchſten Zweck machte, barg ſich ein tiefes 
Sittenverderben. Es iſt nicht zufällig, daß, während auf der Höhe 
der Akropolis von Athen das Meiſterwerk des Phidias, die Bildſäule 
der Göttin der Weisheit prangte, Korinth der berüchtigte Sitz des 
ſchamloſeſten Aphroditendienſtes wurde. Tauſende von Hierodulen 
ſtanden hier Jahr aus Jahr ein bereit, zu Ehren der Göttin ihre 
Reize dem erſten beſten Fremden preiszugeben, und dieſer Luftcultus 
wurde auch außerhalb der Tempelräume in einer Ausdehnung geübt, 
daß die ungeheuere Schmach ſelbſt die Sprache verewigt hat. Korinthiſch 
leben wurde bei den Alten gleichbedeutend mit Buhlſchaft treiben. 
Die dem Heidenthum eigene Erbarmungsloſigkeit gegen Unglückliche 
zeigte ſich in Korinth als ſchroffſte Abgeſchloſſenheit der Reichen gegen 
die Armen. Und auch die Philoſophie trieb man vorzugsweiſe nur 
als Sophiſtik, d. h. als die Kunſt, welche mit der Argliſt ihrer Gründe 
und Schlüſſe das Entgegengeſetzteſte zu beweiſen und das Schwarze 
weiß zu machen wußte. Wer wollte ſich wundern, daß hiernach das 
Chriſtenthum, als es in dieſen verführeriſchen Boden einſetzte, nicht bloß 


200 Semiſch 


bei der Maſſe lebhaften Widerſtand finden, ſondern auch ſehr bedenk⸗ 
liche Miſchungen und Mißverſtändniſſe erleiden mußte und daß die 
junge korinthiſche Chriſtengemeinde, welche wie überall die Gemeinden 
in größeren Städten aus äußerſt verſchiedenen Elementen zuſammenfloß, 
der Einwirkung des neuen chriſtlichen Lebensprincips nicht ſogleich im 
vollen Umfang Raum zu geben und die lascive heidniſche Sitte ab⸗ 
zuſtreifen vermochte, zumal ja unter allen Umſtänden es dem Menſchen 
ſo ſchwer wird, ſich von den mit der Muttermilch eingeſogenen, durch 
die Macht der Erziehung gleichſam zur anderen Natur gewordenen 
Anſchauungen, Neigungen, Gewohnheiten loszureißen! Wenn daher 
ein Theil der Korinther durch Befangenheit und Vorurtheil auf einer 
niedrigern Stufe der Entwickelung ſtehen blieb, überſtürzten ſich andere 
in vorlauten freigeiſtigen Zweifeln, machten die chriſtliche Freiheit zum 
Aushängeſchild für gemeine Lüſte und ließen die köſtlichſten Gaben 
nicht zum Vortheil der Gemeinde, ſondern zum Wachsthum des per⸗ 
ſönlichen Ruhmes wirken. Es herrſchten auch nicht bloß einzelne Laſter, 
ſondern eine kalte Selbſtſucht hatte ſich an die Stelle des chriſtlichen 
Gemeinſinnes geſetzt oder war von dieſem niemals überwunden und 
durchläutert worden. Man ſah hier eine krankhafte Ueberbildung, 
welche in der chriſtlichen Predigt nicht ſowohl die Heilswahrheit, ge⸗ 
ſchweige das anſtößige Wort vom Kreuze, ſondern die Geiſtreichheit 
der Gedanken, das Kunſtvolle des rhetoriſchen Vortrags wollte. Dort 
ging ein ſelbſtgefälliger Hochmuth darauf aus, in factiöſen Partei⸗ 
bildungen die Befriedigung eines falſchen Selbſtſtändigkeitsdranges zu 
gewinnen und nebenher ſelbſtiſche, mit der Sache des Evangeliums in 
keinem oder geringem Zuſammenhang ſtehende Zwecke zu fördern, oder 
er mißbrauchte die gottesdienſtlichen Verſammlungen, um in über⸗ 
ſpanntem religiöſen Enthuſiasmus ſich durch die Kunſt des Zungen⸗ 
redens in den Schimmer des Gotterfülltſeins zu kleiden. Es war 
dies ein Zuſtand der Verzückung, wo die Redner, anſtatt in geord⸗ 
netem Lehrvortrag oder erbaulichem Gebet die Andacht der Gemeinde 
zu beleben, ihrem Gebetstrieb in heftig ausgeſtoßenen, abgeriſſenen, 
räthſelhaften, wie es hieß, vom Geiſt Gottes gewirkten Begeiſterungs⸗ 
rufen Ausdruck gaben, welche, da ſie für die anweſenden Hörer völlig 
unverſtändlich blieben, erſt der nachfolgenden beſonderen Deutung be⸗ 
durften, wobei es vorkam, daß die Verſammlungen im wirren Durch⸗ 
einanderſprechen der ſich zum Vortrag Drängenden, deren keiner dem 
anderen das Wort laſſen wollte, ſich wie Raſende ausnahmen und in 
wilden Tumult auflöſten. Auch die korinthiſchen Frauen wollten ihr 
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Licht nicht unter den Scheffel ſtellen und die ihnen angeborene Zungen- 
fertigkeit half, daß das Gewiſſen leicht über die Regungen des weib— 
lichen Zartgefühls hinwegſchlüpfte, welches ſich auch darin auffallend 
verleugnete, daß ein Theil in leichtfertiger Coquetterie mit der heid⸗ 
niſchen Tempelfreiheit gegen die unter den Chriſten übliche Sitte beim 
Gottesdienſt den Schleier ablegte. Stärkere Geiſter, weil ſie die Kraft 
Gottes nicht kannten, verſteckten ihre philoſophiſche Abneigung gegen 
die Gewißheit eines ewigen Lebens hinter den Widerſpruch gegen den 
chriſtlichen Auferſtehungsglauben oder fanden in der Mündigkeit des 
freigewordenen Chriſten die Berechtigung, ſelbſt an den heidniſchen 
Opfergelagen in den Tempeln theilzunehmen, nicht ahnend oder un- 
bekümmert, daß ſie hierdurch den Bund des lebendigen Gottes ge— 
fährdeten, welcher ſeine Ehre keinem anderen laſſen will, woneben 
alsdann ängſtlich Geſinnte ihre Scheu vor dem Götzendienſt ſo weit 
trieben, daß fie ſchon durch den häuslichen Genuß des auf dem Fleiſch⸗ 
markt gekauften Opferfleiſches in Gemeinſchaft mit den falſchen Göttern 
zu kommen fürchteten. Der Mangel an brüderlichem Gemeinſinn be 
kundete ſich hauptſächlich darin, einerſeits daß die Chriſten, welche unter 
einander Proceſſe hatten, dieſe zur Entſcheidung nicht vor die Gemeinde, 
ſondern vor die heidniſchen Gerichtshöfe brachten, andererſeits darin, 
daß die Korinther die ſociale Ungleichheit der Stände und Standes— 
anſprüche bis in die gottesdienſtlichen Verſammlungsſtätten hinein- 
trugen. Ja es geſchah das Unerhörte, daß die Feier des heiligen 
Abendmahls, welche recht eigentlich beſtimmt war, der durch die Glied— 
ſchaft an dem einen Leibe des Herrn begründeten innigſten Gemein⸗ 
ſchaft der Gläubigen unter einander ſowohl zum Sinnbild als zum 
Belebungsmittel zu dienen, durch wüſte Schwelgerei entweiht wurde 
und daß die Reichen, in Nachahmung einer heidniſchen Geſellſchafts— 
ſitte, ein jeder für ſich leckerhafte Tafel hielten, indeß die Aermeren, 
welchen ſelbſt das Nothwendigſte abging, das Zuſehen hatten. Am 
verderblichſten wurde die helleniſche Laxheit in Beurtheilung der Ge— 
ſchlechtsverhältniſſe und der aus dem Volksleben herübergekommene 
haderſüchtige Factionsgeiſt. Die Nachwirkung der gewohnten Lebens- 
anſichten war in erſterer Hinſicht jo ſtark, daß nicht bloß die Geſammt⸗ 
heit der Korinthergemeinde, fo viele ernſt Geſtimmte und aufrichtig 
Bekehrte ſie zählen mochte, es ertragen konnte, daß ein Menſch, der 
ſich Chriſt nannte, mit ſeiner Stiefmutter in blutſchänderiſchem Um- 
gang lebte, ſondern daß eine Zahl der entſchiedener Emancipirten, 
unter gänzlichem Abſehen von dem ſittlichen Maßſtab, das Geſchlechts— 
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leben ſchlechthin unter den Geſichtspunkt des Naturlebens, etwa wie 
den Reiz und die Befriedigung des Hungers, ſtellte und in dieſem 
Sinn von ihrer Freiheit Gebrauch machte. Die Folge war, daß, in 
natürlichem Rückſchlag gegen ſolche Frivolität, die Stimmung der Edleren 
zu asketiſcher Ueberſpannung neigte und die Ehe überhaupt als un⸗ 
vereinbar mit der nothwendigen Heiligkeit des Chriſtenlebens verwarf. 

Die ganze Gemeinde war vom Geiſt der Parteiung zer 
freſſen und die daraus hervorgehende Erregung beherrſchte die Ge- 
müther mit einer Stärke, daß keine ungeſtörte Andacht beim Gottes⸗ 
dienſt, kein kräftiges Fortwachſen in der Heiligung, keine feſte orga— 
niſche Gliederung des Gemeindelebens und der hierauf beruhenden 
Ordnung möglich wurde. Das Aufwuchern dieſes Parteiweſens unter- 
ſtützten Einflüſſe von außen. Nach der Abreiſe des Paulus aus Korinth 
hatte das Apoſtelamt dort ein alexandriniſcher Judenchriſt Apollo, 
welcher von Epheſus her ankam, fortgeführt, ein ſchriftkundiger Mann, 
welcher ganz im Geiſte des Paulus, weshalb ihn dieſer rühmend als 
begnadigten Mitarbeiter am Evangelium anerkennt, nur mit mehr 
Eleganz und Schwung des Vortrages, auch wohl mit höherer Werth⸗ 
ſchätzung der Weltbildung predigte. Später rückten auswärtige Juden⸗ 
chriſten ein, welche, verſehen mit Empfehlungsbriefen aus Judäa, ſich 
als beſonders echte Schüler des Petrus geltend machten und unter 
dieſem Freibrief mit Verdächtigungen ränkevoll dem apoſtoliſchen An⸗ 
ſehen des Paulus entgegenwirkten. So zerklüftete ſich die Korinther⸗ 
gemeinde allmählich in vier Parteien, welche ſich nach den Namen des 
Paulus, Apollo, Petrus und Chriſtus nannten, gleich als wäre ſie, 
wie der Apoſtel zürnend ruft, auf Menſchen als ihre Heilande getauft 
oder als ſollte der eine Chriſtus zerriſſen werden (1 Kor. 1, 12 ff.). 
Das Trennende dieſer Parteien iſt nicht ganz klar. Doch ſtimmten die 
Pauliner und die, welche den Namen des Apollo trugen, ohne Zweifel 
in der Grundwahrheit des rechtfertigenden Glaubens gegen die Ueber— 
ſchätzung des Geſetzes überein und ſonderten ſich als geſchloſſene Partei 
entweder bloß deshalb, weil ſie, fortgeriſſen von dem in die Gemeinde 
einmal eingedrungenen Separationsgeiſt, als oberſte Auctorität vor⸗ 
zugsweiſe den Botſchafter Chriſti ehrten, welchem fie gerade ihre Be⸗ 
kehrung verdankten, oder weil ſie verſchieden dachten über die Bedeu⸗ 
tung der kunſtgemäßen Beredtſamkeit und philoſophiſchen Beweisfüh⸗ 
rung für die chriſtliche Predigt. Die Petriner, geleitet von der Idee, 
daß der perſönliche Umgang mit Chriſtus ein fpecifiiches Merkmal 
des wahren Apoſtels ſei, ſtellten ebendeshalb den Apoſtel Petrus als 
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Augenzeugen des Lebens Jeſu, ja als einen der Lieblingsjünger des 
Herrn, hoch über den ſpäter berufenen Paulus und untergruben das 
Vertrauen der Korinther zum Heidenapoſtel, um, ſobald ſein über- 
legenes Anſehen gebrochen wäre, mit dem Evangelium des phariſäi— 
ſchen Judenchriſtenthums beſtimmter hervorzutreten, daß ohne Beob⸗ 
achtung des moſaiſchen Geſetzes Niemand ſelig werden könne. Endlich 
die Chriſtuspartei, wahrſcheinlich gereizt durch dieſe parteiiſche Bevor⸗ 
zugung menſchlicher Auctoritäten, wollte keinerlei menſchliche Vermitte⸗ 
lung, daher auch kein näheres Verhältniß zu einem der Apoſtel und 
ſuchte das Grundmerkmal chriſtlicher Geſinnung in der unmittelbaren 
Gemeinſchaft mit Chriſtus, wozu wie es ſcheint die Brücke durch den 
Apparat myſteriöſer Erleuchtung in himmliſchen Eingebungen und 
Viſionen gebaut ſein ſollte. 

So ſtellte die Korinthergemeinde ein ſehr trübes Bild gährungs- 
voller Unreife dar, in mehrfacher Hinſicht ein Vorſpiel der ganzen 
Entwickelungsgeſchichte der Kirche. Ein Theil war wohl gleich ur— 
ſprünglich bloß ſpielend von der Wahrheit des Evangeliums erfaßt 
oder nach flüchtiger Erweckung in die Strudel des heidniſchen Welt— 
lebens zurückgeſunken. Auch den Geförderten fehlte bei aller Klarheit 
der Erkenntniß und der glänzendſten Fülle der Geiſtesgaben die rechte 
Zucht, die harmoniſche Durchbildung, das anſpruchsloſe Sichhingeben 
an das Ganze. Das höhere Geiſtesleben wurde durch den Mangel 
an Liebe zum tönenden Erz ohne Seele und der leidenſchaftliche 
Freiheitsſinn erſchwerte den Durchbruch beſſerer Gefühle zumeiſt durch 
die ſchwerſte der Krankheiten, woran er litt, die ſich ſelbſt beſpiegelnde 
Eitelkeit. Man ahnt, was es heißen mußte, eine ſolche Gemeinde in 
die Erwählte des Herrn umzuſchaffen, welche heilig wäre, ohne Makel 
und Runzel, würdig die Trägerin der ihr anvertrauten himmliſchen 
Gnadenſchätze zu fein. Und der Apoſtel hat nicht verzweifelt, als ein 
treuer Hirt was er vermochte zum Fertigſtellen dieſes Brautſchmuckes 
zu thun. Daher die raſtloſe, bis zur Selbſterſchöpfung thätige Sorg- 
falt, womit er ihre Bedürfniſſe und Gefahren auf dem Herzen trug 
und durch Aufbieten aller erſinnlichen Mittel zu heben ſuchte. Daher 
zugleich der Umſtand, daß keiner der übrigen Pauliniſchen Briefe uns 
einen ſoſchen Reichthum hiſtoriſcher, aus dem Leben gegriffener Züge 
vorführt und, indem er uns das Bild des Apoſtels auch von ſeiner 
rein menſchlichen Seite enthüllt, ein ſo ergreifendes dramatiſches 
Leben entfaltet. Es iſt, als blickten wir durch die Korintherbriefe 
in die verborgenſten Tiefen des von ſo hohen Zielen erfüllten, 
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von ſo mächtigen Gedanken und Gefühlen durchwogten apoſtoliſchen 
Gemüths. a a 

Was zunächſt charakteriſtiſch hervortritt, das iſt der nie ſich 
genugthuende Hirteneifer, womit Paulus ſich in der Arbeit um 
die tiefere Befeſtigung und geiſtliche Förderung der Korinthergemeinde 
faſt verzehrt. Der große Gedanke, als Chriſti Diener in Ausrichtung 
eines Amts, welches, unvergleichlich erhaben über dem Buchſtaben des 
Alten Teſtaments, ein Dienſt des Geiſtes und der Gerechtigkeit ſei, 
verantwortlich zu ſein für das Heil der Erlöſten, trug niemals lieb⸗ 
lichere Früchte als hier. Was der Apoſtel gelegentlich ſelbſt ausſpricht 
(2 Kor. 11, 28 f.), daß er im täglichen Sorgetragen um die Gemein⸗ 
den in die tiefſte Mitleidenſchaft gezogen werde mit Anderer Schwach⸗ 
heit, hatte ſeine verdoppelte Wahrheit in Betreff der Korinther. Mit 
keiner anderen Gemeinde ſtand er je in ſo lebhaftem und innigem 
Verkehr. Geſandtſchaften, Briefe, Erkundigungen, perſönliche Reiſen 
flogen hin und her. Kaum daß die neugeſtiftete Gemeinde die erſten 
feſten Umriſſe eines bleibenden Baues erkennen ließ, rief er die 
beiden Miſſionsgehülfen Silas und Timotheus zu beſchleunigender 
Mitarbeit herbei. Das Verlangen, die zarte, vielgefährdete Pflanzung 
durch unmittelbares Eingreifen mit kundiger Hand fortzubilden, führte 
ihn auf einer Viſitationsreiſe von Epheſus aus zum zweiten Male 
nach Korinth. Auf Grund der hierbei beobachteten Verderbniſſe und 
in Folge ſchlimmerer Nachrichten, welche nach Epheſus kamen, ſchrieb 
er den erſten, heute nicht mehr vorhandenen Brief (1 Kor. 5, 9). 
Als ihm die Kunde der ausgebrochenen Spaltungen und eine Geſandt⸗ 
ſchaft der Korinther, welche dem Apoſtel eine Reihe ſtreitiger oder 
zweifelhafter Fragen zur Beantwortung vorlegte (1 Kor. 1, 11. 7, 1), 
einen inhaltsvolleren Blick in die ganze Gährung der mit innerer 
Zerſetzung bedrohten Gemeinde öffnete, ſandte er als Denkmal ſeiner 
Liebe den unter ſchwerer Bekümmerniß und heißen Thränen (2 Kor. 2, 4) 
verfaßten zweiten Brief, den erſten der noch jetzt erhaltenen. Aber 
ſchon zuvor hatte er in wachſender Unruhe als lebendigen Stellver- 
treter ſeinen Timotheus nach Korinth abgeordnet, welchem er bald 
ſelbſt zu folgen beſchloß. Ein zweiter Bote in der Perſon des Titus 
ging ab, noch vor Zurückkunft des erſten. Am liebſten wäre der 
Apoſtel beiden ſogleich nachgeflogen. Da aber höhere Rückſichten ihn 
hemmten, ſollte wenigſtens Zeit und Raum abgekürzt ſein. Im Herzen 
die äußerſte Angſt, von außen her Kämpfe und Mühen (2 Kor. 7, 5), 
ſo reiſte er dem Titus bis Troas, bis Macedonien entgegen. Im 
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dritten (zweiten) Korintherbrief ſpiegelt ſich der volle Wogendrang des 
von ſo gewaltigen und entgegengeſetzten Empfindungen durchzitterten 
Apoſtels. Das erſte Gefühl iſt ein Auffauchzen über die Grundloſig⸗ 
keit der gehegten Befürchtungen. Eine dritte Anweſenheit in Korinth 
beweiſt, daß der Apoſtel das gewonnene glückliche Ergebniß auch für 
die Dauer ſicherzuſtellen bemüht war. So rang Paulus für eine 
einzelne Gemeinde, der Mann mit dem eiſernen Willen und der zar⸗ 
teſten Inbrunſt der Liebe. Und eben darin liegt der eigenthümliche 
Reiz, welchen die Korintherbriefe haben und welcher ſich noch dadurch 
erhöht, daß hierin ſich zugleich der ganze Reichthum der Ge- 
müthswelt des Apoſtels, die ganze Tonfülle ſeiner Sprache, 
das pädagogiſch Muſterhafte ſeiner Lehr- und Regierungsweisheit zu 
Tage legt. f 

Wenn der Galaterbrief durch die Donnerſchläge der apoſtoliſchen 
Polemik gegen die Irrlehre, der Koloſſer- und Epheſerbrief durch 
myſtiſche Streiflichter in die Tiefen des göttlichen Erwählungsrath⸗ 
ſchluſſes, der göttlichen Weſensherrlichkeit Chriſti und feines Verhält⸗ 
niſſes zu der in die innigſte Lebenseinheit eingepflanzten Kirche, der 
Römerbrief durch den zuſammenfaſſenden Ueberblick über die in ihren 
Hauptpunkten entwickelte Lehre hervorragt: fo haben die Korinther- 
briefe ihr Intereſſe zumeiſt in der Sphäre der Pſychologie und Paſtoral⸗ 
klugheit. Was irgend ein menſchliches Gemüth bewegt, vom Schmerz 
der Thräne bis zu den Wonneſchauern der Entzückung, hindurch durch 
die lange Stufenleiter der Gefühle, Wünſche, Befürchtungen, Hoff⸗ 
nungen, Erfahrungen, die ängſtlich beſorgte und ſorgende Liebe, der 
männliche Freimuth, der züchtigende Ernſt, die väterliche Milde, der 
auflodernde Unwille, das beſchämende, richtende, zermalmende Straf— 
wort, öfter im raſcheſten Uebergang vom Hoffen zum Zagen, vom 
Verlangen nach Verſöhnung zu offener Feindſchaft, vom Loben und 
Ermuntern zum Drohen: das tritt uns in den mannichfaltigſten pla- 
ſtiſchen Zügen aus den Korintherbriefen entgegen. Im engſten Zu— 
ſammenhang hiermit ſteht das Farbenreiche und Wechſelvolle 
der Sprache. Was dem Styl des Paulus bei aller Härte und 
Rauhheit, insbeſondere beim Mangel claſſiſcher Rundung und Schön⸗ 
heit, den unwiderſtehlichen Zauber gibt, das nie verſiegende friſche 
Sprudeln der Gedanken, die Wahrheit und Glut der Empfindung, 
die Lebhaftigkeit der Affecte, überhaupt die Naturſprache des Herzens: 
das hat nirgends einen ſo erſchöpfenden und imponirenden Ausdruck 
als in den Korintherbriefen. Bald ſanft einſchmeichelnd im Tone der 
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Hoffnung und Vergebung, bald tief erſchütternd in zürnenden oder 
ſtrafenden Kraftworten, oft ſich überſtürzend in der Flut der Ideen, 
Bilder, Vergleichungen, Gegenſätze, daher voller Parentheſen und 
Anakoluthen, aber durchweg edel, körnig, ſchlagend; wo er den ruhigen 
Lehrton anſchlägt, überzeugend, wo er in die Gefühlsſaiten greift, hin⸗ 
reißend: ſo ſucht und findet Paulus immer die ſeinen Gedanken und 
Stimmungen entſprechendſte Sprachform. Schon die Alten urtheilten, 
daß feine Briefe nicht Worte ſondern Donner ſeien, und einen lieb- 
licheren Pſalm gibt's nicht als den Hochgeſang der Liebe (1 Kor. 13), 
von welchem ein Forſcher mit Recht ſagt, eines Seraphs Hand habe 
ihn geſchrieben. Und neben dieſen Seraphsklängen alsdann wieder 
die bitterſte Ironie im Kampf mit den das apoſtoliſche Anſehen an⸗ 
taſtenden Irrlehrern. Während Herz und Ohr ſich an Himmelsworten 
erquickt, wie die (1 Kor. 13, 1 ff.): „Wenn ich mit Menſchen⸗ und 
Engelzungen redete, wenn ich alle Erkenntniß und allen Glauben hätte, 
wenn ich meinen Leib brennen ließe, hätte aber die Liebe nicht, ſo wäre 
ich nichts als ein tönendes Erz, eine klingende Schelle“, fühlen wir 
uns plötzlich wieder in der ſchärfſten Bergluft der Sarkasmen, wenn 
Paulus da, wo er den falſchen Apoſteln das Thatzeugniß ſeiner 
Erfolge entgegenhält, an die Korinther die beſchämende Bitte ſtellt 
(2 Kor. 11, 16. 19 f.): „Nehmt doch auch mich als Unſinnigen an, 
wenn ich wie ſie ein wenig prahle; ihr tragt ja gern die Sinnloſen, 
da ihr verſtändige Leute ſeid; ihr tragt's, wenn euch Jemand in 
Knechtſchaft ſchlägt, wenn euch Jemand aufſpeiſt, wenn euch Jemand 
fängt, wenn Jemand ſich ſtolz überhebt, wenn Jemand euch ins An- 
geſicht ſchlägt.“ Und doch ſelbſt in dieſen Spitzen bewährt ſich nur 
die Salz und Farben je nach Umſtänden, aber immer mit Weisheit 
miſchende Meiſterſchaft des Styls. 

Es iſt bewunderungswürdig, mit welcher Feinheit und Gewandt⸗ 
heit ſich Paulus auf dem ſchlüpfrigen Boden bewegt, wie glücklich er 
mit oft leiſeſter Wendung wieder dem Bittern des Inhaltes den 
Stachel nimmt. Er hat im Voraus kein fertiges, bis ins Einzelne 
feſtgeſtelltes Programm. Aber ohne daß er je in der Erregtheit des 
Augenblicks den feſten Blick, die beſonnene, Alles abwägende Umſicht 
verliert, läßt er Worte und Forderungen anſcheinend regellos und doch 
mit geſchloſſener Wirkung durch einander ſpielen. Als goldener Faden 
zieht ſich durch die Korintherbriefe der Correlatgedanke von der Hoheit 
des Chriſtenberufs und der Verantwortlichkeit des Apoſtelamts als 
deſſen Hüter. Und mit Erſtaunen bemerkt man nicht nur, mit welcher 
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Zweckmäßigkeit der Anlage im Ganzen, ſondern auch mit wie 
treffender Verkettung der Mittel im Einzelnen der Apoſtel dieſe lei⸗ 
tenden Geſichtspunkte in Anwendung auf die Verhältniſſe der Korinther⸗ 
gemeinde zur Geltung bringt. Bald vorſichtig lobend, damit am Er⸗ 
reichbaren des Zieles und dem Spornenden der Anerkennung das 
ſchwankende Streben ſich kräftige, bald nachdrücklich zurechtweiſend, 
ohne daß er dem Gefallenen die aufrichtende Hand, dem Reuigen die 
tröſtende Zuſprache verſagte (2 Kor. 2, 5 ff.), jetzt die übermüthigen 
Gegner durch die einfache Logik der Thatſachen niederwerfend, womit 
er ihren eingebildeten Vorzügen feine ganz gleiche Würde (1 Kor. 9, 1 ff. 
2 Kor. 11, 22 f.), ihrem Intriguenſpiel den Glanz ſeiner apoſtoliſchen 
Erfolge vorführt (2 Kor. 10, 12 ff.), jetzt das Vertrauen der irregelei⸗ 
teten Korinther durch den Hinweis auf feine genug bewährte Uneigen- 
nützigkeit, ſeine Leiden und Kämpfe fürs Evangelium zurückerobernd 
(1 Kor. 4, 9. 11 ff. 9, 6. ff. 2 Kor. 11, 7 ff. 23 ff.) oder durch die 
rührendſten Ergüſſe der Liebe ihre Sympathie neubelebend, ver— 
ſäumt Paulus nichts, was irgend zur Herſtellung der Auctorität, zur 
Abſtellung der Aergerniſſe, zur chriſtlichen Durchbildung der Korinther 
von Nutzen ſcheint. Und wenn im Feuer der Polemik Wort oder 
Gedanke ſich wohl einmal ins Maßloſe verlieren zu wollen ſcheint, 
behält er ſchließlich doch die ſchmale Linie zwiſchen dem Zuviel und 
Zuwenig ſcharf im Auge. Er ſcheut die ſtärkſte Sprache nicht, wo 


er die Feindſchaft des Evangeliums, die ſittliche Verkehrtheit bekämpft; 


aber ſobald es auf Schonung ſchwächerer Gewiſſen ankommt, will er, 
daß ſelbſt auf das Recht der chriſtlichen Freiheit verzichtet und Er⸗ 
laubtes gemieden werde, ſofern es anſtatt zu erbauen den Aengſt— 
lichen Anſtoß gebe, und unerſchöpflich fließt das volle Herz über, wo 


er den Mund aufthut, zu reden von dem Reichthum der Erbarmung 


in Chriſtus, von der Macht der duldenden Liebe, von der Seligkeit 
der Kinder Gottes im Himmel. Er begrüßt mit Stolz die Korinther 
als ſeine in Chriſtus erzeugten Kinder, mit welchen er ſich Eins 
weiß im Leben und im Sterben, welche ſein Ruhm ſind, wie er der 
ihre, für welche er geiſtliche Schätze ſammelt, ja für welche er ſich 
opfern könnte, auch wenn ſie ſeine Liebe nicht erwiedern wollten (2 Kor. 
12, 14 f.); aber dieſes Vatergefühl hindert ihn nicht, ſie mit Nach⸗ 
druck daran zu erinnern, daß ſie noch weit entfernt ſeien vom Ziel 
chriſtlicher Vollkommenheit und daß der Schatz ihrer geiſtlichen Gaben 
ſie um ſo mehr verpflichte zum Wachsthum in der Heiligung (1 Kor. 
4, 8. 10. 14 ff. 2 Kor. 8, 7. 12, 20 f.). Er beruft ſich im Voll⸗ 
Jahrb. f. O. Th. XII. 14 
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gefühl der apoſtoliſchen Amtsgewalt gegen die lichtſcheuen Gegner auf 
die in Korinth vollbrachten Machtthaten und Wunder, welche ſeines 
Apoſtolates Zeichen ſeien (2 Kor. 12, 12), er könnte ſich auch der 
himmliſchen Geſichte rühmen (2 Kor. 12, 1 ff.), ſeine Drangſale und 
Leiden fürs Evangelium ſind weltbekannt (2 Kor. 11, 23 ff.); aber 
den Vorwurf eitlen Selbſtrühmens entwindet er den Verleumdern ſo⸗ 
gleich durch das Anerkenntniß, daß ſeine Thaten und Leiden im letzten 
Grunde doch nichts ſeien als ein ſchuldiger Dienſt in der Kraft und 
zur Ehre Gottes (1 Kor. 15, 9 f. 2 Kor. 1, 9. 6,4 ff. 10,8 f. 12,9 f.). 
Und während er nach eindringlicher Selbſtvertheidigung den Korinthern 
am Ende des zweiten Briefes (12, 19) noch ausdrücklich die Ver⸗ 
ſicherung gibt, daß er ſich nicht eigentlich vor der Gemeinde, ſondern 
vor Gott für Chriſtus verantworte, obwohl der Gemeinde zur Er- 
bauung, bleibt das apoſtoliſche Anſehen ungefährdet gegen die mögliche 
Mißdeutung, als ob die Korinther feine Richter ſeien (1 Kor. 4, 1 ff.). 

So bethätigte Paulus in Angriff wie Abwehr, in Lob und Tadel, 
durch Wort und praktiſche Lebensweisheit die apoſtoliſche Meiſterſchaft, 
welche uns den Schlüſſel gibt, wie es ihm möglich wurde, binnen zwei 
Jahrzehnten Alles von Jeruſalem bis Illyrien und Rom mit dem 
Evangelium zu erfüllen und ſelbſt die Erſtlinge der höchſten menſch⸗ 
lichen Bildung, der Wiſſenſchaft Griechenlands und Roms, dem er⸗ 
höhten Menſchenſohn zu Füßen zu legen. 

Die Korintherbriefe ſind nicht eigentlich Lehrbriefe, ſondern con⸗ 
crete Lebensbilder, mit dem Griffel der Liebe für das Gemüth ge⸗ 
ſchrieben. Der erſte gibt Antwort auf geſtellte Anfragen, wobei die 
Lehre bloß inſoweit Berückſichtigung findet, als ſie zur ethiſch-ſocialen 
Begründung der Gemeindeorganiſation oder zur Aufklärung entſtan⸗ 
dener Zweifel und Vorurtheile unmittelbares Erforderniß war. Der 
zweite iſt im vollſten Sinn ein Griff aus dem Leben und ins Leben; 
im Eingang ein warmer Appell an die Herzen der Korinther, welchen 
die ſinnige, auf den tiefſten Anſchauungen beruhende Vergleichung 
zwiſchen den beiden Teſtamenten unterbricht; im Schlußtheil eine ſchnei⸗ 
dende Strafpredigt gegen die Verführer, welche in Engel des Lichts 
verkleidet aus Selbſtſucht das Werk Gottes in Korinth verſtörten; 
in den mittleren Capiteln eine Mahnung zu reichlicher Beiſteuer für 
die verarmte Muttergemeinde Jeruſalem's. 

Es iſt ein hervorſtechendes Merkmal der apoſtoliſchen Lehr⸗ 
form, daß ihre Heilsverkündigung niemals ausgeführte Gemälde mit 
Beweis und Dispoſition, ſondern Umriſſe, Grundſätze, Ziele, Motive 
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als Saatkörner zum Fruchtbarwerden für die Zukunft gibt, daß ſie 
dem Irrthum der Häreſie nicht lang geſponnene Widerlegungen, ſon⸗ 
dern das ſchlichte Zeugniß der Wahrheit entgegenſetzt. Ganz in Ueber- 
einſtimmung mit dieſem Verfahren beſtreitet Paulus auch in den Ko⸗ 
rintherbriefen den philoſophiſchen Wiſſensſtolz der dortigen Chriſten, 
welcher eine höhere Weisheit als das ſchmuckloſe Chriſtenthum und 
mehr ein Theoretiſiren über als ein Leben in der Religion wollte, 
nicht jo daß er im Einzelnen den Unterſchied der göttlichen und fal- 
ſchen Weisheit auseinanderſetzt, ſondern durch das in kräftigen Zügen 
hingeſtellte Wort vom Kreuz Chriſti (1 Kor. 1, 23. 2, 2. 2 Kor. 4, 5), 
in welchem alle Schätze der Weisheit und Gerechtigkeit verborgen ſeien 
(1 Kor. 1, 30), von keinem Auge je geſchaut, durch den Geiſt Gottes 
geoffenbart (1 Kor. 2,9 f.). Die höhere Weltbildung ſoll hiermit nicht 
verworfen ſein, Paulus kennt und billigt fie an ſeinem Mitarbeiter 
Apollo; aber ſie ſoll ſich niemals zum Zweck machen, weil ſie ſo das 
Kreuz Chriſti vernichtet (1 Kor. 1, 17). Ebenſo vollzieht Paulus das 
Gericht an den korinthiſchen Parteien nicht durch doctrinäre Beweiſe 
vom Verkehrten ihrer Parteilehren, ſondern ſo daß er ihr aus irdiſchem 
Sinn entſprungenes Treiben als ein unchriſtlichees Zerreißen des 
einen Chriſtus, als ein vermeſſenes Eingreifen in fein Verſöhnungs— 
verdienſt kennzeichnet, während die verdienteſten Führer im beſten Fall 
doch bloße Diener oder Mitgehülfen Gottes ſeien (1. Kor. 1, 13. 3, 5. 
9. 21 f.). Den Zweiflern an der Auferſtehung der Todten antwortet 
ex nicht durch künſtlich verſchlungene theoretiſche Argumente, ſondern 
mit dem Thatzeugniß der Auferſtehung Chriſti. Er als der Erſtling 
der Entſchlafenen verbürgt ſeinen Gläubigen die gleiche Heilserfahrung. 
Geſetzt ſeine Auferſtehung wäre bloße Fabel, jo ſchwände mit ihr 
alle Gewißheit der Erlöſung. Die Chriſten ohne Vergebung der Sün— 
den, ohne den Blick ins ſelige Jenſeits wären die unglücklichſten aller 
Creaturen (1 Kor. 15, 13 ff.). Mit dieſer Dialektik des Herzens ver— 
bindet ſich alsdann in Anſehung des Wie der Auferſtehung der an— 
deutend gegebene Aufſchluß, daß ſie geſchehen werde als Uebergang 
in das Verklärungsdaſein des Himmels (1 Kor. 15, 35 ff.). Das höchſte 
Geſetz des Gottesdienſtes iſt die Erbaulichkeit (1 Kor. 14, 12. 17. 40). 
Die Gnadengaben mit dem Bekenntniß zu Jeſu als Herrn, obwohl 
höchſt mannichfaltig, doch auch wieder Eins in der Einheit des ſie 
wirkenden göttlichen Geiſtes, ſind ſämmtlich von Werth für die Er— 
bauung der Gemeinde, die Prophetie mehr als das Zungenreden. 
Aber höher als alle ſteht die Liebe, welche als des Geſetzes Erfüllung 
14 * 
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das Band der Vollkommenheit ewig bleibt, während ſelbſt die ſo un⸗ 
entbehrlichen Stützen und Sterne des irdiſchen Pilgerlebens, Glaube 
und Hoffnung auf der Vollendungsſtufe des Schauens vergehen (1 Kor. 
12. 13. 14, 23 ff. 39). So ſteigt Paulus auf der Stufenleiter der 
concreten Verhältniſſe immer kühner hinauf bis zum letzten Glied der 
Kette, welche die erlöſte Menſchheit auf das unmittelbarſte mit Gott 
verknüpft, und es gehört zum Eigenthümlichen der Korintherbriefe, 
daß der Apoſtel hier das Chriſtenleben, ſoweit er es in Betracht zieht, 
unter den idealſten Geſichtspunkt ſtellt. Hat er im Philipperbrief (2, 4) 
die Forderung darauf beſchränkt, daß der Chriſt neben dem eigenen 
Intereſſe auch das fremde wahrnehme, ſo lautet das Gebot an die 
Korinther (1 Kor. 10, 24) ſchlechthin für das Intereſſe Anderer. Alles 
in jeglichem Thun — dies iſt das königliche Reichsgeſetz — ſoll zur 
Ehre Gottes geſchehen (1 Kor. 10, 31). Denn in Chriſtus iſt eine 
neue Creatur, welche nicht mehr ſich ſondern allein Gott lebt (2 Kor. 
5, 14 f. 17). Der Chriſt, abgelöſt von der Welt, ihren Verhältniſſen 
und Reizen, ohne daß er eigenmächtig ſich von dem ihm gewordenen 
Stand und Beruf losſagte, keines Menſchen Knecht und doch Allen 
dienend, hat zum ausſchließlichen Leitſtern die Gebote Gottes (1 Kor. 
7, 12 ff. 19. 23 f. 29 ff. 9, 19 ff. 2 Kor. 6, 14 ff.). Er leidet lieber 
Unrecht, als daß er's thäte, woraus folgt, daß er Proceſſe nicht nur 
nicht vor heidniſchen Gerichtshöfen, ſondern überhaupt nicht führt 
(1 Kor. 6, 7 ff.). Die Ehe als Gottes Ordnung ſoll heilig gehalten 
werden und mit Rückſicht auf die Schwäche der Natur Regel ſein. 
Aber abgeſehen von dem Nothſtand der nahenden Zeiten, welcher die 
ungetheilte Wachſamkeit ſür das Seelenheil doppelt zur Pflicht macht, 
hat die Eheloſigkeit den höhern Werth als Tugendmittel, daß ſie nicht 
fo leicht wie die Ehe als Gegenſtand der Sorge und Luft ein menſch⸗ 
liches Ich zwiſchen ſich und ihren Heiland ſchiebt. Doch darf fie 
niemals als Joch auferlegt, ſondern überall nur als Sache chriſtlicher 
Freiheit behandelt werden, und auch dies bloß inſoweit, als das em⸗ 
pfangene Charisma ihren Beſtand gefahrlos macht (1 Kor. 7, 1. 7 f. 
32 ff. 38. 40.). 
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Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche in ihrer 
geſchichtlichen Entwickelung. 
Von 
Dr. Georg Eduard Steitz in Frankfurt a. M. 


Fortſetzung. !) 

8.28. Die dogmatiſche Entwickelung der griechiſchen Abend- 
mahlslehre vom Anfang des fünften Jahrhunderts bis Joh. 
von Damaskus. 

Indem wir wieder den Faden der dogmatiſchen Entwickelung auf— 
nehmen, haben wir uns des Standes zu erinnern, den dieſelbe am 
Wendepunkt des vierten und fünften Jahrhunderts erreicht hatte. Von 
der ſymboliſchen Anſchauung des älteren Alexandrinismus war man in 
unmerklichem Fortſchritte zu der durch die Liturgie nahe gelegten Vor⸗ 
ſtellung gekommen, daß in Folge der Conſecration der heilige Geiſt 
ſich mit den Symbolen verbinde und dieſe, ohne ihre Subſtanz zu 
verändern, mit höheren göttlichen Kräften erfülle. Dieſe dynamiſche 
Anſicht ſehen wir bereits bei Cyrill von Jeruſalem keimen und bei 
Ephraem und Epiphanius ſich beſtimmter ausprägen. Obgleich Gregor 
von Nyſſa durch feine phyſiologiſche Aſſimilationstheorie und Chry⸗ 
ſoſtomus durch ſeine derb⸗realiſtiſche Rhetorik über dieſen Stand- 
punkt hinausgeführt wurden, ſo folgte doch die Zeit dieſem Zuge nur 
langſam und es darf uns darum nicht befremden, wenn wir die ſym— 
boliſch⸗dynamiſche Auffaſſung im fünften und ſechſten Jahrhundert noch 
ſo herrſchend finden, daß alle Darſtellungen der Abendmahlslehre nur 
als Modificationen derſelben anzuſehen ſind. 

Gleichwohl unterſcheidet ſich die dynamiſche Anſicht in dieſen 
beiden Jahrhunderten ſehr beſtimmt von den verwandten älteren Bil— 
dungen. Sie hat ſich unter den chriſtologiſchen Kämpfen entwickelt, 
in welchen die antiocheniſche und alexandriniſche Schule zuſammen— 
ſtießen, und von ihnen ihr Gepräge empfangen. Folgte jene Schule 
vornehmlich den ſtrengeren exegetiſchen Grundſätzen, ſo behauptete dieſe 
ihren traditionellen ſpeculativen Grundzug; hob jene in der Perſon 
Chriſti die Unterſchiede der Naturen trennend hervor, ſo betonte dieſe 
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um ſo ſtärker die Einheit; war es jener darum zu thun, der Menſch⸗ 
heit des Erlöſers ihr Recht zu wahren, ſo ging dieſe von ſeiner Gott⸗ 
heit aus und betrachtete alles Meuſchliche an ihm nur als unver⸗ 
äußerliches Moment derſelben. Dies iſt der Sinn der nach entgegen⸗ 
geſetzten Seiten beantworteten Streitfrage, ob in Chriſto nach der 
Einigung zwei oder nur eine Natur zu denken ſei. Während die 
Antiochener auch innerhalb der unio noch immer den realen Unter⸗ 
ſchied der beiden Naturen feſthielten, leugneten die Alexandriner ſeine 
Realität und ſetzten ihn auf einen bloß logiſchen herab. 

Dieſe chriſtologiſche Differenz konnte nicht ohne Einfluß auf die 
Geſtaltung der Abendınahisichee bleiben. Je ſchärfer die Antiochener 
überhaupt das Menſchliche in Chriſto herauskehrten, um ſo befliſſener 
waren ſie auch, es durch ihre Abendmahlslehre zur Geltung zu brin⸗ 
gen. Theodor von Mopsveſtia hat die Elemente Symbole des Todes 
Jeſu, Neſtorius, Theodoret und Pſeudo-Chryſoſtomus Symbole des 
Leibes und Blutes Chriſti genannt. Neſtorius und Theodoret haben 
aus der Euchariſtie den Beweis für die volle Realität der Menſchheit 
Chriſti, Pſeudo⸗Chryſoſtomus ein Argument für den fortdauernden realen 
Unterſchied der beiden Naturen in der Einheit der Perſon abgeleitet. 
Aber während Theodor und Neſtorius in dem Abendmahl vornehm⸗ 
lich die ſymboliſche Feier ſahen, durch welche die Wirkungen des 
Verſöhnungstodes Jeſu dem Glauben in realer Weiſe vermittelt wer⸗ 
den, ſo ſprachen Theodoret und Pſeudo-Chryſoſtomus die Vorſtellung 
aus, daß durch die Conſecration zu der unveränderten Natur des 
Brodes und Weines eine Gnade hinzukomme, die ihnen eine neue 
Würde und Wirkſamkeit ſichere, um deren willen ſie nun Leib und 
Blut des Herrn heißen. In allen übrigen Beziehungen bezeichnet 
Theodoret den Punkt, auf welchem die antiochenifche Auffaſſung dieſer 
Lehre ihre Eigenthümlichkeit aufzugeben im Begriffe ſteht und ſich der 
alexandriniſchen annähert. Da ſich bei der aphoriſtiſchen Beſchaffenheit 
dieſer Ausſprüche nicht entſcheiden läßt, ob die Verfaſſer die wirkſame 
Gnade nur mit der Handlung oder auch mit den Stoffen verknüpft 
dachten, ſo dürfte die Annahme, daß die Antiochener zwiſchen dem ſym⸗ 
boliſchen und dynamiſchen Standpunkt ſchwankten, um ſo mehr für ſich 
haben, da auch die Fortbildung dieſer Lehre bei den Neftorianern bis 
in das dreizehnte Jahrhundert noch Spuren dieſes Charakters zeigt. 

Der antiocheniſchen Richtung ſtand die jüngere alexandriniſche 
gegenüber, welche, von Cyrill von Alexandrien ausgehend, ſich in dem 
Monophyſitismus fortſetzte und ſeit der Mitte des ſechſten Jahrhunderts 
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auch auf die orthodoxe Kirche Einfluß gewann. Cyrill, Nilus, die 
Monophyſiten Kenaias (Philoxenus), Severus und Johannes Phi⸗ 
loponus und der orthodoxe Patriarch Eutychius von Conſtantinopel 
dürfen als Repräſentanten derſelben gelten. Wie dem Cyrill die 
beiden Naturen zu einer zuſammengingen, ſo ſah er auch in dem Leibe 
Chriſti nicht bloß den Leib eines vom Logos bewohnten und zu gött- 
licher Würde erhobenen Menſchen, ſondern des Logos ſelbſt, von dieſem 
kraft der Fleiſchwerdung der Vergänglichkeit enthoben, feit der Auf— 
erſtehung und Erhöhung ſchlechthin unſterblich und lebenſchaffend ge— 
worden, zwar nicht geradezu in die göttliche Natur verwandelt, aber 
doch aus der Sterblichkeit in die Unſterblichkeit übergegangen. Nach ſeiner 
Theorie wird die Seele vom heiligen Geiſte durch die ethiſche, der 
Leib vermittelſt des euchariſtiſchen Genuſſes durch die phyſiſche Eini— 
gung mit dem fleiſchgewordenen Logos zum ewigen Leben bereitet. In 
Folge der Conſecration nämlich ſenkt der Logos die göttlichen Lebens 
kräfte ſeines Leibes und Blutes ſo in Brod und Wein, daß ſie mit 
dieſem unzertrennlich verbunden bleiben. Die Annahme der Unver- 
weslichkeit auch des euchariſtiſchen Leibes iſt die nothwendige Con— 
ſequenz dieſer Vorſtellung. Durch den Genuß deſſelben verbindet ſich 
der Logos materiell und phyſiſch mit den Leibern der Communicanten 
und verwandelt auch an ihnen die Qualität der Sterblichkeit in die 
der Unſterblichkeit. Bei Cyrill ſehen wir die heterogenſten Elemente 
in wunderbarer Miſchung verſchmolzen. Die ethiſche Gemeinſchaft mit 
dem fleiſchgewordenen Logos, die dem älteren Alexandrinismus der 
eigentliche Kern und Segen des Abendmahles war, hat Cyrill nach 
dem Vorgang des Chryſoſtomus von dem Sacramente abgelöſt und 
in die Heilsordnung verwieſen, die Wirkung des Sacramentes da= 
gegen in die leibliche Einigung und die phyſiſche Vermengung mit dem 
Fleiſche des Logos geſetzt. Gleichwohl hat er, wo er ſich dogmatiſch 
ausſpricht, nicht gewagt, die ſubſtanzielle Gegenwart des Leibes 
Chriſti im Abendmahle zu behaupten, ſondern ſich im Anſchluß an 
Ephraem mit der dynamiſchen begnügt. In dem letzteren Punkte 
berührt er ſich mit Theodoret ganz nahe. Unter ſeinen Zeitgenoſſen 
bezeichnet der Mönch Nilus das euchariſtiſche Brod gleichfalls als 
Gottes Fleiſch, unſterbliches, lebendigmachendes Fleiſch, aber nicht zur 
Nahrung des Leibes, ſondern der Seele; das Bild von der Unter— 
ſchrift des Kaiſers, durch die das Papier, ohne feine Natur zu ver— 
ändern, eine sacra wird, kann in ſeiner Anwendung auf die Eucha— 
riſtie nur den Gedanken ausdrücken, daß durch die Conſecration die 
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Elemente ihre alte Natur nicht verlieren, aber eine neue Würde und 
Kraft empfangen. Wenn unter den Monophyſiten Kenaias hervor⸗ 
hob, daß in dem Abendmahl der lebendige Leib und das lebendige 
Blut des lebendigen Gottes empfangen werde, Severus von Antio⸗ 
chien als das Object des euchariſtiſchen Genuſſes den erhöhten Leib 
in ſeiner leidensloſen und unſterblichen Qualität beſtimmt und endlich 
Johannes Philoponus die conſecrirten Elemente die Antitypen des 
Leibes und Blutes Chriſti nennt, ſo ſind das nur einzelne Ausflüſſe 
und nähere Beſtimmungen der Cyrill'ſchen Theorie und in ihrem Sinne 
zu verſtehen; eine weſentliche Fortbildung aber hat derſelben der ortho⸗ 
doxe Patriarch Eutychius von Conſtantinopel, der Präſident 
des fünften ökumeniſchen Concils, gegeben; auf dem Grunde nämlich 
des aus dem pſeudo-dionyſiſchen Syſteme abgeleiteten Gedankens, daß die 
Urſache an ſich außerhalb ihrer Wirkungen ſtehe, aber ſich dynamiſch 
in ihnen vervielfältige und in jeder ſich ganz ſetze, erweiſt er, daß der 
erhöhte Leib [ſubſtanziell! ganz und ungetheilt in ſich [im Himmel] 
verharre und doch [dynamifch] ganz von jedem Communicanten in dem 
ihm geſpendeten Bruchtheile empfangen werde. Alle dieſe Männer 
ſahen in Brod und Wein zwar Antitypen des verklärten Leibes und 
Blutes Chriſti, aber zugleich den Leib und das Blut ſelbſt; ſie haben 
dieſe Antinomie dadurch zu löſen verſucht, daß ſie in Folge der Con⸗ 
ſecration die Lebenskräfte des Logos und ſeines Gottesleibes mit 
den Antitypen unzertrennlich verbunden und dadurch den Unterſchied 
des Bildes und der Sache zwar nicht an ſich, aber doch vermöge der 
Identität der Kräfte und Wirkungen aufgehoben dachten. Daraus er⸗ 
klärt ſich denn auch, warum die jüngere alexandriniſche Richtung die 
Differenz zwiſchen Bild und Sache weit weniger urgirt als die 
antiocheniſche; aber dieſer Gegenſatz iſt doch nur ein relativer, kein 
abſoluter. Es iſt eine intereſſante Thatſache, daß der dynamiſche Stand⸗ 
punkt ebenſo wie früher der ſymboliſche in ununterbrochener Con⸗ 
tinuität zwei volle Jahrhunderte faſt ausſchließlich die griechiſche Dog⸗ 
matik beherrſcht und daß er ſich in ſeiner alexandriniſchen Form in 
der monophyſitiſchen Kirche bis zum Ende des dreizehnten Jahrhun⸗ 
derts fortgebildet und behauptet hat, gerade jo wie unter den Ne⸗ 
ſtorianern die verwandte, aber doch abweichende antiocheniſche Form 
deſſelben, bis im Anfang des vierzehnten Jahrhunderts beide zuſammen⸗ 
oſſen. 
0 Neben dieſen beiden Richtungen haben wir für die Abendmahls⸗ 
lehre noch eine dritte zu unterſcheiden, die zwar urſprünglich als Ab⸗ 
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ſenker von der alexandriniſchen ausgegangen, aber im Fortgange der 
Entwickelung und im polemiſchen Intereſſe gegen den Monophyſitis⸗ 
mus zu ihr in Gegenſatz getreten iſt. Sie trägt nicht bloß einen 
dogmatiſchen, ſondern auch einen liturgiſchen Charakter. In der Abend⸗ 
mahlsliturgie wurden die großen Thatſachen des Heiles, insbeſondere 
das Leiden, Sterben und Auferſtehen Jeſu, bildlich dargeſtellt; es lag 
daher nahe, in der liturgiſchen Behandlung der Elemente den Ueber- 
gang feines Leibes aus der Erniedrigung in die Erhöhung der Ge— 
meinde zur Anſchauung zu bringen und auch die ſubjective Seite des 
Myſteriums aus dieſem Geſichtspunkte zu faſſen. Nach einem unter 
dem Namen des Abtes Iſidor von Peluſium überlieferten Brief 
fragmente durchläuft der euchariſtiſche Leib dieſelben Stadien der 
HEwoıg ,wie der wirkliche. Er wird als leidensfähiger und ſterblicher 
genoſſen, denn er wird gebrochen und mit den Zähnen zermalmt, aber 
nicht vernichtet, ſondern er verwandelt ſich in dem Communicanten in den 
unſterblichen, nicht um dem Leibe — die Vorſtellung der rein phyſiſchen 
Einigung Chriſti mit den Communicanten kehrt nach Cyrill nicht 
wieder —, ſondern um der odola der Seele die Unſterblichkeit mitzu⸗ 
theilen. Auch die Erzählung des ffetifhen Einſiedlers Arſenius 
geht in die Vorſtellung aus, daß der Leib Chriſti unter der Hülle des 
Brodes förmlich geſchlachtet und daß ſein Blut vergoſſen wird, um 
von den Communicanten genoſſen zu werden. Daraus hat Ammo— 
nius, Presbyter von Alexandrien, ein dogmatiſches Argument gegen 
die Chriſtologie ſeines Zeitgenoſſen, des Aphthartodoketen Julianus von 
Halikarnaſſus, entlehnt. Er führt zum Beweiſe, daß der Leib Chriſti 
vor der Auferſtehung leidensfähig und ſterblich geweſen ſei, die That— 
ſache an, daß er nicht allein in ſeinem irdiſchen Wandel alle Bedin— 
gungen und Möglichkeiten des menſchlichen Looſes, Sichtbarkeit, Greif— 
barkeit, Wachsthum, Feſſelung, Geißelung, Tod und Begräbniß, ge— 
theilt habe, ſondern auch in der Euchariſtie geopfert, gebrochen, ver- 
theilt und gegeſſen werde. Dieſen Beweis hat zu Ende des ſiebenten 
Jahrhunderts Anaſtaſius der Sinaite wiederholt und ſich für 
die Leidensfähigkeit und Sterblichkeit des Leibes Chriſti vor der Auf- 
erſtehung auf die Verweslichkeit des in einem Gefäße aufbewahrten 
euchariſtiſchen Brodes geſtützt. Da in dieſer Argumentation das Leiden 
des euchariſtiſchen Leibes nur als Fortſetzung des Leidens des wirk— 
lichen Leibes erſcheint, ſo begreift ſich leicht, wie ſehr ſie dazu beitragen 
mußte, das Bewußtſein um den Unterſchied beider abzuſchwächen. Es 
kann uns daher nicht befremden, daß die Erzählung des Arſenius und 
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der Sinaite den Proteft gegen die ſymboliſche Auffaſſung der Abend⸗ 
mahlselemente erneuern. In der Auseinanderſetzung dieſer Richtung 
mit der monophyſitiſchen ſehen wir die erſte Debatte über die Frage, 
in welcher Qualität Chriſtus ſeinen Leib im Abendmahle zum Genuſſe 
gebe. Sie beſchäftigte die griechiſche Kirche bis in das zwölfte Jahr⸗ 
hundert, wo ſie durch kaiſerlichen Machtſpruch entſchieden wurde. 
Den Schlußſtein der Lehrentwickelung in dieſer Periode bildet 
Johannes von Damaskus. Er greift wieder auf die Theorie 
des Gregor von Nyſſa zurück, nach welcher Brod und Wein auf 
analoge Weiſe in Chriſti Leib und Blut verwandelt werden, wie ſie 
im Ernährungsproceſſe Leib und Blut des Genießenden werden, aber 
er verknüpft damit den neuen Gedanken, daß ſie nicht ein von dem bereits 
beſtehenden Leibe verſchiedener, ſondern mit ihm identiſcher werden. Dieſen 
Gedanken hat er nicht bloß mit dem analogen Reſultate der Ber- 
dauung, ſondern auch mit der Vorſtellung begründet, daß ſich der Logos 
mit dem ihm vom heiligen Geiſte aus Brod bereiteten Abendmahls⸗ 
leib ebenſo verbinde wie in der Menſchwerdung mit dem in dem 
Schooße der Jungfrau gebildeten Leibe, und daraus den Schluß ge— 
zogen, daß der euchariſtiſche Leib, von dem Logos aſſumirt und mit 
ihm hypoſtatiſch geeinigt, vermöge dieſer Einigung der von der Jung⸗ 
frau geborene Leib ſelbſt ſei. In dieſer Durchführung erhielt erſt die 
Theorie Gregor's den geſuchten, aber von ihm ſelbſt noch nicht ge— 
fundenen Abſchluß. Der Standpunkt des Johannes iſt daher nicht 
der der Transſubſtantiation, ſondern der Transformation, 
verbunden mit der Aſſumtionstheorie. Seine Tendenz iſt, nach⸗ 
zuweiſen, wie man die Identität des euchariſtiſchen Leibes mit dem 
von der Jungfrau geborenen feſthalten könne, obgleich dieſer nicht 
vom Himmel herabkomme und folglich im Abendmahle auch nicht prä— 
ſent werde. Von dieſem Geſichtspunkte aus hat auch er den Proteſt 
des Maruthas, des ſketiſchen Einſiedlers und des Sinaiten gegen den 
ſymboliſchen Charakter der conſecrirten Elemente wiederholt. Für die 
folgenden Zeiten lieferte dieſe Theorie das entſcheidende Reſultat, daß 
die Theſe: „Der euchariſtiſche Leib iſt der von der Jungfrau geborene 
ſelbſt“, obgleich noch immer verſchieden gedeutet, fortan ein unbezweifel⸗ 
bares Axiom der morgenländiſchen Kirche blieb. Dieſer Entwickelungs⸗ 
gang zeigt klar, welche ſchwere Arbeit es gekoſtet hat und wie man 
erſt in einem Jahrhunderte langen Degenerationsproceß die geiſtigen 
Anſchauungen der älteren Zeit mit materielleren Vorſtellungen zerſetzen 
und die neuen Theorien mit ſophiſtiſchen Unterſcheidungen ſtützen 
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mußte, bis man endlich zu einem Ergebniß gelangte, das im Abend⸗ 
land zuerſt von Paſchaſius Radbert in ganz anderem Sinne aufgefaßt 
und zur Baſis einer das ganze Mittelalter durchlaufenden Entwickelung 
gemacht wurde; und doch ſind es heute nicht bloß die katholiſchen, ſon— 
dern es giebt auch viele proteſtantiſche Theologen, die, in ungeſchicht— 
lichen Fietionen befangen, die leibliche Gegenwart Chriſti im Sacra⸗ 
ment für eine unveräußerliche Thatſache des urchriſtlichen Glaubens 
halten. 

Erſt durch eine Vollſtändigkeit und eine Gruppirung, wie ſie 
hier verſucht iſt, werden die Strömungen, welche durch die Entwickelung 
dieſer Lehre in unſerer Periode hindurchgehen, in ihrer Verſchieden— 
heit und ihrem Wechſelbezuge verſtändlich und die weſentlichen Mo— 
mente der geſchichtlichen Bewegung laſſen ſich mit Sicherheit über- 
ſehen. Wir haben darum auch auf die ſtrenge chronologiſche Ordnung 
verzichtet und waren dagegen bemüht, das Verſchiedene zu ſondern 
und das Verwandte zuſammenzuſtellen. Mehrere der dabei in Betracht 
kommenden Erſcheinungen, wie Theodor von Mopsveftia, Neſtorius, 
die Monophyſiten, Eutychius, Iſidor von Peluſium, Ammonius von 
Alexandrien, ſind bis jetzt in der Geſchichte der Abendmahlslehre un— 
beachtet geblieben und treten hier zuerſt in ihrer Bedeutung auf. 
Andere, wie Cyrill von Alexandrien, erſcheinen hier von einer Seite, 
die man bisher noch nicht gekannt hat. 


8.29, Theodor von Mops veſtia (F 429) und Neſtorius 
(+ um 440). 

Von Diodor von Tarſus, dem eigentlichen Stifter der antioche— 
niſchen Schule, beſitzen wir nur ſpärliche Fragmente (abgedruckt in dem 
33. Bande von Migne's griech. Patrologie), unter denen ſich nur 
ein ſehr unbeſtimmter Ausſpruch (in Genes. 49, 11) auf das Abend» 
mahl bezieht. Ju ihrer ganzen Schärfe legt ſich uns dieſe Richtung erſt in 
den weit zahlreicheren Fragmenten des Theodor von Mopsveftia dar 
(meiſt von Angelo Mai in ſeinen Collectionen edirt, zuſammengeſtellt 
bei Migne a. a. O. Bd. 66). Sein Syſtem trägt einen vorwiegend 
ethiſchen Charakter. Der Grundbegriff deſſelben iſt die Freiheit der 
menſchlichen Selbſtbeſtimmung. Durch das Actualwerden der Sünde 
im Fall iſt die menſchliche Natur ſterblich, durch die Sterblichkeit der 
Wille wandelbar geworden. Die Aufgabe der Freiheit iſt der Ueber— 
gang des Willens aus der Wandelbarkeit in die Unwandelbarkeit. Die 
völlige Realiſirung dieſer Aufgabe ſetzt die Erlöſung voraus, in welcher 
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die Schöpfung ihre Vollendung findet, iſt aber eben darum nicht im 
dieſſeitigen Leben zu erreichen, ſondern erſt vom jenſeitigen zu hoffen. Die 
Vereinigung der beiden Naturen Chriſti zu einer Perſon (zesownor), 
als ovrdpsn oder evo. bezeichnet, hat ihre Analogie in der 
relativen Einwohnung Gottes in den Heiligen und den Propheten, iſt 
aber in Chriſto als abſolute Einwohnung zu denken. Die beiden Na⸗ 
turen, deren jede perſönlich gefaßt wird, beſtehen in ihren Eigenthüm⸗ 
lichkeiten ohne Vermiſchung (xoäoıs) fort und find nur jo zur Ein⸗ 
heit zuſammengegangen, wie Mann und Weib ein Fleiſch werden. 
Göttliche und menſchliche Prädicate ſind darum ſcharf zu trennen; 
nur die Prädicate „Sohn Gottes, Herr, Chriſtus“ ſind beiden Naturen 
kraft der Einigung gemeinſam. Der Logos iſt in Chriſto nur ſchein⸗ 
bar Fleiſch geworden, er hat, ſtreng genommen, nur den Menſchen 
Jeſus angenommen. Schon in dem Mutterſchooße hat er ſich mit ihm 
verbunden in der Vorausſicht deſſen, was Jeſus werden ſollte; er hat 
durch ſeine Einwohnung und Einwirkung die Selbſtthätigkeit ſeiner 
menſchlichen Freiheit nicht aufgehoben, ſondern erhöht und die Nor- 
malität ſeiner Entwickelung ſicher geſtellt. Denn wie Jeſus die ſterb⸗ 
liche und der Sünde unterworfene Natur mit dem ganzen Geſchlechte 
theilte, ſo durfte auch ihm der Uebergang aus der Wandelbarkeit in 
die Unwandelbarkeit und darum Verſuchung und Kampf nicht erſpart 
werden. Nach Maaßgabe des fortſchreitenden ſittlichen Proceſſes wurde 
die Einwohnung Gottes in ihm eine intenſivere, aber erſt die Taufe 
bezeichnet den Moment, wo der Menſch zum Sohne Gottes herangereift 
war; erſt durch die Erhöhung iſt der avdomrog roooAmpFeis in die volle 
Theilnahme an der göttlichen Würde, Herrſchaft und Anbetung eingetreten 
und ſomit die Einigung der beiden Naturen, die vorzugsweiſe auf der 
Einheit der Kraft und Wirkſamkeit beruht, vollendet worden. Die Wir⸗ 
kung ſeines Todes iſt nicht die Aufhebung der Sterblichkeit für das 
Dieſſeits, ſondern des verdammenden Todesſpruches, unter dem die 
wandelbare menſchliche Natur vermöge der Sünde gehalten wird; 
ſeine Auferſtehung gewährleiſtet der Hoffnung die zukünftige Unſterb⸗ 
lichkeit, und da die Geneigtheit zur Sünde die nothwendige Folge der 
Sterblichkeit iſt, ſetzt fie gegen dieſe ein Gegengewicht ein; die Zuber- 
ſicht und ſittliche Kraft dieſer Hoffnung iſt durch die Mittheilung 
ſeines Geiſtes bedingt, deſſen Erſtlinge als Pfand die zukünftigen 
Güter verbürgen und der auf die volle Kindſchaft, d. h. die der⸗ 
einſtige Unwandelbarkeit, Unſündlichkeit und Unſterblichkeit hoffen lehrt. 
Selbſt die Rechtfertigung, die vergebens von dem geſetzlichen Wandel 
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erwartet und von Gott nur aus Gnaden geſchenkt wird, ift aus dieſem 
Geſichtspunkt zu beurtheilen, ſie ruht auf dem Glauben an die Ver⸗ 
heißung Gottes, er werde in den Erlöſeten einſt die Neigung zur 
Sünde tilgen, ſie aus dem Tode erwecken und unſterblich machen, 
und hat zum ſubjectiven Merkmal den Frieden, der aus dem Be⸗ 
wußtſein dieſes Glaubens entſpringt. Die ſpätere Orthodoxie hat den 
Theodor angeklagt, er habe die Einheit der Perſon Chriſti zerriſſen 
und die Menſchheit des Erlöſers der Gnade bedürftig erachtet. Wenn 
er die volle Einheit der Perſon trotz feines redlichen Bemühens nicht 
auf befriedigende Weiſe zu gewinnen wußte, ſo liegt der Grund da— 
für nicht bloß in dem ethiſchen Charakter ſeines Syſtems, der ihm 
die volle Perſönlichkeit der menſchlichen Natur in Chriſto nicht preis— 
zugeben geſtattete, ſondern vornehmlich in dem Abſchluſſe des trinitari— 
ſchen Dogma's, das ihm die Perſönlichkeit des Logos feſtzuhalten ge— 
bot. Der zweite Vorwurf iſt bibliſch und theologiſch unbegründet, da 
Theodor's Ausſagen nicht über Stellen wie Luc. 2, 40. 52 und 3, 22 
hinausgehen. Aber auch die ſchärferen Ecken und Spitzen feiner theo- 
logiſchen Anſchauung ſind bei den ſpäteren Repräſentanten ſeiner Schule, 
wie Theodoret, bereits abgeſchliffen. { 

Mit feiner Geſammtanſchauung hängt auch jeine Lehre von den 
Sacramenten, ſoweit ſie ſich noch erkennen läßt, nahe zuſammen 
(vergl. für das Folgende: Fritzsche, Theodori, episc. Mopsv., in 
novum testamentum commentariorum quae reperiri potuerunt). 
Zunächſt ſeine Lehre von der Taufe. Er unterſcheidet das Waſſer, 
in welchem das Gnadenwerk zu Stande kommt, und den Geiſt, der in 
dem Waſſer ſeine Wirkſamkeit entfaltet. Denn Gott, nicht das Waſſer, 
wird Geiſt der Kindſchaft genannt, da wir durch ſeine Kraft die 
Wiedergeburt erlangen; nicht das Waſſer, ſondern den Geiſt rufen 
wir in der Taufe mit dem Vater und dem Sohne an; nur als Sym- 
bol nehmen wir um einer gewiſſen Nöthigung willen das Waſſer zu 
Hülfe, die Wirkung aber erwarten wir vom Geiſte; das Waſſer iſt 
gleichſam der Mutterſchooß (ſchon Diodor von Tarſus hatte in 
Ps. 70, 6 Lehre, Waſſer und Geiſt den Mutterſchooß der geiſtlichen 
Geburt genannt), in welchem die geiſtliche Geburt vollendet wird, 
aber vollendet wird ſie durch den heiligen Geiſt als die bildende 
Gotteskraft (zu Joh. 3, 5). Das Waſſer iſt demnach dem Theodor 
nur Symbol, aber die in ihm vollzogene Handlung hat eine reale 
Wirkung vermöge des in ihr frei waltenden, aber darum gewiß nicht 
dem Waſſer, ſondern dem Täufling ſeine Kräfte mittheilenden Geiſtes. 
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Das Untertauchen iſt gleichfalls Symbol, nämlich unſerer Ge- 
meinſchaft mit dem Tode Chriſti, in den wir bildlich (en ro run 
begraben werden, damit wir zur Nachahmung ſeiner Auferſtehung 
darauf bedacht ſeien, uns in unſerem Wandel jenes Lebens würdig 
zu zeigen, in das wir durch die Taufe geboren zu ſein glauben (zu 
Röm. 6, 3). Dieſe typiſche Gemeinſchaft des Todes Chriſti iſt dem 
Getauften das ſichere Pfand für den realen Antheil an Chriſti Auf⸗ 
erſtehung, auf welchen er hofft (zu Röm. 6, 5), denn daß unſere, 
von der Sterblichkeit befangene Natur in der Taufe typiſch mit Chriſto 
gekreuzigt wurde, vergewiſſert uns, daß wir mit ihm auferſtanden 
ſind, und dieſer Uebergang des Leibes zur Unſterblichkeit tilgt unſere 
Neigung zum Sündigen und enthebt uns der Nothwendigkeit der 
Sünde (zu Röm. 6, 6). Wenn die Apoſtel ſagen, das Alte ſei ver- 
gangen, der Tod habe aufgehört, die Sünde ſei erloſchen, ſo iſt dies 
für jetzt erſt in der Verheißung geſchehen, in Wirklichkeit aber iſt es 
zukünftig. Dieſe zukünftigen Vorgänge aber werden in der Taufe bild⸗ 
lich und ſymboliſch vollzogen, damit die in ihr durch die Gnade des 
heiligen Geiſtes Wiedergeborenen das Zukünftige, wozu ſie ſich im 
Bilde aus freier Ueberzeugung verpflichtet haben, in ihrem Wandel 
nachbilden und das Entſprechende in ihrem ganzen Leben thun. So 
ſind ſie durch die Taufe dem Bilde des Zukünftigen geweiht und über⸗ 
geben worden (zu Röm. 6, 17). Auf dieſen Wirkungen der Taufe, 
auf dieſem typiſchen Sterben und Auferſtehen und der fortſchreitenden 
Verwirklichung des Bildes in dem Leben des Wiedergeborenen beruht 
die Gemeinſchaft derſelben mit Chriſto und die Eingliederung in ſeinen 
Leib !) (zu Röm. 7, 4. 13, 14). Dieſe Sätze zeigen, welche reale 
Wirkungen die ſymboliſche Taufhandlung begleiten; es find: die Ge- 
meinſchaft des heiligen Geiſtes, die organiſche Verbindung mit Chriſto, 
dem Haupte des Leibes, die unterpfändlich verbürgte Hoffnung der 
zukünftigen Auferſtehung und Vollendung und die Kraft, welche aus 
dieſer Hoffnung zum Kampfe gegen die Sünde und zur Heiligung des 
Lebens fließt, mit einem Worte: die Wiedergeburt. 

Während Theodor ſehr häufig auf die Taufe zu reden kommt, 
hat er nur in einer Stelle vom Abendmahle gehandelt, nämlich in 


1) Es verdient Beachtung, daß Theodor auch die gliedliche Verbindung der 
Wiedergeborenen mit Chriſto zu einem Leibe durch et bezeichnet; vergl. 
zu Joh. 14, 20. Er ſtellt ſie demnach unter den analogen Geſichtspunkt wie die 
perſönliche Einheit der beiden Naturen in Chriſto; vergl. zu Joh. 14, 20 und 
Röm. 13, 14. - 
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feiner Auslegung des erſten Korintherbriefes. Er tadelt zu 11, 34 
diejenigen, welche der Gefahr des unwürdigen Genuſſes dadurch zu 
entgehen meinen, daß ſie ſo ſelten als möglich ſich an den Myſterien 
betheiligen. Er motivirt ſeinen Tadel mit zwei Gründen: es ſei nicht 
möglich, daß ſich ein Menſch von der Sünde ganz rein halte, und 
wenn er es ſelbſt könne, ſo ſei es doch nicht würdig, auf eine ſolche 
Meinung von ſich zu communiciren. Es ſei zwar recht, daß der, 
welcher die ſchwerſten Thaten begehe, von denen der Apoſtel ſage, 
daß fie vom Himmelreiche ausſchließen, ſich der Communion enthalte 
und erſt, wenn er die geſetzlich verbotenen Sünden abgelegt habe, wie— 
der daran Theil nehme. Was jedoch die täglichen Fehltritte betreffe, 
die aus der Schwäche der Natur entſpringen und den Menſchen mit 
Nothwendigkeit übereilen, ſo zieme es ſich, ſie nach Kräften zu meiden, 
denn die tägliche Uebung ſei allerdings im Stande, ſie zu mindern. 
„Die aber, welche ſolchen erliegen“, fährt er fort, „dürfen ſich nicht 
der Myſterien berauben, ſondern ſollen mit deſto größerer Furcht nahen 
und ſie in der getroſten Hoffnung genießen, daß uns aus ihnen nicht 
nur Vergebung zufließt, ſondern auch ein geiſtlicher Beiſtand (e- 
narızn ovv£oyaa) zur leichteren Beſſerung des Lebens, wenn wir 
uns jener nach Kräften enthalten und auch in den übrigen uns 
nicht ſorglos zeigen, denn Alles, was wir dem Tode Chriſti ver— 
danken, muß billigerweiſe durch die Symbole ſeines Todes ) auch 


1) and tv ovußolo» re Fararov. Sah nach dieſen Worten Theodor in 
den conſecrirten Elementen Symbole des Todes Jeſu, ſo kann ihm ſchwerlich der 
Ausſpruch angehören, der ihm in der Catena des Poſſinus S. 350. (bei Fritzſche 
S. 8) zu Matth. 26, 26 beigelegt wird: „Jeſus ſprach nicht: Das iſt das Sym⸗ 
bol meines Leibes und das meines Blutes, ſondern: Das iſt mein Leib und das 
iſt mein Blut, indem er uns belehrt, daß wir nicht auf die Natur des Stoffes 
(Tod zporeıuevov) ſehen ſollen, ſondern daß dieſer durch die darüber geſchehene 
Dankſagung in Fleiſch und Blut verwandelt werde“ (uerafalleoda). ͤEbenſo 
wenig wird bereits der ſemiarianiſche Bifhof Theodor von Heraklea (r um 358) 
zu einer Zeit, wo der ſymboliſche Standpunkt noch in unbeſtrittener Herrſchaft 
in der griechiſchen Kirche beſtand, den Ausſpruch gethan haben, den dieſelbe Ca⸗ 
tena unter feinem Namen überliefert: „Das, ſagt er, ift mein Leib und das 
mein Blut, damit du nicht meineſt, dieſe Dinge ſeien ein Typus, ſondern ſie 
find der Leib und das Blut des Herrn ſelbſt“ [a rtr oh,, ein Ausdruck, 
mit dem die Elemente erſt weit ſpäter bezeichnet werden] verwandelt in 
Fleiſch und Blut des Herrn durch die unausſprechliche Wirkſamkeit des Geiſtes.“ 
Daß die Fragmente der Catenen noch nicht überall kritiſch geſichtet ſind, daß es 
namentlich der umſichtigſten Kritik bedarf, um dieſelben nicht falſchen Verfaſſern 
beizulegen, daß endlich die Verwechslungen ſich insbeſondere bei Männern finden, 
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an uns zu Stande kommen, ſo daß ich zuverſichtlich behaupten möchte, 
wenn Jemand auch die ſchwerſten Sünden begangen hat, aber die My⸗ 
ſterien mit dem feſten Entſchluß genießt, jede unſtatthafte That künftig 
zu meiden, auf die Tugend zu ſchauen und nach den Geſetzen Chriſti 
zu wandeln, ſowie mit dem getroſten Glauben, daß er die Vergebung 
aller Sünden empfangen werde, ſo wird ihm Alles zu Theil werden, 
was er geglaubt hat.“ Die Eudariftie iſt alſo dem Theodor und 
zwar nicht bloß nach der ſacrificiellen Seite, ſondern auch als facra- 
mentlicher Genuß die ſymboliſche Feier des Todes Chriſti, aber trotz ihres 
ſymboliſchen Charakters nicht ohne reale Wirkungen, denn Alles, was 
uns Chriſtus durch ſeinen Tod erworben hat, nämlich Vergebung der 
Sünden und Kraft zum Guten, fließt darin dem würdigen Communi⸗ 
canten durch die ſymboliſche Vermittelung zu. Zum würdigen Genuſſe 
aber gehört nicht bloß der feſte Glaube an die Segnungen des Todes 


welche denſelben oder ähnliche Namen führen, daß unter dieſe Namen aber auch 
Theodoros gehört, darüber vergl. Fritzſche in Herzog's Realeneyklopädie IV, 
284. Wie ſorglos oder befliſſen man ſpäter bereits den älteſten Vätern ſolche 
Aeußerungen unterlegte, beweiſt der von Leo Allatius (exereit. in Creyght. 
apparat. p. 488) beigebrachte, unter dem Namen des Origenes gleichfalls in 
den Catenen zu Matth. 26, 26 überlieferte Ausſpruch: „Wer das Brod empfängt, 
genießt den Leib des Herrn. Denn nicht achten wir auf die Natur der ſinn⸗ 
lichen Stoffe, ſondern wir erheben die Seele im Glauben zum Leibe des Logos. 
Denn nicht, ſprach er: Das iſt das Symbol, ſondern: Das iſt der Leib, hin⸗ 
weiſend (deuxzıxös), damit ihr nicht wähnet, es ſei ein Typus.“ Urſprünglich 
mögen allerdings ſolche Aeußerungen nur gegen einen ſehr platten Symbolismus 
gerichtet geweſen ſein, der die bildliche Auffaſſung der Elemente ſo weit aus⸗ 
dehnte, daß auch die Handlung jedes Segens entblößt wurde und zum leeren 
Ritus herabſank. Dieſe Auffaſſung wurde von allen Kirchenlehrern gleichmäßig 
verworfen, aber das können wir uns doch nicht einreden laſſen, daß ſolche Väter, 
die wie Origenes und Theodor von Mopsveſtia die Abendmahlselemente ſelbſt 
Symbole oder den typiſchen Leib genannt haben, dem Herrn die ausdrückliche 
Verſicherung in den Mund legen ſollen, daß ſie dies nicht ſeien. Noch erwähnen 
wir dir verwandte Stelle des Makarius Magnes aus ſeinem ungedruckten apo⸗ 
logetiſchen Werke gegen den Heiden Theoſthenes, wie ſie nach Turrianus Lequien 
(Zur fides orthod. des Joh. von Damaskus IV, 13) mitgetheilt hat: „Die Eu⸗ 
chariſtie iſt nicht ein Typus des Leibes und Blutes, wie einige Hirnverbrannte 
fafeln, ſondern vielmehr Leib und Blut.“ Wer aber dieſer Makarius geweſen 
iſt und welcher Zeit dieſes Zeugniß angehört, iſt ſo wenig ausgemacht daß ihn 
Einige für einen Presbyter von Jeruſalem und Mitglied der Synode von An⸗ 
tiochien gegen Paul von Samoſata (im Jahr 269) halten, Andere für den Biſchof 
Makarius von Magneſia, der nach Photius zu der gegen Chryſoſtomus im Jahre 
403 veranſtalteten Synode an der Eiche erſchienen war, — das Eine ſo unſicher 
wie das Andere. 
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Chriſti, ſondern auch der feſte Entſchluß der Beſſerung. Man ſieht 
ſchon daraus, in welchem Sinne das euchariſtiſche Brod der antioche— 
niſchen Schule Bild des Leibes Chriſti, ja ſogar reales Bild deſſelben 
iſt, nämlich inſofern ſein Genuß die realen Wirkungen ſeines in den 
Tod dahingegebenen Leibes vermittelt. Aus dieſem Grunde haben 
ſpätere Neſtorianer den erhöhten und den euchariſtiſchen Leib einen 
und denſelben genannt vermöge der Einheit ihrer Wirkſamkeit und 
Kraft. 

Die Polemik, welche der Antiochener Neſtorius als Patriarch von 
Konſtantinopel gegen den Ausdruck Feoroxog richtete — ſchon Theodor 
hatte ihn mißbilligt und es ausgeſprochen, daß Maria nur per ana- 
phoram ſo genannt werden dürfe — veranlaßte den Conflict der 
antiocheniſchen Schule mit der alexandriniſchen und eröffnete die lang— 
wierigen Streitigkeiten, in welchen der zwiſchen beiden beſtehende 
Gegenſatz zur Verhandlung und zur Entſcheidung kam. Wenn Neſto— 
rius wiederholt hervorhebt, daß Chriſtus im Abendmahle nicht ſeine 
Gottheit, ſondern ſeine Menſchheit (d. h. die Symbole derſelben) 
zu eſſen gebe, ſo diente ihm die Abendmahlslehre zunächſt als Inſtanz, 
daß in der Perſon Chriſti die Menſchheit nicht in der Gottheit auf— 
gegangen ſei, ſondern in ihrer vollen Realität und Integrität fort- 
beſtehe. Da jedoch Neſtorius wie Theodor das Abendmahl vornehm 
lich als ſymboliſche Feier des Todes Jeſu betrachtete, ſein Tod aber 
von dem antiocheniſchen Syſteme nach der ſcharfen Unterſcheidung der 
Naturen und der nachdrücklichen Betonung der Unveränderlichkeit 
Gottes nur als der des Menſchen gefaßt werden konnte, ſo ſchließt 
jener Satz noch den weiteren Gedanken in ſich, daß die Segnungen, 
welche die Euchariſtie ſymboliſch darſtelle und in realer Weiſe ver- 
mittele, nicht (wie der ältere Alexandrinismus es gewollt hatte) prin- 
cipiell aus der Gottheit des Logos, ſondern aus dem menſchlichen 
Leiden und Sterben des aſſumirten Menſchen abfließen. Darauf be— 
ziehen ſich die wenigen hierher gehörigen Fragmente des Neſtorius, 
die uns im griechiſchen Texte erhalten ſind. Mit ihnen vergleiche man 
feine Sermone (II. VII, 42. VIII, 3. IX in der lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung des Marius Mercator), die zum Theil ihre Quelle ſind, und 
zum Theil noch weitere Parallelen bieten. 

Das erſte Fragment (bei Manſi Bd. IV, 1206, und bei Cyrill, 
apologet. pro XII capit. contr. Oriental. cap. XI) behandelt 
exegetiſch die Stelle Joh. 6, 56. 57. Zu den Worten: „Wer mein 
Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, der bleibet in mir und ich in ihm«, 

Jahrb. f. D. Th. XII. 15 
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bemerkt er: „Denket daran, daß er vom Fleiſche redet... er ſagt nicht: 
wer meine Gottheit iſſet und trinket mein Blut, der bleibet in mir“. 
Die Worte: „wie mich der Vater ſandte“, erläutert er: „mich, den 
Sichtbaren; .... der Häretiker ſagt: hier meint Jeſus die Gottheit, 
er ſandte, ſpricht er, den Logos. „Zum Schluſſe fragt er: „Wen 
eſſen wir? die Gottheit oder die Menſchheit? „(nach Cyrill's Variante: 
„oder das Fleiſch?“) Das zweite Fragment lautet (bei Manſi 
a. a. O.): „Wenn du das ganze Neue Teſtament durchforſcheſt, wirſt 
du nirgends finden, daß in dieſem der Tod auf Gott bezogen wird, 
ſondern entweder auf Chriſtum oder auf den Sohn oder den Herrn. 
Denn die Prädicate Chriſtus, Sohn und Herr, von dem Eingeborenen 
in der Schrift ausgeſagt, gelten von beiden Naturen und deuten bald 
auf ſeine Gottheit, bald auf ſeine Menſchheit, bald auf beide. Wenn 
z. B. Paulus in einem Briefe (Röm. 5, 10) ausſpricht: Da wir 
Feinde waren, wurden wir Gott verſöhnt durch den Tod feines 
Sohnes, ſo redet er von der Menſchheit des Sohnes. Wenn derſelbe 
wiederum an die Hebräer (1, 2) ſchreibt: Gott hat zu uns geredet 
in dem Sohn, durch welchen er das Zeitliche gemacht hat, ſo deutet 
er auf die Gottheit des Sohnes, denn das Fleiſch, das nach langer 
Zeit geſchaffen wurde, iſt nicht der Schöpfer des Zeitlichen ... Auch 
war nicht Jacobus der Bruder der Gottheit, noch verkündigen 
wir den Tod des Gottes Logos, wenn wir mit dem Blute 
und dem Leibe des Herrn geſpeiſt werden“. Der wichtigſte 
und lehrreichſte Ausſpruch aber, den wir von ihm haben, findet ſich 
bei feinem Gegner Cyrill (adv. Nest. IV, 5): „Beachte die Stelle 
über den Leib des Herrn (1 Kor. 11, 26): „„ſo oft ihr von dieſem 
Brode eſſet““, deſſen Antityp der Leib iſt.“ Der wirkliche Leib wird 
hier im Sprachgebrauche von 1 Petr. 3, 21, welcher ſonſt den Vätern 
fremd iſt, a rlruno genannt, d. h. die in dem Bild abgeſpiegelte und 
ihm gleichſam gegenüberſtehende Sache. Das euchariſtiſche Brod unter⸗ 
ſcheidet mithin Neſtorius als typiſchen Leib auf das Beſtimmteſte von 
dem wirklichen, zum Himmel erhöhten Leib. Verbinden wir damit den 
Schluß des zweiten Fragmentes, ſo ergiebt ſich, daß dem Neſtorius 
wie dem Theodor die Abendmahlsfeier die ſymboliſche Verkündigung 
des Todes Jeſu war, durch welche die Communicanten mit dem 
menſchlichen Leibe und Blute Jeſu geſpeiſt, d. h. der Segnungen ſeines 
menſchlichen Leidens und Sterbens in realer Weiſe theilhaftig werden. 

Es iſt mithin nur ein Beweis oberflächlicher und tendenziöſer 
Geſchichtsbehandlung, wenn Aſſemani (bibl. orient. IV, 209) nach dem 
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Vorgange der meiſten katholiſchen Theologen dem Neſtorius die Mei⸗ 
nung aufbürdet, im Abendmahle würden die Communicanten mit dem 
wirklichen Leibe und Blute des Herrn, aber als eines bloßen Men- 
ſchen, geſpeiſt, und denſelben Charakter der Willkürlichkeit trägt ſeine 
weitere Behauptung (S. 292), die meiſten ſpäteren Neſtorianer hätten 
die wahre und reale Gegenwart des erhöhten Leibes im Abendmahle 
bekannt; wir werden in der folgenden Abhandlung zeigen, daß ſie 
auf dem ſymboliſchen Standpunkte ſtanden und nur mehr oder 
minder damit den dynamiſchen vereinigten. Dies beſtätigt auch das 
Zeugniß eines Schriftſtellers des ſechſten Jahrhunderts, des Byzantiners 
Leontius, im dritten Buche ſeiner Schrift gegen die Neſtorianer und 
Eutyches (lateiniſch bei Caniſius⸗Basnage, I, griechiſch in Ang. Mai's 
spicileg. Roman. X, 2). Dieſer erzählt Cap. 5, die Neſtorianer gingen 
in zwei Parteien auseinander, die Einen prieſen den Neſtorius und 
hielten die Kirchengemeinſchaft mit ihm hoch, die Anderen anathema⸗ 
tiſirten ihn und heuchelten die Gemeinſchaft mit der Kirche. Er beruft 
ſich dafür auf die Mittheilung eines vertrauten Mannes, den ſie 
hätten nöthigen wollen, mit ihnen in Abendmahlsgemeinſchaft zu treten 
(æouαονeνν] ; und zugleich ſich in den Klerus der kkatholiſchen] Kirche 
aufnehmen zu laſſen. „Da fie ihn“, berichtet er, „zu dieſem entjeß- 
lichen Wagniß läſſig ſahen, ſprachen ſie: Was bekümmerſt du dich, 
wenn du die Kirche als Prätorium und den Klerus als Heer für dich 
haſt, im Uebrigen aber unſeren Glauben theilſt und mit uns communi⸗ 
cirſt; du mußt dich über dieſe Stellung nicht grämen, denn das zum 
Bilde des Leibes Chriſti aufgelegte Brod (6 zig runov rod owuarog 
Tod Xoıoroö νοοEEit iO” dig roc) hat“ durch die Conſecration] „nicht 
mehr Segenskraft gewonnen als das, welches auf dem Markte verkauft 
wird, oder als die Brode, welche die Philomarianiten zu Ehren der 
Maria darbringen.“ Wir führen die Erzählung nur als Beleg an, 
daß die Orthodoxie bei den Neſtorianern keine andere Abendmahls⸗ 
auffaſſung als die ſymboliſche kannte. Alles Uebrige daran zeugt nur 
von der gewöhnlichen Mediſance der Häreſeologie. So behauptet der⸗ 
ſelbe Leontius, Theodor von Mopsveſtia habe eine neue Liturgie 
(dvcogc) verfaßt und fie ſtatt mit Conſecrationsgebeten mit Läſte⸗ 
rungen erfüllt. Es iſt die bei den Neſtorianern übliche Liturgie des 
Theodorus interpres gemeint (abgedruckt bei Renaudot II, 610), in 
der ſelbſt Renaudot, (S. 615) keine Spur von Neſtorianismus zu 
finden wußte, denn die Secten ſchloſſen ſich durchaus an die Sprache 
und Formeln der kirchlichen Liturgie an. 
15* 
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Wie man von Seiten der Orthodoxie die antiocheniſche Abend⸗ 
mahlslehre im Zuſammenhange mit der antiocheniſchen Chriſtologie 
beurtheilte, erſehen wir aus dem Ausſpruche, womit Leontius ſeine 
Excerpte aus des Theodor ſechs Büchern weg! vg Evavdowmnnosws 
(bei Angelo Mai, script. vet. nov. coll. VI, 312) ſchließt: „Dieſe 
Läſterungen hat der gottloſe Theodor wider unſern Gott und Erlöſer, 
Jeſum Chriſtum, in ſeinem Wahne ausgeſtoßen, indem er behauptete, 
ein Anderer ſei der Logos, ein Anderer Jeſus Chriſtus, jener der 
Spender, dieſer der Empfänger der Wohlthaten, jener der Erlöſer, 
dieſer der Erlöſte. Wer aber das behauptet, leugnet das durch den 
Herrn Chriſtus uns gewordene Heil; denn wer von einem Andern 
eine Wohlthat empfangen hat, wie kann der Andere erlöſen? Die nun 
ſo denken, weſſen Leib und Blut wähnen ſie zu empfangen? die des 
Spenders oder des Empfängers der Wohlthaten? Wenn des Gottes 
Logos, der ſie erwieſen hat, warum bekennen ſie nicht, daß er Fleiſch 
und Menſch geworden ſei? Wenn aber des Empfängers, dann iſt ihr 
Glaube eitel, da ſie Menſchenvergötterung treiben; die aber auf 
Menſchen ihre Hoffnung ſetzen, ſind verflucht, weil ſie das Geſchöpf 
verehren und anbeten, nicht aber den Schöpfer, den in Ewigkeit Ge⸗ 
lobten. Amen.“ 

8. 30. Theodoret, Biſchof von Cyrus (+ 457), und Pſeudo⸗Chry⸗ 
ſoſtomus (um 451), 

Unter den Antiochenern nimmt um die Mitte des fünften Jahr⸗ 
hunderts als exegetiſcher, dogmatiſcher, hiſtoriſcher und polemiſcher 
Schrifſteller Theodoret die erſte Stelle ein. Von Theodor's Schule 
ausgegangen (epist. 16) und mit Neſtorius befreundet, hat er die 
antiocheniſche Theologie mit Vermeidung ihrer Einſeitigkeiten und 
Härten im Geiſte der Mäßigung und Milde vertreten, aber den Un⸗ 
terſchied der beiden Naturen und ihrer Eigenthümlichkeiten in der Perſon 
Chriſti wie Theodor und Neſtorius geltend gemacht. Doch hat er 
ſich gegen Ende ſeines Lebens dem gegen ihn aufbrauſenden Sturm 
ſo weit gebeugt, daß er in die Verdammung des Neſtorius eingeſtimmt 
hat, ohne freilich damit ſeine perſönliche Ueberzeugung aufzugeben. 

Die wichtigſten Stellen über unſern Gegenſtand finden ſich in 
der 448 verfaßten Schrift: 2E be (Bettler) oder zoAuuopgpos, die 
der Vorläufer und Herold des eutychianifchen Streites war. Der 
Titel ſchon enthält gegen die Gegner den Vorwurf, daß ſie aus ver⸗ 
ſchiedenen Häreſien von Gnoſtikern, Apollinaris, Arius und Eunomius, 
hre Lehren entlehnt und fo gleichſam aus fremden Lappen ihr Bettel⸗ 
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gewand zuſammengeflickt hätten, ſpielt aber auch unverkennbar auf ihr 
Gefolge, die Mönche, an. Die Ueberſchriften der drei Dialoge, 
dr,, Godyyvrog, anasIns, geben die Stichwörter der Antiochener 
wieder und wollen beſagen, daß der Logos ohne Veränderung und 
Vermiſchung ſeine Menſchheit angenommen und daß nur dieſe, nicht 
er ſelbſt gelitten habe. Noch einmal klingt in dieſen Geſprächen die 
Erinnerung an die alte Arcandisciplin an, doch nur in inconſequenter 
Geheimnißkrämerei. Im erſten Dialoge (opp. ed Schulze, IV, 24) 
bittet der Orthodoxe den Eraniſten, ſich myſtiſch auszudrücken, weil 
einige Ungeweihte zugegen ſein könnten, doch wird unumwunden ge— 
ſagt, daß Chriſtus das Brod ſeinen Leib genannt habe. Im zweiten 
Dialoge (S. 125) wiederholt er dieſelbe Warnung, vermeidet es aber, 
von Brod und Wein zu reden, und gebraucht ſtatt deſſen die Aus— 
drücke o απ h uvorixa, avriruna, exoves, TU. 

Im erſten Dialoge zeigt der Orthodoxe, daß Geneſ. 49, 10 
Chriſti Leib Gewand und Umwurf, ſein Blut Blut der Rebe oder 
Wein genannt werde, weil er ſich ſelbſt als den wahren Weinſtock 
bezeichne. So nenne auch die Kirche die myſtiſche Frucht des Wein— 
ſtocks nach der Conſecration (& οσον̊ e) Blut des Herrn. Dies wird 
S. 25 bis 27 von ihm näher begründet. Orth. Du weißt, daß Gott 
ſeinen eigenen Leib Brod genannt hat. Eran. Ich weiß es. Orth. 
Und in einer andern Stelle nannte er ſein Fleiſch Weizen. Er. Ich 
weiß auch dieſes .. .. Orth. Bei der Stiftung der Myſterien nannte 
er das Brod Leib und den Miſchtrank Blut. Er. So hat er es ge— 
nannt. Orth. Aber im eigentlichen Sinne (ara piow) würde wohl 
mit Recht der Leib Leib und Blut Blut genannt werden. Er. Zu— 
gegeben! Orth. Unſer Erlöſer aber vertauſchte (% Me) 
die Namen und gab dem Leib den Namen des Symbols, 
dem Symbol aber den Namen des Leibes; ſo nannte er das 
Symbol Blut, da er ſich auch Weinſtock genannt hatte. Er. Das 
haft du wahr geſagt. Ich möchte aber den Grund dieſer Namen 
vertauſchung ( T Ovoudrwv varkayns) wiſſen. Orth. Bekannt 
iſt die Abſicht denen, welche die Myſterienweihe haben; denn er 
wollte, daß die welche die Myſterien genießen, nicht auf die Natur 
des Sichtbaren achten, ſondern vermöge der Namenvertauſchung 
ſich im Glauben an die durch die Gnade geſchehene Ver— 
änderung halten (ri 2 g yuomos yeyernu&vn her Q νν̃ 
ein). Denn der, welcher den wirklichen Leib (o g νντνν]) Weizen 
und Brod und wiederum ſich ſelbſt Weinſtock genannt hat, hat auch 
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die ſichtbaren Symbole durch die Namen des Leibes und 
Blutes geehrt, indem er nicht ihre Natur umgewandelt, 
ſondern zu der Natur die Gnade hinzugefügt hat (or 
F yagw TH pıosı noooresexws). Er. 
Ebenſo geheimnißvoll haft du das Myſtiſche ausgeſprochen, wie du 
das nicht Allen Bekannte offen dargelegt haft. Orth. Da du nun 
zugegeben haſt, daß der Leib des Herrn von dem Patriarchen Ge⸗ 
wand und Umwurf genannt worden iſt und wir dadurch auf die 
Frage nach den göttlichen Myſterien gekommen ſind, ſo ſprich um der 
Wahrheit willen, für weſſen Symbol und Typus (ovupoAov xaı 
nov) hältſt du die heilige Nahrung? für das der Gottheit des 
Herrn Chriſtus oder für das ſeines Leibes und Blutes? Er. Offen⸗ 
bar für das Symbol deſſen, deſſen Namen ſie empfangen hat. Orth. 
Du meinſt ſeines Leibes und Blutes? Er. So meine ich. Orth. 
Du haſt wahrheitsliebend geredet, denn auch der Herr ſprach nicht, 
als er das Symbol nahm: „Das iſt meine Gottheit“, ſondern „Das iſt 
mein Leib“, und wiederum: „Das iſt mein Blut“, und an einer andern 
Stelle: „Das Brod, das ich geben werde, iſt mein Fleiſch, das ich 
geben werde für das Leben der Welt.“ Er. Wahr ſind dieſe Sprüche, 
denn ſie ſind göttlich. Orth. Wenn dieſe nun wahr ſind, ſo hatte 
folgerichtig der Herr einen Leib. Er. Ich behaupte, er ſei leiblos. 
Die zweite Stelle findet ſich im zweiten Dialoge Seite 125 bis 127. 
Orth. Sprich nun: weſſen Symbole ſind die von den Prieſtern Gott 
dargebrachten myſtiſchen Symbole? Er. Des Leibes und Blutes des 
Herrn. Orth. Des wirklichen Leibes oder nicht? Er. Des wirklichen. 
Orth. Sehr gut, denn das Bild (eixwr) ſetzt ein Urbild (ag xe 
runog) voraus. Auch die Maler ahmen die Natur nach und malen 
die Bilder ſichtbarer Dinge. Er. Wahr! Orth. Wenn nun die göttlichen 
Myſterien Antitypen des wirklichen Leibes ſind, ſo iſt folglich der Leib 
des Herrn auch jetzt noch Leib und nicht in die Natur der Gottheit 
verwandelt, ſondern mit göttlicher Herrlichkeit erfüllt. Er. Zur rechten 
Zeit haſt du die Frage nach den göttlichen Myſterien angeregt, denn 
von dieſem Punkte aus will ich dir die Verwandlung (ueraßoA7) des 
Leibes des Herrn in die andere Natur beweiſen. Antworte darum auf 
meine Fragen. Orth. Ich will dir antworten. Er. Wie nennſt du die 
dargebrachten Gaben vor der prieſterlichen Epikleſe? Orth. Ich darf 
nicht offen reden, denn es könnten einige Ungeweihte zugegen ſein. Er. So 
ſei die Antwort in Räthſel gehüllt. Orth. Nahrung [nenne ich die dar⸗ 
gebrachten Gaben], aus ſolchen [d. h. wahrhaften! Samenkörnern bereitet. 
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Er. Wie nennen wir das andere Symbol? Orth. Allgemein be— 
zeichnet auch dieſer Name eine Art von Getränk. Er. Wie nennſt 
du dieſe nach der Conſecration (Cονοαν, ? Orth. Leib Chriſti 
und Blut Chriſti. Er. Glaubſt du auch, Leib und Blut Chriſti zu 
genießen? Orth. So glaube ich. Er. Wie nun die Symbole des 
Leibes und Blutes des Herrn etwas Anderes ſind vor der prieſter— 
lichen Epikleſe, nach der Epikleſe aber verwandelt und etwas Anderes 
werden, fo iſt auch der Leib des Herrn nach der Erhöhung (aradmyıs) in 
die göttliche Subſtanz (odoL«) verwandelt worden. Orth. Du haſt dich in 
deinen eigenen Netzen gefangen; denn keineswegs werden die myſtiſchen 
Symbole nach der Conſecration ihrer eigenen Natur entrückt (778 
ole 2&loraroı pVoews), ſondern fie beharren in ihrer früheren 
Subſtanz, Geſtalt und Form, ſind ſichtbar und berührbar, wie ſie 
vorher waren, aber geiſtig werden fie als das erfaßt (vosira), was 
ſie geworden ſind, und werden geglaubt und angebetet, als ob ſie 
das wären (ws ene vr), wofür fie der Glaube nimmt (ne 
zıdreveron). Stelle nun das Bild neben das Urbild und überzeuge 
dich von der Aehnlichkeit. Denn das Bild (75e) muß der Realität 
(Aαπν ] gleichen. Denn auch jener Leib (der wirkliche) hat die vorige 
Form, Geſtalt und Begrenzung, mit einem Worte die Subſtanz des 
Leibes, aber nach der Auferſtehung iſt er unſterblich geworden und 
erhaben über die Vergänglichkeit und gewürdigt des Sitzes zur Rechten 
Gottes und wird von der ganzen Schöpfung angebetet, da er Leib 
des Herrn der Natur heißt. Er. Aber das myſtiſche Symbol ver- 
tauſcht doch den früheren Namen, denn es wird nicht wie früher 
[Brod] genannt, ſondern Leib, folglich muß auch die Realität Gott 
genannt werden, aber nicht Leib. Orth. Du ſcheinſt mir unwiſſend, 
denn nicht bloß Leib, ſondern auch Brod des Lebens wird es genannt; 
fo nannte es der Herr ſelbſt, und auch den Leib ſelbſt (ad ro ro owue, 
d. h. den wirklichen Leib) nennen wir einen göttlichen und lebendig 
machenden und des Herrſchers und Herrn Leib und lehren, daß er 
nicht der profane Leib eines Menſchen iſt, ſondern des Herrn Jeſu 
Chriſti Leib, der Gott iſt und Menſch, denn Jeſus Chriſtus geſtern 
und heute iſt derſelbe auch in Ewigkeit. 

Beide Stellen ſind in der Hauptſache klar und ergänzen ſich 
gegenſeitig. Man begreift darum kaum, wie ſie Rückert ſo viele 
Schwierigkeiten bieten konnten, und noch weniger, mit welchem Rechte 
er den Theodoret unter ſeine Metaboliker einreihen durfte. Wenn 
Chriſtus das Brod ſeinen Leib und den Miſchtrank ſein Blut nennt, 
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jo hat er dieß nach Theodoret nur in demſelben bildlichen Sinne ge- 
than, in welchem er ſich auch den Weinſtock und den Weizen nennt; 
es hat mithin nur eine E οj T GνiHπν , eine Vertauſchung 
der eigentlichen Namen mit den bildlichen, ſtattgefunden. Was vor der 
Conſecration Brod und Wein hieß, heißt nach derſelben Leib und 
Blut Chriſti. Da aber zwiſchen Typus und Archetypus eine Aehn⸗ 
lichkeit beſtehen muß, vermöge deren ſie auf einander bezogen 
werden können, jo fordert der durch die Conſecration eingetretene bild⸗ 
liche Charakter, daß an den Elementen eine ergo ſtattgefunden 
habe, analog derjenigen, welche der Leib Chriſti, deſſen Bild ſie ſind, 
ſelbſt erfahren hat. Dieſer war im irdiſchen Leben ſterblich, durch 
die Auferſtehung wurde er unſterblich, lebenſchaffend, zur Rechten 
Gottes erhoben und der Anbetung der ganzen Schöpfung würdig, 
aber durch dieſe Veränderung hat er nicht aufgehört, Leib zu ſein, 
er iſt nicht in die Gottheit verwandelt, er iſt noch immer derſelbe 
menſchliche Leib und hat darum dieſelbe Subſtanz, Geſtalt, räumliche 
Begrenzung wie zuvor; es iſt nur eine neue Qualität und Würde 
zu ihm hinzugekommen, die er vor dem Tode nicht hatte. Ganz das⸗ 
ſelbe geſchieht mit den Symbolen deſſelben; ſie werden durch die Con⸗ 
ſecration, die für die Antitypen die gleiche Bedeutung hat wie die 
Auferſtehung für den Archetyp, ihrer Natur nicht entrückt, ſie bewahren 
nicht bloß die Accidentien, ſondern auch die Subſtanz des Brodes 
und Weines, aber es tritt die wirkſame Gnade hinzu, die Chriſtus 
in der Stiftung mit ihnen verknüpft, d. h. der prieſterlichen Con⸗ 
ſecration verheißen hat, und vermöge dieſer Verknüpfung von Gnade 
und Natur repräſentiren fie dem Glauben das, was ſie darſtellen, 
den erhöhten Leib ſelbſt, der in ihnen bildlich geſchaut wird, als ob 
er ſelbſt gegenwärtig wäre, und haben Anſpruch auf dieſelbe Verehrung 
und Anbetung, wie fie dieſem zukommt. Dies iſt die ueraßoAn 7 &x ve 
yagıros yeyernudvn, aber wenn ſchon dieſer Ausdruck verbietet, darin 
einen nur in das gläubige Bewußtſein fallenden, mithin ſubjectiven 
Vorgang zu erkennen, ſo tritt der objective Charakter dieſer er 
auch darin zu Tage, daß Theodoret das conſecrirte Brod ausdrücklich 
deũο Long nennt und dieſe Benennung mit der analogen unſterb⸗ 
lichen und lebenſchaffenden Qualität des Leibes Chriſti nach der Auf⸗ 
erſtehung begründet, ja er nennt zu Pf. 21, 27 die Euchariſtie geradezu „die 
myſtiſche und unſterbliche Mahlzeit, welche die Eingeweihten kennen.“ 
Das Alles berechtigt zu dem Schluſſe, daß Theodoret von dem Ge⸗ 
nuſſe der myſtiſchen Symbole für die Communicanten die Mittheilung 
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derſelben lebeuſchaffenden und unſterblich machenden Kraft erwartete, 
wie ſie dem erhöhten Leibe ſelbſt einwohnt, und daß er in dieſer Ge— 
meinſchaft nicht bloß der Namen und der Würde, ſondern vor Allem auch 
der Kraft und der Wirkung die Aehnlichkeit zwiſchen Bild und Sache, 
zwiſchen Typus und Archetypus erſt vollendet ſah. Es iſt klar, daß 
er mit dieſer Vorſtellung von der Leben und Unſterblichkeit ſchaffenden 
Wirkung des ſacramentlichen Genuſſes über Theodor hinausging, der 
durch die Abendmahlshandlung die Segnungen des Todes Chriſti, 
nämlich die Vergebung der Sünden und die Kraft zum Guten, ver— 
mittelt dachte, und daß er durch dieſe Wendung den Alexandrinern, 
namentlich dem Cyrill, bedeutend näher trat. Ebenſo erkennen wir 
dieſe Annäherung an die Alexandriner in der gefliſſentlichen Ver 
wahrung gegen deren Vorwurf, daß die antiocheniſche Schule in dem 
erhöhten Leibe Chriſti den profanen Leib eines Menſchen ſähe oder 
die lebendigmachende Kraft deſſelben in Abrede ſtelle; nach dieſer Seite 
reducirt ſich die Differenz nur auf den unweſentlichen Unterſchied, daß die 
Alexandriner den Leib Chriſti geradezu den Leib Gottes oder des Logos 
nannten, Theodoret aber den Leib des Herrn und des Chriſt, d. h. 
der Perſon, die Gott und Menſch zugleich iſt. Nur in dem einen Punkte 
wage ich keine ſichere Entſcheidung, ob Theodor die in dem Sacra— 
mente wirkſame und lebenſchaffende Gnade, wie Cyrill, mit den Sym— 
bolen ſelbſt oder nur mit der unter Vermittelung der Symbole voll- 
zogenen Handlung verknüpft gedacht habe. Seine Darſtellung ſcheint 
das Erſtere zu begünſtigen, ſein Zuſammenhang mit Theodor und 
Neſtorius die letztere Annahme nahe zu legen, zumal ſich nicht be— 
ſtimmen läßt, wie weit der liturgiſche Ausdruck auf ſeine Darſtellung 
eingewirkt hat und ob nicht ſeine in dieſem Punkte waltende Unklar⸗ 
heit ihren Grund in der bei der Beſprechung der Myſterien von ihm 
beobachteten Zurückhaltung hatte ). Aber eben dieſe Unentſchiedenheit 
zwiſchen dem ſymboliſchen und dem dynamiſchen Standpunkt läßt ihn 
auch nach dieſer Seite nicht in einen beſtimmten Gegenſatz gegen 
Cyrill treten. In allen dieſen Beziehungen nimmt er darum in der 
Abendmahlslehre eine vermittelnde Stellung zwiſchen der ſtrengeren 


) Doch umſchreibt er die Worte Pauli 1 Kor. 10, 19. 20 in feiner Er⸗ 
klärung dieſer Stelle in folgender Weiſe: „Niemand glaube, ich ſagte, daß die 
Götzenopfer eine Kraft hätten und durch ihre natürliche Beſchaffenheit den Ge⸗ 
nießenden beflecken könnten. Ich behaupte nicht dies, ſondern weil die dem 
Aberglauben Dienenden den Dämonen Opfer bringen.“ Einen ganz ſicheren 
Schluß und Entſcheidung wird dieſe Stelle freilich nicht geſtatten. 
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antiocheniſchen Richtung und der alexandriniſchen ein. Es iſt übrigens 
wohl zu beachten, daß es nicht der Zweck ſeiner Darſtellung iſt, Auf⸗ 
ſchlüſſe über das Abendmahl zu geben, ſondern daß er nur die Ana⸗ 
logie des Abendmahles benutzt, um zu erweiſen, daß der Leib Chriſti 
nicht nach der Auferſtehung in die Gottheit verwandelt und daß der 
erhöhte Chriſtus nicht leiblos ſei. Nur in dieſem Sinne betont Theo⸗ 
doret ſo nachdrücklich, daß die conſecrirten Elemente Symbole nicht 
ſeiner Gottheit, ſondern ſeiner Menſchheit ſeien. 

Die Symbole des Leibes und Blutes Chriſti haben nach Theo⸗ 
doret den Zweck, der Gemeinde ſeine ſichtbare Gegenwart zu erſetzen 
und ihr ſeine Gemeinſchaft zu vermitteln; ſie ſind darum auch nur 
bis zu ſeiner zweiten Paruſie Bedürfniß. „Wenn wir die heiligen 
Myſterien genießen“, ſagt er zu 1 Kor. 10, 16. 17, „haben wir dann 
nicht mit dem Herrn ſelbſt Getneinſchaft, deſſen Leib und Blut wir 
ſie nennen (od x To WU &ivoı xal To oui pausv), da wir Alle an 
einem Brode Theil haben?“ „Hier bedürfen wir der Symbole des 
Leibes des Herrn, dort aber ſchauen wir den Herrn ſelbſt“ (zu 
1 Kor. 14, 12); „nach ſeiner Paruſie bedürfen wir nicht, mehr der 
Symbole, da der Leib ſelbſt ſichtbar wird“ (zu 1 Kor. 11, 26). Dieſe 
durch die Symbole vermittelte Gemeinſchaft ſchildert er aber bisweilen 
in ſo craſſer und ſinnlicher Weiſe, als ob ihm das Brod und der Leib 
Chriſti ſchlechthin eins wären. So ſagt er in ſeiner Erklärung des Hohen- 
liedes c. 2, 3 (in fine): „Die Eingeweihten bezeugen, daß ſie ſich 
an den Gliedern [d. i. dem Leibe]! des Bräutigams erquicken.“ c. 3, 8: 
„An jenem Tage“ [der Abendmahlsſtiftung! „fand die Gemeinſchaft 
der Ehe ſtatt ... die, welche daher die Glieder des Bräutigams ge⸗ 
nießen und ſein Blut trinken, werden ſeiner ehelichen Gemeinſchaft 
theilhaftig.“ c. 1, 1: „Ein Jeder erkenne, wie wir in der myſtiſchen 
Zeit die Glieder des Bräutigams empfangen, ihn küſſen, umfangen, 
auf die Augen, auf das Herz legen und in einer Art von bräut⸗ 
licher Umarmung mit ihm zuſammenzuſein, ihn zu umhalſen und 
zu küſſen glauben, weil die Liebe die Furcht nach der Schrift 
austreibt.“ In ſolchen Ausſprüchen hat auch er der liturgiſch⸗homi⸗ 
letiſchen Ausdrucksweiſe ſeiner Zeit den Tribut entrichtet. 

Vom Opfer hat er ſehr geiſtige Vorſtellungen. So bemerkt er 
zu Hebr. 8, 4. 5: „Es iſt offenbar, daß wir nicht ein anderes Opfer 
darbringen, ſondern nur das Gedächtniß jenes einen und heilfamen« 
[des Kreuzesopfers] „vollziehen, denn dies hat uns der Herr geboten: 
„Solches thut zu meinem Gedächtniß“, damit wir das Bild ſeiner für 
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uns erduldeten Leiden geiſtig vor unſeren betrachtenden Blick ſtellen, 
die Liebe zu unſerem Wohlthäter entzünden und auf den Genuß der 
zukünftigen Güter warten.“ Von Chriſtus heißt es zu Bf. 109, 4: 
„Er opfert, ohne ſelbſt etwas darzubringen, weil er das Haupt der 
Darbringenden genannt wird, denn die Kirche nennt er ſeinen Leib 
und durch dieſe opfert er als Menſch und nimmt das Dargebrachte 
als Gott entgegen ). Es opfert aber die Kirche die Symbole ſeines 
Leibes und Blutes, welche die ganze Maſſe durch den Erſtling hei⸗ 
ligen.“ Das Vorbild dieſes Opfers iſt Melchiſedek (ebendaſ. und 
quest. in Gen. 64). Wenn er zu Maleachi 1, 11 bemerkt, daß der 
örtlich begrenzte Opfercult und das Schlachten der unvernünftigen 
Thiere aufgehört habe und nur das eine Lamm, das der Welt Sünde 
trage, geopfert werde und der wohlduftende Weihrauch „als Symbol 
der Tugend“, fo ſcheint er bei dem Weihrauch an einen wirklichen 
Cultusact zu denken und es dürfte ſomit dieſe Stelle als früheſtes 
Zeugniß für den Gebrauch deſſelben in der Kirche anzuſehen ſein, noch 
älter als die Erwähnung des Areopagiten (vergl. Jahrb. f. D. Th. XI, 
S. 218). 

Noch heben wir folgende Ausſprüche hervor. Zu Jeſ. 6, 6: 
„Der Seraph, der nicht mit bloßer Hand, ſondern mit der Zange 
die Kohle nahm und ſie auf des Propheten Mund legte, bedeutet die 
Tilgung der Sünde. Im Voraus wird dadurch gemalt und abgebildet 
die Theilnahme an unſeren Gütern und die Tilgung (dmaAdayr) der 
Sünden durch den Leib und das Blut des Herrn.“ Gleichfalls wohl 
das älteſte Zeugniß, daß man Jeſ. 6, 6 (gewiß zuerſt in Syrien) 
auf das Abendmahl bezog. (Vergl. Jahrb. f. D. Th. X, 432. XI, 244. 
Liturgia Jacobi bei Daniel, cod. liturg. IV, p. 89. 127.) Zu 
Pi. 62, 3: In dem Tempel „wirft du ohne Opfer geopfert, ohne 
Theilung getheilt, obgleich verzehrt, bleibft du unaufgezehrt“ (9 
a U zul uegiln j çꝓior o n enꝗ ,I AE dòͤandxnrog, doch 
ſind dieſe Worte nur in einem Codex bezeugt. Man vergl. Liturgia 
Jacobi, p. 127; Jahrb. f. D. Th. XI, 251). 

Das Abendmahl iſt dem Theodoret wie dem Chryſoſtomus die 
Erfüllung des Typus des Paſchamahls und wird dieſem als Archetyp 
gegenübergeſtellt (zu 1 Kor. 11, 23 — 25. Quaest. in Josue, c. 1—4., 


) Man vergleiche ganz dieſelbe Unterſcheidung, aber in Beziehung auf das 
Kreuzesopfer in Neſtorius' 7. sermo, §. 42: Dei enim natura sacrificium susci- 
pit, non ipse sacrificatur. 
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interr. 2. in fin.). Als Vorbereitung dazu kennt er nur die Reinigung 
des Gewiſſens durch Selbſterforſchung, damit Chriſtus in das Herz 
aufgenommen werde und in ihm Wohnung mache (zu 1 Kor. 11, 
28. 33. 34). Als Mittel, Menſchen aller Stände und verſchiedener 
Stufen der ſittlichen Bildung zur Einheit zu verbinden, iſt die Eu⸗ 
chariſtie die Erfüllung von Jeſ. 11, 6, daß der Wolf mit dem Lamme 
weide (zu dieſer Stelle). Sonſt erwähnt er das Abendmahl noch 
quaest. in exod. interr. 27. in Ps. 105, 48. 1 Kor. 6, 11. 11, 27. 
Eph. 5, 29. 30. Dialog. 3, 259. Relig. hist. c. 20. 26: ohne 
etwas Bemerkenswerthes zu ſagen. 

Dem Theodoret am nächſten ſteht das in lateiniſcher Ueberſetzung 
auf uns gekommene Fragment des Briefes des Pſeudo-Chryſoſtomus 
(nur der Schluß iſt im griechiſchen Originale bei Johannes von Da⸗ 
maskus, Anaſtaſius Presbyter und Nicephorus erhalten, die denſelben 
ſämmtlich dem Chryſoſtomus beilegen) an den Mönch Cäſarius, welcher 
als Ausdruck der Ueberzeugung der in Chalcedon ſiegenden antioche- 
niſchen Partei zu betrachten und entweder erſt zur Zeit des vierten 
ökumeniſchen Concils oder nach demſelben geſchrieben iſt. Er ver— 
theidigt die chalcedoniſche Chriſtologie gegen die, welche innerhalb der 
unio nur eine Natur anerkennen (Monophyſiten), wie gegen die, 
welche die eine Perſon in zwei Perſonen zerſpalten (den dem Nefto- 
rius untergelegten Irrthum). Das Fragment lautet: „Wir nennen das 
Brod vor der Heiligung“ [Confecration] „Brod; wenn es aber die 
göttliche Gnade durch die Vermittelung des Prieſters heiligt, ſo hält 
man es, obgleich die Natur des Brodes darin geblieben iſt, würdig, 
Leib des Herrn zu heißen, und redet nicht von zwei Leibern, ſondern 
von einem Leibe des Sohnes Gottes. Ebenſo verhält es ſich hier“ 
[mit dem Dogma von der Perſon Chrifti]: „da die göttliche Natur in 
dem“ [menſchlichen] „Leibe wohnet, ſo machen die beiden, jedoch ohne 
Vermiſchung und Trennung, einen Sohn, eine Perſon, und zwar 
nicht bloß in einer, ſondern in zwei vollſtändigen Naturen aus.“ Vor 
Allem iſt die Vermuthung ferne zu halten, daß die abgelehnte Vor⸗ 
ſtellung von zwei Leibern ſich auf den Unterſchied des euchariſtiſchen 
und des erhöhten Leibes beziehe. Ebenſo iſt darauf kein Gewicht zu 
legen, daß der Verfaſſer von dem Wohnen der göttlichen Natur 
in dem menſchlichen Leibe und nicht in der menſchlichen Natur redet, 
da er am Schluſſe ausdrücklich die Vollſtändigkeit der beiden verbun⸗ 
denen Naturen bekennt. Daß er ferner die ns jo beſtimmt her⸗ 
vorhebt und den Namen „Sohn Gottes“ auf das Ganze der Perſon 
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bezieht, kennzeichnet ihn als Antiochener. Auch er illuſtrirt wie Theo- 
doret die Chriſtologie durch das Abendmahl. Beide, das Abendmahl 
und die Perſon Chriſti, kommen nach ſeiner Anſicht darin überein, daß 
durch die Verbindung zweier conſtituirender Factoren eine Einheit zu 
Stande kommt; die beiden Factoren ſind dort (wie es auch Theodoret 
dargeſtellt hat) das Brod und die heiligende Gnade, hier der Leib 
(d. h. die menschliche Natur) und die göttliche Natur; in der Eu- 
chariſtie nennt man die zuſammenfaſſende Einheit Leib des Sohnes 
Gottes, in der Chriſtologie Perſon oder Sohn Gottes. Wie 
man dort nach der Conſecration nicht (um der Duplicität der Factoren 
willen) von zwei Leibern, ſondern von einem Leibe ſpricht, ſo redet 
man hier nach der perſönlichen Einigung nicht von zwei Perſonen 
„(gegen den angeblichen Irrthum des Neſtorius), ſondern von einer 
Perſon, einem Sohne Gottes. Wie ferner das Brod durch die Con— 
ſecration an feiner Natur nichts eingebüßt (alſo Brod geblieben iſt), 
ſondern nur durch die Gnade eine neue Würde und einen neuen 
Namen gewonnen hat (in voller Uebereinſtimmung mit der Darſtellung 
des Theodoret), ſo beſtehen auch beide Naturen in Chriſto, die menſch— 
liche und göttliche, innerhalb der unio in ihrer vollen Integrität, und 
zwar nicht bloß ungetrennt, ſondern auch unvermiſcht (gegen die Eu⸗ 
tychianer), fort. Der katholiſchen Kirche war dieſe Stelle ſtets ſehr 
unbequem; nachdem man vergebens ſie gewaltſam zu vernichten und zu 
unterdrücken verſucht hatte (vergl. Gieſeler, K⸗G. I 1, 296 f., Anm. 15), 
haben ihre Polemiker nach dem Vorgang des Jeſuiten Harduin (vergl. 
Montfaucon's Bemerkungen zu derſelben in feiner Ausgabe des Chry- 
ſoſtomus) die darin behauptete „unverändert fortbeſtehende Natur des 
Brodes“ auf die nach der Verwandlung zurückbleibenden Aceidentien 
gedeutet; ſie haben dabei nicht bedacht, daß durch dieſe Deutung eine 
weſentliche Abſicht des Fragments vereitelt wird, nämlich mittelſt der 
Integrität des Brodes im Abendmahle auch die Integrität der menſch⸗ 
lichen Natur in der Perſon Chriſti zu erweiſen und durch dieſe Ana— 
logie darzuthun, daß die Menſchheit Chriſti in der unio ebenſo wenig 
in die Gottheit verwandelt ſei, als das Brod eine Verwandlung er— 
fahren habe. 
§. 31. Cyrill von Alexandrien ( 444). 

Mit Cyrill beginnt eine neue chriſtologiſche Entwickelungsreihe, 
welche den Gegenſatz zur antiocheniſchen Schule bildet und ſich in dem 
Monophyſitismus fortſetzt. Wenn die Antiochener zwiſchen den beiden 
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Naturen und der einen Perſon ſo ſcheiden, daß ſie die menſchlichen Prä⸗ 
dicate der menſchlichen, die göttlichen der göttlichen Natur vorbehalten, 
die Prädicate Sohn Gottes, Chriſtus und Herr aber der ganzen Perſon 
(folglich den beiden Naturen gemeinſam) zutheilen und nur im un⸗ 
eigentlichen Sinne (per anaphoram) eine Uebertragung des Menſch⸗ 
lichen auf das Göttliche und umgekehrt gelten laſſen, ſo kennt Cyrill 
nach der Einigung nur ein Subject, von welchem ebenſowohl alle 
menſchlichen als alle göttlichen Prädicate ausgeſagt werden müſſen, 
nämlich den fleiſchgewordenen Logos. Daher mußte ihm der Ausdruck 
Heoröxog ebenſo zu Recht beſtehen, als er den Antiochenern anſtößig 
war. Dieſe Verſchiedenheit des dogmatiſchen Sprachgebrauchs weiſt 
auf einen Gegenſatz der chriſtologiſchen Principien zurück. Den Antio⸗ 
chenern beruhte die Johanneiſche Theſe, der Logos ſei Fleiſch geworden, 
auf uneigentlichem Ausdruck, während Cyrill ſie im ſtrengſten Sinne 
nahm und in ihr den Ausgang der ganzen Chriſtologie fand. Nach 
jenen hat der Logos den vollſtändigen Menſchen nur aſſumirt, um in 
ihm als ſeinem Tempel, zu wohnen, in ihm als ſeinem Organe 
zu wirken; die ovvapeao, womit fie die Einigung bezeichnen, ift fo 
gedacht, daß durch ſie die menſchliche Selbſtthätigkeit nicht aufgehoben, 
ſondern bewahrt und erhöht wird; innerhalb derſelben behauptet die 
menſchliche Natur ebenſo ihre Eigenthümlichkeit wie die Gottheit, aber 
in der Vollendung ihrer ſchlechthin normalen Entwickelung nimmt ſie 
Theil an der göttlichen Macht, Herrſchaft, Würde und Anbetung. 
Cyrill ſieht in der antiocheniſchen ovvrayaa nur eine oxdoıs, das 
moraliſche Verhältniß zweier ſelbſtändiger Perſönlichkeiten, eine Ein⸗ 
wohnung des Sohnes Gottes in dem Menſchen Jeſus, wie er auch 
in Petrus und Paulus gewohnt hat!), und folglich eine Zerſpaltung 
des einen Chriſtus in zwei Perſonen (nodowra); er ſtellt ihr darum 
die y Pvown . = dAnFig, wie er oft erklärt) oder x09° vnd 
entgegen (wobei zu beachten iſt, daß er oͤndo rag als Synonymon bald 
mit pvoıg, bald mit nedowrov coordinirt); der reale Unterſchied der bei⸗ 
den Naturen oder Hypoſtaſen iſt ihm in der Union zur Einheit zuſam⸗ 
mengegangen und zu einem bloß logiſchen geworden, ſie haben ſich ohne 
quνννονν², GUYXvoıg oder Pvguös, ohne roonn und aANolwaıs jo geeinigt, 


1) Vergl. comm. in evang. Jo. lib. IV, c. 3, p. 376 (ed. Aubert). Es 
iſt ihm ebenſo um die ſpecifiſche Differenz der Perſon Chriſti zu thun, wie 1130 
Jahre ſpäter dem Joh. Brenz; vergl. meinen Artikel „Ubiguität“ in Herzog's * 
encyelopädie, XVI, 584, 1 
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daß fie nicht nur ein nodownov, ſondern auch eine vnd o rag und eine 
ou, ausmachen, wie Leib und Seele des Menſchen nicht bloß eine 
Perſon, ſondern auch ein Weſen und eine Natur bilden. Denn der 
Logos hat die angenommene Menſchheit fo zu feiner eigenen ge- 
macht (T0 7hον¹,), daß fie, ohne an ihrer menſchlichen Realität etwas 
einzubüßen, doch nicht mehr für ſich (To hs), ſondern nur als un⸗ 
veräußerliches Moment an ihm exiſtirt: ihr Leib, ihre Seele, ihre 
Vernunft gehören nicht mehr dem Menſchen, ſondern dem in ihr 
fleiſchgewordenen Logos an; was ſie weiß, thut und leidet, iſt das 
ökonomiſche Wiſſen, Thun und Leiden des Logos in und an ihr. 
Die Duplicität der Naturen iſt mithin aufgehoben, aber die Ver⸗ 
ſchiedenheit der menſchlichen und göttlichen Attribute und Idiome iſt 
geblieben, nur vertheilen ſie ſich nicht mehr auf die eine und die an⸗ 
dere Natur, ſondern ihr gemeinſamer Träger iſt der fleiſchgewordene 
Logos in ſeiner Gottmenſchheit, in dem unauflöslichen Ineinanderſein 
feiner adäquaten ewigen und ſeiner inadäquaten zeitlichen Exiſtenz⸗ 
weiſe, und wie fortan Gottheit und Menſchheit nur die beiden Seiten 
ſeines einen Weſens bilden, ſo iſt auch jede Action oder Paſſion, 
welche von ihm ausgeſagt wird, weder eine rein göttliche noch eine 
rein menſchliche, ſondern eine einzige gottmenſchliche Wirkung. Je ent⸗ 
ſchiedener aber dieſer Anſchauung das Princip der Perſönlichkeit in 
den Logos fällt, um ſo mehr mußte ihr die aſſumirte Menſchheit zu 
einer ſelbſtloſen werden. 

Daraus begreift ſich die ſpecifiſche Dignität, welche Cyrill dem 
Leibe Chriſti beilegt. In allen ſeinen Streitſchriften gegen Neſtorius 
kehrt die conſtante Behauptung wieder, er ſei nicht der Leib eines 
andern Menſchen, weder eines profanen, noch eines geheiligten (ein 
Satz, aus welchem das Mittelalter ſeine Anſicht über die Häreſie des 
Neſtorius geſchöpft hat), ſondern der Leib, den der Logos zu ſeinem 
eigenen gemacht habe, der Leib Gottes ſelbſt (3. B. epist. 17 ad 
Nestor. de excommun. p. 71 ed. Aubert). Aber Cyrill will damit 
dem Leibe Chriſti nicht bloß einen ehrenvollen Namen, ſondern zugleich 
einen realen Vorzug ſichern. So oft und entſchieden er ſich auch 
gegen eine (ſubſtanzielle) Verwandlung der menſchlichen Natur und 
des menſchlichen Leibes Chriſti in die Gottheit des Logos verwahrt, 
eine Verwandlung der menſchlichen Qualitäten deſſelben in die gött⸗ 
lichen hat er auf das beſtimmteſte ausgeſprochen und dieſe quali⸗ 
tative Verwandlung nach dem Vorgange des Gregor von Nyſſa mit 
Ausdrücken wie uerunoısiv, ueIıorava, Avaotoryevv, dvο,¶dintiy, 
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die theils jede Art des Ueberganges, theils die Veredelung bezeichnen, 
ausgedrückt. Unerſchöpflich reich iſt er an Bildern, um dieſen Vor⸗ 
gang zu veranſchaulichen. „Wie das ſichtbare Feuer den Stoffen, mit 
denen es in Berührung kommt, die Kraft der ihm einwohnenden 
natürlichen Wirkſamkeit mittheilt und ſogar das von Natur kalte 
Waſſer in die feiner Natur fremde Beſchaffenheit umwandelt (adv. 
Nestor. IV, c. 5, p. 109), wie Eiſen, wenn es mit Feuer zuſammen⸗ 
trifft, von ſeiner Wirkung erfüllt und, obgleich es Eiſen bleibt, doch 
mit des Feuers Kraft geſchwängert wird, wie etwas Brod, in Wein, 
Oel oder andere Flüſſigkeit getaucht, von der Qualität derſelben durch⸗ 
drungen wird (comment. in ev. Luc. bei Angelo Mai, classic. 
auctor. Tom. X, p. 373), wie Honig andere Subſtanzen, mit denen 
er ſich miſcht, mit ſeiner Süßigkeit ſättigt und ſie ſo in ſeine Eigen⸗ 
ſchaft verwandelt“ (in ev. Joann. lib. IV, c. 3, p. 376), ſo hat auch 
der Logos ſeinem Leibe ſeinen eigenen Vorzug mitgetheilt. Dieſer Vor⸗ 
zug (ro ayasor) iſt aber vornehmlich die Unſterblichkeit und die un⸗ 
ſterblich machende Kraft. Darin liegt alſo der Vorzug des Leibes 
Chriſti, daß er als Logosleib ſchlechthin 8h, ift, denn ſchon da⸗ 
durch, daß ihn der Logos zu ſeinem eigenen Leibe machte, wurde er 
der (Nothwendigkeit der) Vergänglichkeit enthoben, aber durch die Auf⸗ 
erſtehung vollendet, iſt er der von unausſprechlicher Klarheit umleuch⸗ 
tete, unſterbliche, heilige, lebendig machende Gottesleib ſelbſt, der, ohne 
in die göttliche Natur aufgegangen oder der Leiblichkeit enthoben zu 
fein, doch alles Menſchliche jo weit überſchritten hat (önegenn navra 
70 wIowrıva), daß diejenigen nicht fehlgreifen, die ihn als Gottes 
Leib geradezu ſelbſt göttlich nennen, wie man ja menſchlich nennt, was 
dem Menſchen eigen iſt (epist. 45 ad Succens. p. 139. 140). 
Damit haben wir den Punkt erreicht, auf welchem Cyrill's Abend⸗ 
mahlslehre mit ſeiner Chriſtologie zuſammenhängt. Er ſelbſt hat 
dieſen Zuſammenhang in einem Briefe an den römiſchen Biſchof Cö⸗ 
leſtin (epist. 12, p. 40) dargelegt: „Auch wir bekennen, daß der 
Logos Gottes unſterblich und das Leben iſt; aber wir glauben, daß 
er Fleiſch wurde. . . . Nach der Schrift hat er am Fleiſche gelitten, 
und als ſein Leib litt, wird geſagt, er habe ſelbſt gelitten, obgleich er 
ſeiner Natur nach leidenslos iſt, und als ſein Leib auferſtand, wird 
geſagt, er ſei ſelbſt von den Todten auferſtanden. Dem Neſtorius 
aber ſcheint es nicht ſo, ſondern er ſagt, ein Menſch habe gelitten, 
ein Menſch ſei auferſtanden und in den Myſterien liege der Leib eines 
Menſchen auf dem Altar. Wir aber glauben, daß es das Fleiſch des 
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Logos iſt, welches darum lebendig machen kann, weil es Fleiſch und 
Blut des Alles lebendig machenden Logos iſt.“ 

Da der Menſch aus Leib und Seele beſteht und beide aus dem 
Tode der Sünde zur Unſterblichkeit erneuert werden müſſen, ſo unter- 
ſcheidet Cyrill eine zwiefache Gemeinſchaft mit dem Logos als der er⸗ 
neuernden, lebenſchaffenden Kraft Gottes: eds oder nvevuarındg, 
d. h. nach ſeiner göttlichen Natur, wohnt er in den Gläubigen durch 
den heiligen Geiſt, a οονο oder owuarızag, d. h. nach feiner 
Menſchheit und lebenſchaffenden Leiblichkeit, wohnt er in ihnen durch 
ſein heiliges Fleiſch und Blut (adv. Nestor. IV, c. 5, p. 110. in 
ev. Joann. lib. XI, c. 12, p. 1001); denn wie die Seele durch den 
heiligen Geiſt erneuert wird, ſo muß der materielle und aus Erde 
gewordene Leib durch einen ihm verwandteren und materielleren 
(rogöregos) Genuß geheiligt und zur Unſterblichkeit gerufen werden 
(üb. IV in ev. Joan. C. 2, p. 362). Schon durch die Gemeinſchaft 
des heiligen Geiſtes ſind wir mit Chriſto und unter einander geeinigt, 
aber eines Leibes (odoowuoı) werden wir erſt dadurch, daß wir von 
dem einen Brode eſſen, deſſen Genuß aus den Vielen einen Leib 
ſchafft, oder daß der Leib in uns eingeht, der ſchlechthin zur Einheit 
verbindet und keine Theilung zuläßt (adv. Nestor. I. C. p. 111). 
Jene geiſtige Verbindung mit Chriſtus nennt er ee, rig 7 ey O- 
Nee voovydvn, dieſe durch die Euchariſtie vermittelte leibliche Einigung 
ute pvown (lib. X in evang. Joann. c. 2, p. 863), Bezeich⸗ 
nungen, die deutlich beweiſen, wie entſchieden bei ihm das ethiſche 
Intereſſe hinter das phyſiſch⸗materielle zurücktritt. Daraus folgt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß der euchariſtiſche Genuß abſolute Bedingung des 
ewigen Lebens ift: „die, welche nicht den Sohn durch die myſtiſche 
Eulogie in ſich aufgenommen haben, bleiben von der Theilnahme und 
dem Genuſſe des in Heiligung und Seligkeit beſtehenden Lebens aus— 
geſchloſſen“ (in evang. Joann. lib. IV, c. 2, p. 361). 

Wie der Logos die natürliche Qualität ſeines eigenen Leibes, die 
Sterblichkeit, in die Unſterblichkeit verwandelt hat, ſo vollzieht er in 
dem Genuſſe deſſelben den gleichen qualitativen Verwandlungsproceß 
auch in den Communicanten. Denn „es ift nicht der Leib irgend 
eines Andern, ſondern deſſen, der von Natur das Leben iſt, und hat 
in ſich die ganze Kraft des einigenden Logos und iſt nach dieſem ge— 
wiſſermaßen geartet (menoıwudvor woneg), oder vielmehr erfüllt von 
ſeiner Wirkſamkeit, durch die Alles belebt und zum Daſein bewahrt 
wird (üb. III in evang. Joann. c. 6, p. 324 in fin.). „Chriftus ber 
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rührte die Todten und pflanzte durch ſeinen Leib das Leben in die 
bereits Verſtorbenen; wenn durch bloße Berührung des heiligen 
Fleiſches das Erſtorbene lebendig wird, wie ſollte nicht noch reicherer 
Gewinn aus dem Genuſſe der lebenſchaffenden Euchariſtie erwachſen? 
Sie wird die, welche ſie genoſſen haben, durchaus in ihren eigenen 
Vorzug, d. i. die Unſterblichkeit, verwandeln. ... Das Waſſer ift von 
Natur kalt, aber wenn es in einen Keſſel gegoſſen und an das Feuer 
gebracht wird, verleugnet es nicht nur die eigene Natur, ſondern geht 
in die Wirkſamkeit des ſtärkeren Elementes über; auf dieſelbe Weiſe 
verlieren auch wir durch die Vermiſchung mit dem wahren Leben 
unſere natürliche Schwachheit und werden in die Eigenthümlichkeit von 
dieſem, dem Leben nämlich, umgeſetzt“ (ibid. lib. IV, c. 2, p. 361. 
362). „Wie wenn Jemand einen Funken mit vieler Streu bedeckt, 
um ſich des Feuers Samen zu bewahren, ſo verhüllt auch unſer Herr 
Jeſus Chriſtus mit ſeinem eigenen Fleiſch das Leben und pflanzt es 
als eine Art von Samen der Unſterblichkeit, der in uns die Ver⸗ 
gänglichkeit vernichtet“ (ibid. p. 363). „Wie Jemand, der Wachs mit 
anderm Wachs zuſammmenknetet, das eine ganz in dem andern ſieht, 
wird der, welcher das Fleiſch Chriſti genießt und ſein köſtliches Blut 
trinkt, wie er ſelbſt ſagt, mit ihm Eins erfunden, mit ihm ganz ver⸗ 
mengt und vermiſcht, ſo daß er in Chriſto und Chriſtus wiederum 
ganz in ihm erfunden wird“ (ibid. p. 365. cf. lib. X in ev. Jo. 
C. 2, p. 863). „Wie nach Paulus ein wenig Sauerteig die ganze 
Maſſe durchſäuert, ſo vermengt der kleinſte Theil der Eulogie ſich mit 
unſerm ganzen Leib und erfüllt ihn mit feiner eigenen Wirkung! (üb. 
IV, in ev. Jo. c. 2, p. 365). Die Worte Chriſti, daß der Geiſt 
lebendig mache, das Fleiſch aber nichts nütze, interpretirt er ſo, daß 
das Fleiſch an ſich oder auch das Fleiſch eines heiligen Menſchen, in 
dem Gott wohne, wie des Petrus oder Paulus, allerdings nicht leben⸗ 
dig machen könne, ſondern allein das Fleiſch des Logos, in welchem 
die Fülle der Gottheit leibhaftig wohne, und dieſes — weil es die 
ganze belebende Kraft ſeiner Gottheit angezogen habe, nicht aber, um die 
leibliche Natur deſſelben in Abrede zu ſtellen — nenne der Herr Geiſt, 
denn Geiſt ſei er ſelbſt, weil Gott Geiſt ſei (lib. IV, o. 3, p. 376 seg. ). 
Gleichwohl beſteht ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen der Fleiſch⸗ 
werdung des Logos und ſeiner phyſiſchen Einigung mit den Com⸗ 
municanten; die letztere begründet immer nur eine desi ger 
eine Gemeinſchaft, die auf dem Wechſelverhältniß zweier verſchiedener 
Perſönlichkeiten ruht, jene dagegen iſt die Einigung zweier Naturen 
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zu einer. Man kann daher nicht jagen, daß er in uns Menſch 
werde (comment. in ev. Luc. I. c. p. 374). Der ältere Alexandri⸗ 
nismus hatte das ganze Gewicht auf die religiös-ſittliche Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit dem Logos gelegt und die Befeſtigung in derſelben unter 
dem Geſichtspunkt der Ernährung als den Segen des euchariſtiſchen 
Genuſſes betrachtet; Cyrill hat dieſelbe lediglich in die Heilsordnung 
verwieſen und ihr im Abendmahle die uEseEıs pvorn deſſelben Chry⸗ 
ſoſtomus ſubſtituirt, an deſſen Unglück einſt ſein herrſchſüchtiger Oheim 
Theophilus die größte Schuld getragen hatte. Aber auch da, wo 
ſich Cyrill zu der geiſtigeren Anſchauung des älteren Alexandrinismus 
zu erheben ſcheint, wie wenn er in ſeinem Commentare zu Lucas 
(P. 371 J. c.) ſagt: „Wir nehmen im Abendmahle den um unſert⸗ 
willen Menſch gewordenen Logos in uns auf“, denkt er doch ſtets 
an den leiblichen Genuß und die leibliche Einwohnung; das Leibliche 
ſchlägt ihm in dieſen Fragen ſo entſchieden durch, daß er Joh. 6, 55: 
eν avaorhow avrov unbedenklich mit der Umſchreibung: To Zuorv 
hi Wwoornos owua, erläutert (in ev. Jo. lib. IV, c. 2, p. 363). 

Wir finden es ſehr verzeihlich, wenn dieſe Ausſprüche, wie ſie 
vornehmlich in den Streitſchriften gegen Neſtorius und der Erklärung 
des Evangeliums Johannis vorliegen, Baur auf die Meinung brachten, 
Cyrill identificire das Brod mit dem Logos oder dem Fleiſche des 
Logos (Vorleſungen über die Dogmengeſchichte, I, II, 416); aber 
wenn Baur mit dieſem Urtheil den Standpunkt des Cyrill in dieſer 
Lehre fixirt zu haben glaubte und daraus auf eine entſchiedene An⸗ 
näherung an die römiſche Transſubſtantiationslehre geſchloſſen hat, ſo iſt 
dies nicht nur ein gründliches Mißverſtändniß, ſondern auch der Beweis 
eines fragmentariſchen und unvollſtändigen Studiums dieſes alten 
Schriftſtellers. Wie Cyrill über das Verhältniß des Brodes zum Logos 
und zu ſeinem Leibe dachte, iſt nicht aus den erwähnten Schriften, 
wohl aber mit Sicherheit aus einer Stelle zu erſehen, welche ſchon 
den älteren Theologen aus den Catenen bekannt war (vergl. Grabe 
zu Irenäus, V, 2, bei Stieren, II, 1030), aber den neueren Dogmen⸗ 
hiſtorikern und Monographen und darum auch Baur gänzlich ent- 
gangen iſt. Sie findet ſich in größerem Zuſammenhange in dem von 
Angelo Mai a. a. O. 1839 edirten Commentare zum Lucas, K. 22, 
S. 371-375. Nachdem Cyrill gezeigt hat, daß Gott Alles zur Un⸗ 
ſterblichkeit geſchaffen, daß aber durch den Neid des Teufels mit der 
Sünde der Tod in die Welt gekommen ſei, daß Gott als das Leben 
von Natur den ihm gleichweſentlichen Logos, ſeine im heiligen Geiſte 
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wirkende Kraft, ausgeſtrahlt, daß der Logos in ſeinem Leibe ſich das 
ſterbliche Fleiſch angeeignet, es von der Vergänglichkeit befreit und 
mit Leben erfüllt habe, damit er durch den Genuß deſſelben ſich ſelbſt 
den Menſchen einpflanze und ſie über den Tod und die Vergänglichkeit 
erhebe, fährt er S. 375 fort: „Durch feinen heiligen Geiſt mußte er- 
auf göttliche Weiſe (Heixos) bei uns eingehen, aber mit unſeren Leibern 
vermengt werden durch ſein Fleiſch und koſtbares Blut, die wir als 
lebenſchaffende Eulogie gewiſſermaßen im Brode und Weine haben 
(& n na Zoyrzauev eis evhoylar SοοννE,jjAç ws Ev dorw TE xal 0Www). 
Denn damit wir nicht ſchaudern, wenn wir Fleiſch und Blut auf 
den heiligen Tiſchen der Kirchen vorgeſetzt ſehen, läßt ſich Gott zu 
unſerer Schwachheit herab und ſenkt in die aufgeſtellten Gaben eine 
Kraft des Lebens und verwandelt ſie in die Wirkung ſeines Fleiſches 
(Zvinoı Tois ngozeydlvors, Öwgoıg dvvanır Long zal werlornoıv 
adra ngög Ev£oysıav νε Eavrod 0agxos), damit wir fie zum 
lebenſchaffenden Genuſſe haben und wie ein lebenſchaffender Same in 
uns gefunden werde der Leib des Lebens. Zweifle nicht, daß dies wahr 
fet, da er ſelbſt ſpricht: „Das iſt mein Leib“ und: „Das ift mein 
Blut“, nimm vielmehr das Wort des Erlöſers im Glauben an, denn 
da er die Wahrheit iſt, lügt er nicht.“ 

Dieſe Stelle ſichert die Anſicht des Cyrill nicht nur gegen jeden 
Zweifel, ſondern ſchließt ſie auch erſt vollſtändig ab. Wie der Logos 
einſt ſeinen Leib qualitativ durch Mittheilung ſeiner Lebenskraft aus 
der Sterblichkeit in die Unſterblichkeit verwandelt und verklärt hat, ſo 
verwandelt er auch die Elemente nicht ſubſtanziell, ſondern ihrer 
Qualität nach in ſeinen Leib und ſein Blut, indem er ihnen die leben⸗ 
ſchaffende Kraft und Wirkung von dieſen verleiht und ſie dadurch be⸗ 
fähigt, in den Communicanten die analoge qualitative Verwandlung 
hervorzubringen, d. h. auch ihre Leiber, mit denen ſie ſich vermengen, 
aus der Sterblichkeit in die Unſterblichkeit zu verſetzen. An der realen 
Gegenwart und dem realen Genuſſe des Leibes und Blutes Chriſti 
im Sacramente wollte demnach Cyrill feſthalten, aber nicht ihrer 
Subſtanz nach, ſondern nur dyn amiſch, d. h. nach ihrer Kraft 
und Wirkung, find fie ihm im conſecrirten Brode und 
Weine gegenwärtig und werden ſie von den Communi⸗ 
canten empfangen. In dieſem Sinne haben ihm die Worte: 
„Das iſt mein Leib und mein Blut“ Wahrheit. So feſt indeſſen nach 
dieſer Stelle dem Cyrill der Unterſchied des euchariſtiſchen und des 
erhöhten Leibes geſtanden haben muß, ſo hat er ihn doch nie wie 


Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche. 243 


Theodoret urgirt und nie beide ausdrücklich in das Verhältniß von 
Bild und Sache geſtellt, obgleich er auch nicht widerſprach, als Ne- 
ſtorius den Leib im Sinne von 1 Petr. 3, 21 den Antityp des eu⸗ 
chariſtiſchen Brodes nannte. Nur inſoweit kann man ſagen, daß er 
in ſeiner Darſtellung mehr die Einheit, Theodoret mehr den Unter— 
ſchied hervorhebt. f ö 

Daraus ergiebt ſich zunächſt Cyrill's Anſicht von der Wirkung der 
Conſecration; dieſe beſteht darin, daß auf das Gebet des Prieſters der Logos 
auf die Elemente herabſteigt, fie dynamiſch erhöht und fie jo zu feinem 
euchariſtiſchen Leibe und Blute macht, ganz wie wir dies in dem bei 
Eutychius aufbewahrten Athanaſianiſchen Fragmente leſen (vergl. Jahrb. 
f. D. Th. X, 125), welches wohl erſt dieſer Zeit angehört. Daraus 
ergiebt ſich ferner das Verſtändniß der Stelle Cyrill's in der zehnten 
Homilie (in coen. myst. p. 372), an der ſich Rückert, S. 412, ge⸗ 
ſtoßen hat: „Das myſtiſche Mahl iſt bereitet, der lebenſpendende Kelch 
iſt gemiſcht, der König der Herrlichkeit entſendet ſeine Boten, der 
Sohn Gottes empfängt, der fleiſchgewordene Gott ladet ein, die 
weſentliche Weisheit Gottes des Vaters, die ihren Tempel nicht mit 
Menſchenhänden erbaut hat, theilt ihren Leib als Brod aus und ſpendet 
ihr belebendes Blut als Wein“ (ds &prov αννεεt .... g owor 
Zmuöldwı), d. h. fie theilt die belebenden Kräfte ihres Leibes und 
Blutes durch das Vehikel und in der ſichtbaren Geſtalt des Brodes 
und Weines mit (man vergl. die Worte im Commentare zum Lucas: 
og L Gorw re x οι ). Daraus ergiebt ſich weiter der Sinn der 
Worte in derſelben Rede (S. 378): „Wenn die Speiſe der Leib 
Chriſti und der Trank das Blut Chriſti, dieſer aber nach ihrer [der 
Neſtorianer] Anſicht ein bloßer Menſch iſt . . . wie iſt er dann hier 
und allenthalben ohne Verminderung gegenwärtig? Denn ein bloßer 
[menſchlicher] Leib ſpendet nicht im unerſchöpflichen Quell (anyaleı) 
das Leben den Genießenden.“ Nicht die Allgegenwart des Leibes 
Chriſti, ſondern die Allgegenwart des Logos und der unerſchöpflichen 
Lebenskraft ſeines Leibes, die er im Sacramente gleich einem Quell, 
an allen Altären aufbrechen läßt, hat bei dieſem Ausſpruch Chrill 
im Auge. 

Aus dieſer Anſicht Cyrill's entwickelt ſich endlich die Vorſtellung 
die wir bei ihm zum erſten Mal ausgeſprochen finden und die ſich 
in der griechiſchen Kirche, wenn auch nicht ohne Widerſpruch, bis in 
die neueſten Zeiten erhalten hat, daß das euchariſtiſche Brod die 
Qualität der Unverweslichkeit, die es durch die Conſecration aus dem 
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verklärten Leib empfangen hat, auch unverlierbar behält. In dem 
Briefe an den Kaloſyrius nämlich, den er ſeinem Buche gegen die 
Authropomorphiten vorangeſtellt hat, ſagt Cyrill, S. 361: „Ich höre, 
daß ſie behaupten, die myſtiſche Eulogie verliere ihre heiligende Kraft, 
wenn ein Theil derſelben auf den folgenden Tag übrig bleibe. Die 
Solches behaupten, raſen, denn weder erleidet Chriſtus eine Verände⸗ 
rung noch ſein heiliger Leib eine Veränderung, ſondern die Kraft 
der Eulogie [Confecration] und die lebenſchaffende Gnade bleibt be⸗ 
ſtändig darin.“ 

Als Wirkung des ſacramentlichen Genuſſes wird neben der be⸗ 
lebenden und einigenden Kraft, die überall im Vordergrunde ſteht, 
auch die Vergebung der Sünden (Maouös Tor napanrwuarov) bon 
Cyrill (hom. X, p. 378) hervorgehoben. Ueber das euchariſtiſche 
Opfer äußert auch er ſtets die freieſten Vorſtellungen: „Was die un⸗ 
reinen Geiſter haſſen und verabſcheuen, das bringen die Chriſten Gott 
als geiſtliches Opfer dar: Glaube, Sanftmuth, Enthaltſamkeit, Be⸗ 
ſonnenheit, gegenſeitige Liebe und den Ruhm einer echten Geſinnung 
gegen Gott“ (de adorat. in spir. et verit. p. 41). Dieſe und ähn⸗ 
liche Tugenden ſind als unblutige, geiſtige Opfer an die Stelle der 
alten blutigen getreten (contr. Julian. lib. X, p. 345). In ihnen 
iſt die Weiſſagung Maleach. 1, 11 erfüllt und wird das lebendige 
Opfer Chriſti geehrt, durch welches der Tod überwunden und das 
vergängliche Fleiſch der Erde mit der Unvergänglichkeit bekleidet wurde 
(zu dieſer Stelle S. 830). 

Theodoret und Cyrill trennen ſich vor Allem in der chriſtologiſchen 
Frage; dem Cyrill iſt, wie ſchon dem Athanaſius (Jahrb. f. D. Th. 
XI, 195), der Leib Chriſti nicht der Leib eines Menſchen, ſondern 
des Logos oder Gottes Leib, dem Theodoret nur der Leib des- vom 
Logos aſſumirten Menſchen; da aber auch Theodoret ihn nach der 
Auferſtehung als lebenſchaffend betrachtet, ſo hebt ſich damit dieſe 
principielle Differenz in ihren Conſequenzen wieder auf. In dem 
Abendmahl hat Theodoret ſtets ſcharf zwiſchen dem euchariſtiſchen und 
wirklichen Leibe geſchieden, nur das Bild des letzteren ſtellt der erſtere 
dar; Cyrill dagegen drückt ſich meiſt ſo aus, als ob er die wirkliche 
Gegenwart und den Genuß des erhöhten Leibes ſelbſt annehme, und hat nie 
den euchariſtiſchen ein Bild genannt; trotzdem ſind auch ihm beide 
nicht identiſch, denn nicht der erhöhte Leib ſelbſt, ſondern nur die 
Kräfte und Wirkungen deſſelben ſind ihm in dem conſecrirten Brode 
gegenwärtig und immanent, und in ähnlicher Weiſe denkt auch Theodoret 
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zu den Elementen durch die Conſecration eine Gnade hinzugekommen 
und an ihnen eine Veränderung vorgegangen, die nur der Glaube 
wahrnimmt und die ihnen eine reale, lebenſchaffende Wirkung ſichert, 
ohne ſich jedoch darüber zu erklären, ob er dieſe Verknüpfung von 
Stoff und Kraft aus dem Geſichtspunkte der Immanenz oder der 
bloßen Aſſiſtenz faſſe. Theodoret und Cyrill kommen auch darin über- 
ein, daß ſie als Wirkung des Genuſſes die Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſtus bezeichnen, aber während Theodoret bei dieſem allgemeinen 
Gedanken ſtehen bleibt, prägt ihn Cyrill nach dem Vorgang des Chry— 
ſoſtomus zu der Vorſtellung einer phyſiſchen Vermengung mit dem 
Fleiſche des Logos aus. Man begreift übrigens leicht, daß die litur— 
giſche Rhetorik, in der Cyrill ſeine Gedanken zum Ausdruck bringt, 
weſentlich dazu beitragen mußte, den Unterſchied des euchariſtiſchen 
und wirklichen Leibes in dem Bewußtſein ſpäterer Zeiten abzuſchwächen 
und zu verwiſchen ). 


§. 32. Nilus, Mönch auf Sinai (F nach 430). 


Nilus, der Freund, Schüler und Verehrer des Chryſoſtomus, löſte 
ſeine glückliche Ehe, vertauſchte ſeine glänzende weltliche Stellung als 
Exarch mit dem Mönchsgewande und zog ſich mit ſeinem Sohne 


1) Von älteren katholiſchen Polemikern wird auch häufig der Ausſpruch eines 
andern Gegners des Neſtorius, nämlich des Proklus, Patriarchen von Conſtan— 
tinopel (434— 446), aus feiner Schrift reo napadooens rjs Yelas Aeırovpyias 
(abgedruckt bei Migne, griech. Patrologie, B. 65, S. 850 flg.) erwähnt. Es heißt 
darin, die Apoſtel hätten auf ihre Confecrationggebete die Enupoiznoıs ͤ des heil. 
Geiſtes erwartet, damit er durch ſeine göttliche Gegenwart das zur Hierurgie 
aufgelegte Brod und den mit Waſſer gemiſchten Wein zu eben jenem (auto 
Exeivo) Leib und Blut unſeres Heilands Jeſu Chriſti mache (anognım re xal 
dvadeley). Allein ſchon Richard Simon (not. in Gabriel. Philadelph. p. 204), 
Leo Allatius (p. 17 de libr. Graec.), Ernſt Tentzel (de discipl. arcan. adv. 
Schelstrat. Tom. II. dissert. select. p. 255) und Fabricius (ed. Harless, IX, 510) 
beftreiten die Echtheit dieſer Schrift. Mit Recht, denn ein Schriftſteller, der 
den Chryſoſtomus noch perſönlich gekannt haben muß, da er, wenn auch nicht, 
wie Zonaras will, ſein Seeretär, doch noch unter ihm Lector zu Conſtantinopel 
war, konnte nicht behaupten, daß Baſilius und Chryſoſtomus die langen Liturgien 
der Apoſtel um der Unaufmerkſamkeit der Chriſten willen abgekürzt hätten und 
ſo Verfaſſer der unter ihren Namen überlieferten Liturgien geworden ſeien, die 
jedenfalls weit jüngeren Urſprungs find. Gieſeler hätte darum II, II, 86, Anm. 23, 
kein Gewicht darauf legen ſollen, daß Chryſoſtomus ſchon in dieſer Schrift den 
Beinamen 6 zyv ylAorıav ypvooos Indvrns führt, denn da dieſer Beiname erſt 
im ſiebenten Jahrhundert vorkommt, ſo wird auch die angebliche Schrift des 
Proklus nicht älter fein. Die Bezeichnung des confeerirten Brodes als aurozo 
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Theodul in die Wüſte des Sinai zurück, wo er der Verfaſſer zahl⸗ 
reicher Schriften geworden iſt. Die Chronologie ſeiner Lebensver⸗ 
hältniſſe iſt noch nicht befriedigend feſtgeſtellt; ſein Tod wird von 
Feßler nach 430, von Anderen um die Mitte des Jahrhunderts ver⸗ 
legt. Im Neſtorianiſchen Streite neigte er auf die Seite der Alexan⸗ 
driner; wir erſehen dies aus dem Nachdruck, womit er das Wort 
Heordxog hervorhebt (epist. lib. I, 63. 67. II, 180) und jede Tren⸗ 
nung zwiſchen menſchlichen und göttlichen Prädicaten verwirft (epist. 
lib. II, 292). Es darf uns daher nicht befremden, wenn er ſich auch 
in ſeiner Auffaſſung des Abendmahles mit Cyrill vielfach berührt. 

Die wichtigſte Stelle bietet der 44. Brief des erſten Buches. 
Er ſchreibt darin an den Scholaſtikus Philippus: „Das aus der 
Papierſtaude und aus Leim bereitete Papier heißt bloßes Papier (0g 
xaorns), wenn es aber die Unterſchrift des Kaiſers aufgenommen hat 
(Oesurdt), wird es, wie Jedermann weiß, sacra genannt. So denke 
auch von den göttlichen Myſterien: vor dem Gebete des Prieſters 
und dem Herabkommen (xaFodos) des heiligen Geiſtes find die auf⸗ 
gelegten Gaben bloßes Brod (ud & grog) und profaner Wein (05% 
ro g), nach jenen ſchauervollen Anrufungen aber (L ¹I] 0e und 
dem Herabſteigen (Zmuupoirnoıs) des angebeteten, lebendig machenden 


und guten Geiſtes iſt das auf dem heiligen Tiſche Aufgelegte nicht 


mehr bloßes Brod und profaner Wein, ſondern Leib und koſtbares 
reines Blut Chriſti, des Gottes Aller, das Alle, welche es mit Furcht 
und großem Verlangen genießen, von jeder Befleckung reinigt.“ 

Die Vergleichung des Brodes, das durch die Confecration Leib 
Chriſti wird, mit dem Papier, das durch die kaiſerliche Unterſchrift 
eine sacra wird, deutet nicht auf eine ſubſtanzielle Veränderung, ſon⸗ 
dern nur auf einen neuen Namen und neue Wirkſamkeit, nämlich auf 
die dem Brode durch den heiligen Geiſt verliehene Kraft, die Sünden⸗ 
vergebung zu wirken, und ohne Bedenken hätten ſich Theodoret und 
der pſeudonyme Briefſteller an den Cäſarius dieſes Bildes be- 
dienen können; aber auch Cyrill hat ja als Wirkung der Conſecration 
nur die Einſenkung einer neuen Kraft und einer neuen Wirkung in 
die Abendmahlsſtoffe, alſo eine bloß dynamiſche Verwandlung der⸗ 
ſelben in Chriſti Leib und Blut, angenommen; mit Cyrill aber ſtimmt 
es weiter ganz und gar, daß Nilus ſie nun Chriſti, des Gottes, 


o ν, Tod xvglov aber tft ſchon im fünften Jahrhundert gebräuchlich (vergl. § 33. 
bezeichnet aber in dieſem die Identität von Brod und Leib noch nicht als eine 
ubſtanzielle, ſondern nur als eine dynamiſche. 1 
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Leib und Blut nennt. Noch nachdrücklicher ſagt er in feinem Briefe 
an den Mönch Cyriacus (lib. III, epist. 39): „Nicht wie zu bloßem 
Brode wollen wir dem myſtiſchen Brode nahen, denn es iſt Gottes 
Fleiſch, köſtliches, anbetungswürdiges und lebendig 
machendes Fleiſch, denn es macht lebendig die in den Sünden 
todten Menſchen, gemeines Fleiſch aber kann die Seele wohl nicht 
lebendig machen, und dies hat der Herr Chriſtus im Evangelium ge— 
meint, wenn er ſagt, daß das gemeine und bloße Fleiſch nichts nützt. 
Wenn wir daher das Fleiſch und Blut des göttlichen Logos 
mit Dankſagung und Verlangen empfangen, erben wir das ewige 
Leben. Denn wer mit richtigem Herzen iſſet und trinkt, wird ſelig 
geprieſen.“ Wie viele Anklänge aber auch in dieſer Stelle ſich an 
Cyrill finden, darin unterſcheidet ſich Nilus weſentlich von ihm und 
ſteht er noch ganz auf dem Standpunkt des älteren Alexandrinismus, 
daß ihm der euchariſtiſche Genuß eine Seelenſpeiſe und vornehmlich 
von ſittlichen Wirkungen begleitet iſt. Der Gedanke an eine phyſiſche 
Einigung mit Chriſto iſt ihm vollkommen fremd. So rechnet er denn 
lib. I, epist. 99 zu dem Fleiſche, deſſen der Chriſt als höhere Nah- 
rung über Waſſer und Brod hinaus bedarf, „den göttlichen Leib, 
wie ihn die Gläubigen in den Kirchen eſſen, und die ſelige Erkennt— 
niß der Chriſten, die alle Erkenntniß übertrifft“. In dieſem Sinne 
ſagt er auch lib. II, epist. 144: „Nicht zur Sättigung des Magens, 
o Freund Chriſti, als wäre es gemeines Brod und Wein, genießen 
wir von jenem ſchauervollen und erſehnten Mahle, ſondern nur ein 
kleines Stück wird uns von den Dienern Gottes mitgetheilt und wir 
genießen es, indem wir mit den Augen der Seele aufwärts blicken, 
zur Reinigung von der Sünde und zur Erlangung der Heiligkeit und 
des Heiles.“ Vorausſetzung aller realen Segnungen, welche der 
Glaube in der Euchariſtie empfängt, ſowie Gegenſtand der Feier ſelbſt, 
iſt die Realität der großen geſchichtlichen Heilsthatſachen, auf denen 
der Glaube ruht und deren Wirkungen das Abendmahl vermittelt. 
Darum ſchreibt er lib. II, epist. 233: „Wenn nicht der Gott und 
Wohlthäter der Welt wahrhaftig geſtorben und wahrhaftig von den 
Todten auferweckt iſt, ſo iſt unſer Glaube eitel und umſonſt eſſen 
wir das myſtiſche Brod und trinken zu unſerer Reinigung das Blut, 
damit wir nicht allein den Tod und die Grablegung, ſondern auch 
die Auferweckung, die Herrlichkeit und das ewige Reich Chriſti ver 
kündigen.“ Es kann uns darum auch nicht befremden, wenn er 
b. III, epist. 280, ſich im Einverſtändniß mit Cyrill für die uns 
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bedingte Nothwendigkeit des ſacramentlichen Genuſſes ausſpricht: „Es 
iſt nicht möglich, daß der Gläubige auf anderem Wege gerettet und 
der Vergebung der Sünden und des himmliſchen Reiches theilhaftig 
werde, als wenn er mit Furcht und Verlangen an dem mhſtiſchen 
Leibe theilnimmt.“ 

Nach dem Allem dürfen wir auch den Standpunkt des Nilus als 
den dynamiſchen bezeichnen; auf Seite Cyrill's und ſeiner Partei 
ſteht er nur ſoweit, als er ihre Schlagwörter im neſtorianiſchen Streite 
ſich angeeignet hat; im Uebrigen iſt ſeine Anſchauung freier, geiſtiger, 
ethiſcher; nicht bloß darin, ſondern auch durch den engeren Zuſammen⸗ 
hang, in welchen er die Abendmahlsfeier zu den großen geſchichtlichen 
Heilsthatſachen ſtellt, nähert er ſich den Antiochenern. Wie überſchwäng⸗ 
lich jedoch die Griechen werden können, wenn ſie das Myſterium der 
liturgiſchen Feier ſchildern, dafür bietet auch er einen merkwürdigen 
Beleg. Chryſoſtomus will (de sacerd. VI, 5) von einem frommen 
Greiſe als Augenzeugen gehört haben, daß zur Stunde des Opfers 
die Engel den Altar umgeben und ſich an der Feier betheiligen. Nilus 
legt (lib. II, epist. 294) dieſe Viſion dem Chryſoſtomus ſelbſt 
bei und nennt ihn um ihrer willen den Hellſehenden. Chryſoſtomus 
ſoll nämlich einem Vertrauten erzählt haben, was er ſelbſt oft geſehen 
habe: wenn der Prieſter die Oblation darbrächte, ſchwebten plötzlich 
die himmliſchen Heerſchaaren herab; in weißen Gewändern, mit un⸗ 
verwandten Blicken, mit geneigtem Angeſichte umwandelten ſie erſt 
den Altar, dann ſtänden fie ſchweigend bis zur Weihe (TeAsiwoıg) 
des ſchauervollen Myſteriums um denſelben herum, hierauf vertheilten 
fie ſich durch das ganze Gotteshaus und unterſtützten Biſchöfe, Pres- 
byter und Diakonen in der Austheilung des Leibes und Blutes Chriſti. 
Da Nilus dem Chryſoſtomus perſönlich ſehr nahe geſtanden, ſo zeigt 
dieſe Erzählung, wie frühzeitig ſich ſelbſt in hiſtoriſchen Zeiten Mythen 
bilden und wie unzuverläſſig das Argument iſt, das man auf die 
nahe Stellung der Berichterſtatter zu den an den Ereigniſſen bethei- 
ligten Perſonen für die Glaubwürdigkeit ſolcher Erzählungen gründet. 


§. 33. Die Monophyſiten: Zenaias, Biſchof von Mabug (bis 519), 
Severus, Patriarch von Antiochien (bis 519, und Johannes Phi⸗ 
loponus (F um 560). 


Die Behauptung des Eutyches, daß Chriſti Leib zwar ein menſch⸗ 
licher, aber nicht der eines Menſchen ſei, ſpricht nur Cyrill's Anſicht 
aus, dagegen geht ſein anderer Satz, daß Chriſti Leib dem unſrigen 
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nicht weſensgleich fei, entſchieden über Cyrill hinaus und kündigt eine 
neue Phaſe der alexandriniſchen Chriſtologie an. Die Beſchlüſſe des 
vierten ökumeniſchen Concils zu Chalcedon (451), welche die fort- 
dauernde Zweiheit der Naturen in der Einheit der Perſon Chriſti 
zum Dogma erhoben, waren ein unleugbarer Sieg der gemäßigten 
und gemilderten antiocheniſchen Richtung; um aber der Gegenpartei 
den Weg zur Einigung nicht abzuſchneiden, griff die Synode zu der 
Auskunft, daß ſie zwar die Lehre von der einen fleiſchgewordenen Natur 
des Logos, für welche Cyrill gekämpft hatte, ausſchloß, dagegen den 
Cyrill ſelbſt als rechtgläubigen Lehrer anerkannte. Seine Partei 
ließ ſich durch dieſe Condeſcendenz nicht gewinnen, ſondern hielt an 
dem Monophyſitismus feſt, aber es trat immer entſchiedener ein 
Gegenſatz hervor, der ſchon zu Cyrill's Zeit in ihr beſtanden hatte und 
ſeit dem Anfang des fünften Jahrhunderts zu einer offenen Spaltung 
führte. Die eine Fraction, die ſich nach Severus, Patriarchen von 
Antiochien, Severianer (in Aegypten auch Theodoſianer) nannte, hielt 
unverrückt an Cyrill's Standpunkt feſt; die andere, die ſich nach 
Julian, Biſchof von Halikarnaſſus, als Julianiſten (in Aegypten auch 
als Gajaniten) bezeichnete, modificirte die Cyrilliſche Lehre in der 
Richtung, gegen welche ſich ſchon Theodoret's Eraniſtes gewandt und 
der Eutyches, Dioskur, Timotheus Aeluros u. A. gefolgt waren. 
Die Auseinanderſetzung dieſer beiden Standpunkte diente weſentlich 
dazu, die für die Lehre von der Perſon Chriſti grundlegenden allge- 
meinen Begriffe ſchärfer zu beſtimmen und zu begrenzen. Das Ber- 
ſtändniß dieſer Streitigkeiten iſt bedeutend gefördert worden durch die 
von Angelo Mai in der erſten Hälfte des ſiebenten Bandes ſeiner 
veterum scriptorum nova collectio herausgegebenen Fragmente mono- 
phyſitiſcher Schriftſteller und namentlich des Severus. Zuſammen— 
geſtellt und lehrreich beſprochen wurden ſie von Gieſeler in den beiden 
Göttinger Programmen aus den Jahren 1835 und 1838: Monophy- 
sitarum veterum de Christi persona opiniones. 

Severus hält die Begriffe pVoıs, Undoraoıg, Grouov und zredo- 
wrov für identiſch, unterſcheidet aber um fo beſtimmter davon ouον, 
noid rg und idlouea. Julian beſtreitet das Recht dieſer Unterſcheidung. 
Nach Severus ſind daher die beiden Naturen an ſich weſentlich ver— 
ſchieden, aber durch ihre Zuſammenſetzung (ovrFeoıs) in Chriſto eine 
zuſammengeſetzte Natur (pvoıs οννν νντνο%h, eine Hypoſtaſe, eine 
Perſon geworden, von der darum auch weder einſeitig menſchliche 
noch einſeitig göttliche Wirkungen mehr ausgeſagt werden dürfen, ſondern 
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nur eine gottmenſchliche Wirkſamkeit (la Heordoın eννννεj] aus- 
gehen konnte, wie dies der Areopagite gelehrt habe. Da aber der 
Begriff der Syntheſe jede Vermiſchung (odyyvoıs) und jede Ver⸗ 
wandlung (aAAoiwoıg oder 190.) ausſchließt, fo iſt durch dieſelbe 
die Verſchiedenheit der Weſenheiten, der natürlichen Qualitäten 
und Idiome nicht aufgehoben worden, ſondern beſteht unbe— 
ſchadet der Einheit der zuſammengeſetzten Natur und ihrer Wirkungen 
fort. Es leuchtet ein, wie nahe ſich dieſe Form des Monophyſitismus 
in ihren Conſequenzen mit der chalcedoniſchen Chriſtologie berührt. 
Beide faßten die Einigung als Syntheſe der Naturen und verwahrten 
den Begriff der Syntheſe gegen jede ovyyvoıg und aANolworg, gaben alſo 
den Fortbeſtand einer Verſchiedenheit zu; aber während die Chalce- 
donenſer das Verſchiedene e,, die Einheit modowzov oder Ind 
oraoıs nannten, bezeichneten die Severianer das Verſchiedene mit ovoraı, 
old r, Wiwuora, die Einheit dagegen nicht bloß mit vo ο 
und Öndorooıs, ſondern auch mit pvoıs; während ferner jene jeder der 
beiden Naturen die ihr entſprechenden Wirkungen zueigneten, bekannten 
dieſe nur eine gottmenſchliche Wirkſamkeit. Die Severianer beriefen 
ſich für ihre Chriſtologie, wie Cyrill, auf die Thatſache, daß auch der 
Menſch, obgleich zuſammengeſetzt aus Leib und Seele, nur eine per⸗ 
ſönliche Natur habe und trotz der differenten Eigenthümlichkeiten ihrer 
verbundenen Beſtandtheile nur eine Wirkſamkeit übe. Die Unter⸗ 
ſcheidung einer zwiefachen Natur und Wirkſamkeit in Chriſto ſchien 
ihnen darum die Zweiheit der Perſonen zur unvermeidlichen Folge 
zu haben. 

Auch die Julianiſten gaben zu, daß die eine Natur Chriſti aus 
der Syntheſe der Menſchheit und Gottheit entſtanden ſei, aber ſie 
leugneten, daß man nach der Einigung noch von einer pioıg oVvFerog 
reden könne, weil durch die Syntheſe beide Factoren nicht bloß 
eine Natur, eine Hypoſtaſe, eine Perſon, ſondern geradezu 
Rein Weſen und eine natürliche Qualität geworden ſeien. Daraus 
ergab ſich eine Reihe wichtiger Folgerungen: 1) wurde ihnen die 
Syntheſe zur o'dyyvors und MAolwors; 2) da nicht bloß der Unter- 
ſchied der Naturen als ſolcher, ſondern auch jeder Unterſchied ihrer 
Qualitäten und Eigenſchaften in der Einigung aufgehoben ſein ſollte, 
die Gottheit aber als die ſtärkere Natur unmöglich in der Menſchheit 
aufgehen konnte, ſo blieb nur die eine Auskunft übrig, die Menſchheit 
Chriſti in der Gottheit aufgegangen und folglich als eine göttliche zu 
denken; 3) wenn trotzdem die Julianiſten die Homouſie der Menſchheit 
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Chriſti mit der unferigen zugeſtanden, fo konnten fie dabei nur ihren 
Urſprung im Auge haben, nicht das, was ſie durch die Einigung mit 
dem Logos geworden war, denn nach derſelben konnte ſie nicht mehr 
uns, ſondern nur der Gottheit weſensgleich genannt werden. Die 
Julianiſten beriefen ſich auf das Zeugniß Gregor's von Nyſſa, der 
an mehreren Stellen, namentlich contr. Eunom. ed. Paris. II, 163 
und Antirrh. adv. Apollin. c. 42, nicht nur ein ähnliches Auf⸗ 
gehen des Menſchlichen in die Gottheit Chriſti gelehrt, ſondern auch 
daſſelbe durch das Bild eines in dem Meere verſchwindenden Tropfens 
Eſſigs veranſchaulicht hatte. Ein dogmatiſches Argument leiteten ſie 
aus der Trinitätslehre ab; ſie ſagten: wenn Chriſtus als Menſch 
nicht mit dem Logos eine göttliche Natur ausmachte und dennoch göttlich 
verehrt würde, ſo würde in ihm der Trinität eine vierte Perſon 
zugefügt und ſomit die Trinität als ſolche aufgehoben. Demnach iſt 
ihnen die Menſchheit Chriſti nicht nur in der zweiten Perſon, ſondern 
auch in der Trinität überhaupt aufgegangen. 

Die Differenz zwiſchen Severianern und Julianiſten tritt be— 
ſonders an ihrer verſchiedenen Beurtheilung des Leibes Chriſti hervor. 
Nach Severus iſt derſelbe auch innerhalb der unio oder Syntheſe 
einer Natur, einer Gattung und Weſenheit mit unſerem Leibe ge- 
weſen; er hat darum im irdiſchen Leben die Hood mit unſerem Leibe 
getheilt und iſt erſt nach der Auferſtehung zur dpsuooia verklärt 
worden; der irdiſche und der Auferſtehungsleib unterſcheiden ſich mit- 
hin durch die differenten Qualitäten des PIagrov und apFuprov. Unter 
PFooa verſtand man aber keineswegs bloß den Tod, ſondern zugleich 
die ſogenannten natürlichen und tadelloſen Schwächen (Ta gvow« 
re v adıapıyra naIn): das Hungern, Dürſten, Schmerzgefühl, 
Grauen vor dem Tode u. ſ. w. Die Behauptung der Severianer 
ging alſo dahin, daß Chriſti Leib vor der Auferſtehung vermöge des 
Geſetzes der gemeinſamen Menſchennatur dieſen Zuſtänden unter— 
worfen geweſen ſei und daß der Logos ihn dieſer Nothwendigkeit nicht 
durch einen Act ſeiner Allmacht habe entheben wollen. In dieſer An— 
ſicht ſtimmten ſie vollkommen mit den Chalcedoniern überein, wie dies 
unſere Darſtellung des Theodoret zeigt. Indem dagegen die Julia— 
niſten annahmen, daß der Leib Chriſti durch die Einigung mit dem 
Logos in die Homouſie mit der Gottheit eingetreten ſei und ſeine 
menſchliche Weſenheit und Eigenthümlichkeit mit der göttlichen ver- 
tauſcht habe, jo konnten fie zwiſchen dem irdiſchen und dem Auf- 
erſtehungsleib keinen Unterſchied zulaſſen, ſondern mußten jenem ſchon 
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von der Empfängniß an das Prädicat der Leidensloſigkeit und Un⸗ 
ſterblichkeit beilegen, ja ſie konnten ſein Leiden und Sterben ſelbſt, 
wenn es ſich auch an dem Leibe vollzog, nicht mehr für ein menſch⸗ 
liches, ſondern nur für ein göttliches gelten laſſen. Sie begründeten 
dieſe a des irdiſchen Leibes aber noch näher damit, daß 
Chriſti Menſchheit an ſich, wie ſie von Sünden frei war, nicht die 
in Folge der Sünde dem Leiden und Tode unterworfene, ſondern die 
urſprüngliche leidensfreie und unſterbliche Menſchennatur geweſen ſei, 
wie ſie Adam vor dem Falle gehabt habe. Sie wollten damit die 
Realität ſeines Leidens und Sterbens nicht leugnen, ſondern daſſelbe 
als ein zum Heile der Menſchheit ohne alle Naturnothwendigkeit frei⸗ 
willig übernommenes nur in ein helleres Licht ſetzen. Dieſelben Prä⸗ 
dicate, welche die Julianiſten ſchon dem irdiſchen Leibe Chriſti bei⸗ 
legten, konnten ſie begreiflicherweiſe auch ſeinem Blute nicht ver⸗ 
ſagen. Wir haben dafür ein claſſiſches Zeugniß des Dioskurus bei 
Angelo Mai a. a. O. S. 289: „Wenn nicht das Blut Chriſti ſeiner 
Natur nach Gottes Blut, ſondern eines Menſchen Blut iſt, wodurch 
unterſcheidet es ſich von dem Blute der Böcke und Kälber? ... Denn 
auch dieſes iſt irdiſch und vergänglich und ebenſo iſt das Blut der 
natürlichen Menſchen irdiſch und vergänglich, aber fern ſei es von 
uns, zu behaupten, daß das Blut Chriſti einem natürlichen Gegen⸗ 
ſtande weſensgleich ſei.“ Von ihren Gegnern wurden die Severianer 
Phthartolatren, die Julianiſten Aphthartodoketen genannt. 

In Beziehung auf das Abendmahl wiederholten beide Theile die 
Cyrill'ſche Theſe, daß das euchariſtiſche Brod und der euchariſtiſche 
Kelch nicht bloß Leib und Blut eines von dem Logos aſſumirten 
Menſchen, ſondern lebendig machender Leib und unſterbliches Blut des 
Logos oder Gottes ſelbſt ſei; aber während die Julianiſten bei dieſer 
Ausſage einfach ſtehen bleiben konnten, mußten die Severianer be⸗ 
ſtimmter betonen, daß im Abendmahle nicht der irdiſche, ſondern der 
durch den Tod und die Auferſtehung erſt zur vollen Aphtharſie hin⸗ 
durchgedrungene, verklärte Leib empfangen werde. Wir belegen dies 
mit zwei Beiſpielen. N 

Kenaias, gebürtig aus Tahal in Perſien, von dem antioche⸗ 
niſchen Patriarchen Petrus Fullo 485 mit dem Bisthum von Ma⸗ 
bug (Hierapolis) in Syrien betraut und mit dem neuen Namen 
Philoxenus ausgezeichnet, durch die von ihm veranlaßte ſogenannte 
Philoxeniſche ſyriſche Ueberſetzung des Neuen Teſtaments verdient, wurde 
519 unter Juſtin I. abgeſetzt, nach Gangra verbannt und nach 522 
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daſelbſt von den Neftorianern durch Rauch erſtickt. Auch durch feinen 
Eifer gegen die bildlichen Darſtellungen der Engel, Chriſti und des 
heiligen Geiſtes hat er ſich hervorgethan. In ſeiner Chriſtologie hat 
er ſich zwar vielfach mit Severus berührt, dagegen mit den Julianiſten 
die Anſicht getheilt, daß Chriſtus die Adamitiſche leidensfreie und un⸗ 
ſterbliche Menſchennatur angenommen habe und darum den aus der 
Sünde entſprungenen Nothwendigkeiten nicht unterworfen geweſen ſei 
(vergl. Gieſeler, comment. II, 7). In ſeinem Briefe an die Mönche 
von Senum (de incarnatione et de fide adversus eos, qui naturas 
et operationes post unitionem dividunt ac separant, miracula 
Deo tribuentes et passiones homini, d. h. gegen die Neſtorianer 
und Chalcedonier; in Aſſemani's bibl. orient. II, 39) jagt er: „Es 
iſt ein Sohn und Herr, der, obgleich Gott und menſchgeworden, 
dennoch nach der Menſchwerdung Einer geblieben iſt, wie er Einer 
vor der Incarnation war; nur daß er früher Einer ohne Fleiſch, 
zuletzt aber derſelbe Eine im Leibe war; denn es iſt ſein eigenes 
Fleiſch, das er von uns angenommen hat, nicht das eines andern, 
von ihm unterſchiedenen Menſchen; darum bekennen wir auch, den 
lebendigen Leib des lebendigen Gottes zu empfangen, nicht den bloßen 
(nudum et simplex) Leib eines ſterblichen Menſchen. Ebenſo em⸗ 
pfangen wir auch das lebendige Blut des lebendigen Gottes mit jedem 
Zuge, nicht das bloße Blut eines uns ähnlichen, vergänglichen (cor- 
ruptibilis, pIaoros) Menſchen, wie die Häretiker wähnen. Denn 
nicht hat er das geheiligte Brod bloß ſeinen Leib genannt und den 
geſegneten Kelch bloß ſein Blut geheißen, ſondern er hat geſagt, daß 
beides in Wahrheit (vere) ſein Leib und ſein Blut ſei, wie ger 
ſchrieben ſteht“ (es folgen die Einſetzungsworte), „wo er das Brod 
Leib und den Wein Blut, nannte, und zwar nicht eines andern Men⸗ 
ſchen, ſondern ſein eigenes.“ Das klingt zwar allerdings ſo, als ob 
Kenaias den Genuß des wirklichen Leibes im Abendmahle auf das 
beſtimmteſte behaupte; aber da der ganze Monophyſitismus in ſeiner 
Entwickelung auf Cyrill zurückgeht und auch dieſer ſich meiſt in ganz 
gleicher Weiſe ausgeſprochen hat, ſo läßt ſich wohl annehmen, daß er 
alle dieſe Sätze, wie ſie aus Cyrill entlehnt ſind, nur in Cyrill's 
Sinne gemeint und demgemäß auch den realen Genuß des Leibes 
Chriſti in der Euchariſtie nur in dem dynamiſchen Sinne verſtanden 
habe. N 

Wenn Kenaias von feinem Standpunkte aus, der zwiſchen dem 
irdiſchen und dem erhöhten Leib keinen weſentlichen Unterſchied kannte, 


— 
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ſich noch mit dem einfachen Bekenntniſſe begnügen durfte, daß der 
euchariſtiſche Leib der Leib Gottes ſelbſt ſei, ſo mußte dagegen Severus, 
der erſt dem durch Tod und Auferſtehung hindurchgegangenen Leib 
die leidensfreie und unſterbliche Qualität beilegte, welche der Zweck und 
die Wirkung des Abendmahles forderte, gegenüber dem Julianus von 
Halikarnaſſus, der ſeit 519 entſchiedener mit der Behauptung der 
Aphtharſie ſchon des irdiſchen Leibes hervortrat, von ſeinem Standpunkte 
aus ſich dafür entſcheiden, daß das Object des euchariſtiſchen Genuſſes 
nicht der irdiſche, ſondern nur der erhöhte Leib ſein könne. In einem 
Fragmente ſeines Commentars zum Lucas ſagt er (bei Angelo Mai, 
classicorum auctorum tom. X, 438 seg.) zu Cap. 22, V. 19: 
„Ein Brod hat der menſchgewordene Logos in dem myſtiſchen Mahle, 
als er zuerſt die Hierurgie des großen Myſteriums vollzog und ſeinen 
Apoſteln überlieferte, genommen, geſegnet und zum Gedächtniß (eis 
dvouo) feines eigenen Todes und feiner Auferſtehung gegeben, indem 
er ſprach: „Das iſt mein Leib, der zur Vergebung der Sünden dahin⸗ 
gegeben wird“, dieſen eſſen wir auch leidenslos, unſterblich, 
von Un vergänglichkeit erfüllt und uns mit feiner 
Segenskraft (e870 %) und Unſterblichkeit erfüllend, gleich 
einem Samen der göttlichen Gnade und Auferſtehungs⸗ 
kraft, die uns eingepflanzt werden ſoll. So werden das 
Brod und der geſegnete Kelch, die auf dem Altare im Allerheiligſten 
geopfert werden (iegovoyodusvo), wenn der Tod und die Auferſtehung 
unſeres großen Gottes und Erlöſers verkündigt wird, geweiht (re 
Aeıovdre.) und find der Leib ſelbſt (ον ro owun) und das Blut 
deſſen, der freiwillig für uns am Fleiſche gelitten hat und auferſtanden 
iſt, und zwar ſind ſie unvergänglich, leidenslos, unſterblich und denen, 
welche ſie empfangen, Leidensfreiheit und Unſterblichkeit gewährend.“ 
So entſchieden aber auch Severus es betont, daß der euchariſtiſche 
Leib der Auferſtehungsleib ſelbſt ſei, und ſo unzweifelhaft er damit 
die Identität beider zu bezeugen ſcheint, ſo hat doch ohne Zweifel 
auch er wie Cyrill, dem ja auch er überhaupt folgt und ſelbſt die 
Bezeichnung „Samen der Unſterblichkeit“ entlehnt, dieſe Identität nur 
als Gemeinſchaft der Kräfte und Wirkungen, nicht als Einheit der 
Subſtanz gedacht. Wir haben ſogar ein beſtimmtes Zeugniß, daß 
auch die älteren Monophyſiten kein Bedenken trugen, die durch die 
Conſecration zur Wirkſamkeit des wirklichen Leibes und Blutes po⸗ 
tenzirten Elemente als arriruna derſelben zu bezeichnen. Johannes 
Philoponus hat nämlich in einem Schriftchen de paschate aufs 
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Neue die Frage unterſucht, über die es trotz des Paſchaſtreites zu 
keiner feſten Entſcheidung gekommen war, ob Jeſus das Abendmahl 
am Abend des 13. (Vorabend des 14.) oder am Abend des 14. 
(Vorabend des 15. Niſan) eingeſetzt habe; während die abendländiſche 
Kirche ſich allmählich wieder auf die Seite der ſynoptiſchen Evangelien⸗ 
tradition neigte, entſchied ſich die griechiſche Kirche, veranlaßt vielleicht 
durch die Sitte der monophyſitiſchen Armenier, die das Abendmahl 
mit ungeſäuertem Brod und mit Wein ohne Waſſer feierten, ſeit dem 
ſechſten Jahrhundert immer mehr für die Johanneiſche Ueberlieferung, 
daß Jeſus am 14. gelitten habe, und für die daraus mit Nothwen⸗ 
digkeit reſultirende Annahme, daß ſein letztes Abendmahl nicht das 
geſetzliche Paſchamahl geweſen ſein könne. Es iſt, als ob ſie ſchon 
das Vorgefühl leite, daß ſie gegen die ſpätere abendländiſche Neuerung 
die alte Sitte des geſäuerten Brodes im Abendmahle nur mit dem 
Nachweiſe ſtützen könnte, daß Jeſus jenes Mahl vor den Tagen der 
alvuo gehalten habe. Dieſen Nachweis ſucht auch der Monophyſite 
Philoponus in der erwähnten Schrift zu führen (ſie iſt neu abge- 
druckt in Uſteri's commentatio critica, in qua evang. Joannis genui- 
num esse ostenditur). Er jagt darin (S. 113): „Von Allem was 
zum Paſchamahl gehörte, finden wir nichts bei dieſem Mahle; auch 
reichte Chriſtus nicht ungeſäuertes Brod als Antityp ſeines eigenen 
Leibes (irrirunov Tod idlov owuaros) feinen Jüngern, ſonſt würde 
noch heute dieſer Brauch beſtehen.“ 

Bedenken wir, daß der ganze ſpätere Monophufitismus bis in 
das dreizehnte Jahrhundert feſt und unverrückt auf dem ſymboliſch— 
dynamiſchen Standpunkt verharrte und darin ſeinen urſprünglichen 
Ausgang von Cyrill und deſſen Anſichten deutlich documentirt, ſo 
kann es uns auch nicht befremden, wenn auch die älteren Monophy— 
ſiten die ganz gleiche Richtung verfolgen, d. h. wenn ſie in den con⸗ 
ſecrirten Elementen einerſeits Antitypen des Leibes und Blutes Chriſti 
geſehen haben, aber andererſeits auch dieſen Leib und dieſes Blut 
ſelbſt, denn das Bild war ihnen nicht ein leeres, ſondern trotz ſeiner 
Bildlichkeit reale Darſtellung deſſen, was es bedeutet, weil von dem 
Logos ſelbſt mit den unſterblichen Lebenskräften ſeines Leibes und 
Blutes erfüllt, ſie im Genuſſe mittheilend und inſofern ſeinen Leib 
und ſein Blut in wirkſamer Realität nicht bloß repräſentirend, ſon⸗ 
dern auch erſetzend. Bringt man noch dabei die liturgiſche Sprache 
und Ausdrucksweiſe in Anſchlag, ſo wird dieſe Auffaſſung um ſo 
gerechtfertigter erſcheinen, für deren Recht überdies die höchſt intereſſante 
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dialektiſche Durchführung des Eutychius, welche dem ſymboliſch⸗ 
dynamiſchen Standpunkt erſt ſeinen Abſchluß giebt, noch ein bedeuten⸗ 
des, durchſchlagendes Gewicht in die Wagſchale legt. 


§. 34. Eutychius, Patriarch von Conſtantinopel (553 bis 564). 

Eutychius, Katholikus der Mönche der Metropolitankirche von 
Amaſea im Pontus, wurde von feinem Biſchof als deſſen Stellver⸗ 
treter zum fünften ökumeniſchen Concile nach Conſtantinopel geſchickt, 
als der dortige Patriarch Mennas ſtarb. Durch ſeinen Eifer gegen 
Theodor von Mopsveſtia — man erſieht daraus, wie ſich im Laufe 
eines Jahrhunderts der Dyophyſitismus ſeiner Mutter, der antiocheni⸗ 
ſchen Richtung, entfremdet hatte und in die Conſequenzen des Mono⸗ 
phyſitismus eingetreten war — und durch ſeine Behauptung, daß das 
Anathema gegen verſtorbene Häretiker wohlberechtigt ſei, erwarb er 
ſich die Gunſt Kaiſer Juſtinian's JI. und wurde von dieſem auf den 
Patriarchenſtuhl von Conſtantinopel erhoben. Unter ſeinem Vorſitze 
wurde die Verdammung der drei Capitel 553 von der Synode be⸗ 
ſchloſſen und damit das Andenken der drei bedeutendſten Antiochener, 
des Theodor, des Theodoret und des Ibas, mit dem Makel der Häreſie 
befleckt. Als aber Juſtinian 564 noch durch ein Reichsgeſetz den 
Aphthartodoketismus zum allgemeinen Dogma der Kirche erhob, ver⸗ 
ſcherzte Eutychius durch ſeinen offenen Widerſtand deſſen wandelbare 
Gunſt und wurde entſetzt. Juſtinian's Tod wurde ſchon 565 auch der 
der neuen kaiſerlichen Orthodoxie. 

Von Eutychius beſitzen wir noch drei Fragmente, die Angelo Mai 
classic. auctor. tom. X. pag. 488 — 493, script. vet. nov. coll. 
tom. IX, 623 seg. 624 seg. nach einander herausgegeben, aber ſpäter 
(spieil. Rom. tom. X. p. VI) als ein zuſammenhängendes Ganze 
erkannt hat; er hat nicht erwähnt, daß ein Stück des erſten auch 
in der hist. Byzant. des Nicetas Choniates, de Alexio, Isaaci fratre, 
lib. III, c. 3, erhalten iſt. Das Fragment beſpricht im Anſchluß an 
Luc. 22, 14 eine Reihe chronologiſcher, dogmatiſcher und liturgiſcher 
Fragen, die ſich auf das Abendmahl beziehen. Wie Johannes Philo⸗ 
ponus ſucht auch Eutychius harmoniſtiſch die Angaben der vier Evan⸗ 
gelien über den Tag des letzten Abendmahles zu vereinigen; er unter⸗ 
ſcheidet drei Mahlzeiten: die erſte am Beginn des 10. Niſan (Sab⸗ 
bathsabend) verlegt er nach Gethſemane und verknüpft ſie mit der 
Fußwaſchung; die zweite zu Bethanien (im Hauſe Simon's des Aus⸗ 
ſätzigen) fällt ihm auf den Anfang des 11. Niſan (Sonntag Abend), 
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mit ihr verknüpft er die Salbung der Maria und die Kennzeichnung 
des Verräthers durch den Biſſen; die dritte endlich iſt die zu Sion 
am Anbruch des 14. oder am Schluſſe des 13. Niſan (Donnerſtag 
Abend), das myſtiſche und erſehnte, nicht das geſetzliche Paſchamahl. 
Das Alles iſt aber ſo verworren und unklar — vielleicht auch durch 
Lücken und Corruptelen des Textes —, daß dagegen die präciſere chrono⸗ 
logiſche Behandlung in der Schrift des Philoponus ſehr vortheilhaft 
abſticht. In dem myſtiſchen Mahle am Vorabend des 14. hat ſich 
Chriſtus myſtiſch geopfert, „denn Paſcha“, fährt er fort, „würde es 
nicht ohne Leiden genannt worden ſein; nun opferte er ſich ſelbſt 
myſtiſch, als er das Brod nach dem Mahle in ſeine eigenen Hände 
nahm, es dankend weihte (40 else mit ſacrificieller Bedeutung), es 
brach und ſich ſelbſt in das bildliche Zeichen verſenkte 
(EuululSug Euvrov TO Avrırdao); ebenſo miſchte er den Kelch mit dem 
Gewächſe des Weinſtocks, dankte, weihte ihn Gott (avadeisus ro He) 
und ſprach: Nehmet, eſſet, nehmet, trinket, das iſt mein Leib und das 
iſt mein Blut. Den ganzen heiligen Leib und das koſtbare 
Blut des Herrn empfängt nun ein Jeder, auch wenn 
er nur einen Theil davon empfängt, denn ungetheilt werden 
fie in Alle vertheilt vermöge der Einſenkung (ueollerar yoo de 
org e ünooı dıa nv eue, d. h. Chriſti oder des Logos in die 
Antitypen), ſowie ein Siegel ſein ganzes Gepräge und alle ſeine 
Umriſſe (noopwuare) denen! [den Stoffen] „mittheilt, die es auf⸗ 
nehmen (roc ueraraußavovor) und doch eins bleibt“ [an ſich]! „auch 
nach der Mittheilung und in den Abdrücken nicht vermindert noch 
verändert erſcheint, auch wenn es ſich der Zahl nach vervielfältigt hat, 
oder ſowie der Ton der Stimme, von Einem hervorgebracht und 
in die Luft geſtoßen, ebenſowohl in dem, der ihn ausſtößt, ganz 
bleibt, als er in der Luft ganz die Gehörorgane Aller erfüllt, ſo daß 
keiner der Hörenden mehr oder weniger als der Andere vernimmt, 
auch wenn Tauſende und noch mehr Hörer ſind, obgleich der Ton 
der Stimme ein Körper iſt, denn er iſt nichts Anderes als durch 
Stoß bewegte Luft ). Niemand hege darum einen Zweifel, daß der 


%) Ueber dieſe Vorſtellung vergl. Plato's Timäus und Ariſtoteles de anima 
II, o. 8: kee! p οο xal dxons. Da Ariſtoteles die vier Elemente als einfache 
Körper, omuara dd, bezeichnet (fiehe Zeller, Philoſophie der Griechen, 2. Aufl. 
II, 2, 23), der Ton der Stimme aber nur bewegte Luft iſt, ſo begreift ſich, wie 
ihn Eutychius als 90% bezeichnen konnte; das Intereſſe dieſer Bezeichnung iſt 
aber ein durchaus ſophiſtiſches; je klarer es ſich Eutychius bewußt war, daß in 
17* 
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nach der myſtiſchen Weihe (ieoovoyia) und der heiligen Auferftehung *) 
unvergängliche, unſterbliche, heilige und lebendig machende Leib und 
das Blut des Herrn, die Antitypen erfüllend (Toig av nνοννẽỹ²ννẽ 
HEuevov), vermöge der Weihe (tzpovpyıov) noch viel weniger darin 
ihre eigenen Kräfte verlieren (Zvamouseyrvosa:) als die eben beiſpiels⸗ 
weiſe erwähnten Dinge, ſondern Jeder ſei überzeugt, daß ſie ganz in 
allen (87 67018, nämlich den einzelnen Partikeln) erfunden werden, 
denn in dem Leibe des Herrn wohnt die ganze Fülle der Gottheit 
leibhaftig, d. i. weſenhaft (oοοσοοοs); das Brechen des Brodes aber 
bedeutet die Schlachtung. Deshalb wird es erſehntes Paſcha genannt, 
weil es Heil, Unvergänglichkeit und vollkommene Erkenntniß ſpendet.“ 

Dies iſt die wichtige Stelle des Eutychius, auf die ſich noch im 
12. Jahrhundert die griechiſche Kirche in ihren Kämpfen ſtützte. Auch 
dem Eutychius find Brod und Wein noch immer Antitypen von 
Chriſti Leib und Blut, aber nicht ohne Realität, denn er ſelbſt einigt 
ſich mit ihnen, und zwar ſo, daß in jeder Partikel ſein Leib und ſein 
Blut mit der Fülle ſeiner Gottheit ganz diſtribuirt und empfangen 
werden, ohne daß ſie darum aufhörten, in ſich ganz zu bleiben; ſie 
werden ohne Theilung vertheilt, wie dies ſchon von Theodoret und 
annähernd in der Liturgie des Jacobus ausgeſprochen iſt. Cramer hat 
in der Fortſetzung der Boſſuet'ſchen Weltgeſchichte (V, 1, 216) in 
dieſer Darſtellung bereits die lutheriſche Abendmahlslehre zu erkennen 
geglaubt, offenbar mit Unrecht. Zwar ſind dieſe und ähnliche Bilder, 
wie ſie Eutychius zu Hülfe nimmt, ſowohl von den Vertheidigern der 
Transſubſtantiation als von Luther zur Begründung der Ubiquität 
benutzt worden, aber hier ſtehen ſie im Dienſt einer anderen Theorie. 
Das Beiſpiel von dem Verhältniß des einen Siegels zu den vielen 
Abdrücken hat bereits der Areopagite zugleich mit dem Bilde von 
dem Verhältniß des einen Punktes zu den vielen Radien, deren jeder 
ganz an ihm theilnimmt, obgleich er ganz und ungetheilt in ſich 
beharrt, de divin. nominib. c. 2, 5 gebraucht, um die beiden Grund⸗ 
begriffe ſeines Syſtems, die Transſcendenz und Immanenz Gottes in 
der Welt, zu veranſchaulichen. Zu dieſen Beiſpielen hat ſpäter im 


Brod und Wein nicht der Leib Chriſti ſelbſt, ſondern nur die unſterbliche Lebens⸗ 
kraft Chriſti ungetheilt empfangen werde, um ſo mehr ſuchte er dieſe Incongruenz 
durch die Analogie zu decken, daß auch der Ton ein Körper ſei. 
1) Dieſe wunderliche Coordination befagt, daß nach der Conſeeration der 
euchariſtiſche Leib ebenſo vnua A αννςνν und Swo nod iſt wie der BR nach 
der Auferſtehung. 
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13. Jahrhundert Pachymeres in ſeinen Scholien zu dieſer Stelle noch 
das von der Stimme oder dem Tone gefügt in dem claſſiſchen Aus— 
ſpruche: x Eorı uedextin i pw e xte audFertog · Hοννν. 
Sie ſollen zeigen, wie Gott als abſolute Urſache ſchlechthin trans 
ſcendent und unmittheilbar über den geſchaffenen Dingen ſteht und 
dennoch ſich in dieſen jo vervielfältigt, daß jedes ganz an ihm theil- 
nimmt. Sämmtliche Beiſpiele haben es alſo, um es allgemeiner aus— 
zudrücken, mit dem Verhältniſſe der Urſache zu den Wirkungen zu 
thun und belegen den dem ganzen Syſtem des Areopagiten zu 
Grunde liegenden Gedanken, daß zwar die eine Urſache ſich dyna— 
miſch in den Wirkungen vervielfältigt und ſich jeder derſelben ganz 
und ungetheilt mittheilt, daß ſie aber ihrer Subſtanz nach doch immer 
außerhalb der Wirkungen ſteht und von der Mittheilung an dieſelben 
nicht afficirt wird. Dieſen Gedanken hat Eutychius auf das 
zwiefache Verhältniß angewendet, in welchem der Leib 
Ch riſti zu ſich ſelbſt und zu ſeiner Vervielfältigung 
in den Antitypen ſteht; kraft der Conſecration ſetzt er 
ſich in dieſen ſo, daß er ganz und ungetheilt in jeder 
Partikel vertheilt wird und doch ganz und ungetheilt 
in ſich (im Himmel) beharrt, denn er vervielfältigt ſich 
nicht nach ſeiner Subſtanz, ſondern nur dynamiſch; 
nicht an ſich, ſondern nur nach ſeinen unſterblichen 
Kräften und unſterblich machenden Wirkungen pro— 
ducirt er ſich in unerſchöpflicher Fruchtbarkeit, iſt er 
im Abendmahle gegenwärtig, wird er ganz einem jeden 
Communicanten mitgetheilt und von ihm genoſſen. 
Daß dies der eigentliche Kern und Nerv ſeiner ganzen Deduction iſt, 
beweiſt auch der Schlußſatz, daß der Leib Chriſti in den Antitypen 
ſeine volle Kraft noch viel mehr entfalten müſſe und noch viel weni— 
ger verleugnen könne als der Ton feine Schwingungen in der Luft 
und das Siegel ſein Gepräge in den Abdrücken. Sachlich iſt damit 
freilich nichts Anderes geſagt, als was ſchon Cyrill von Alexandrien 
ausgeſprochen und auch die Monophyſiten gemeint haben, aber doch 
iſt es dem Eutychius gelungen, durch die pſeudodionyhſiſche Unter— 
ſcheidung der Urſache an ſich und ihrer Selbſtvervielfältigung in den 
Wirkungen die dialektiſche Baſis zu gewinnen, von der aus ſich die 
ſymboliſche dynamiſche Auffaſſung der Abendmahlslehre feſthalten und 
dennoch von einer realen (aber nicht ſubſtanziellen) Gegenwart und 
einem realen (aber nicht ſubſtanziellen) Genuß des Leibes Chriſti im 
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Abendmahle reden ließ; er hat die Formel aufgefunden, durch die er 
ebenſowohl der herrſchenden Anſchauung ſeiner Zeit als der liturgi⸗ 
ſchen Ausdrucksweiſe gerecht geworden iſt, die Formel, welche ebenſo⸗ 
wohl das Recht des theologiſchen Gedankens vertritt, daß das Brod 
nur das Bild des Leibes Chriſti iſt, wie das Recht der liturgiſchen 
Formel und des Volksglaubens, nach denen es der Leib Chriſti ſelbſt 
(Mοινοο Exeivo TO o@uo, wie man ſich ausdrückte) fein ſoll Y. 

Aus den folgenden Erörterungen heben wir nur Nachſtehendes 
in der Kürze hervor: In dem Abendmahl hat ſich der Herr am Vor⸗ 
abend des 14. an der Stelle des Lammes myſtiſch und proleptiſch 
geopfert, indem er ſich in den Antityp verſenkte, d. h. ſeine unſterb⸗ 
liche und göttliche Lebenskraft hineinlegte; das Abendmahl iſt daher 
die Erfüllung des Paſchatypus. Am Beginne, d. h. wohl gleichfalls, 
wie die Vergleichung mit Gregor's von Nyſſa Anſicht zeigt, am Vor⸗ 
abend des 16. oder des Sonntags, hat er ſich, auferſtanden von den 
Todten, als der, welcher Alles vollbracht hat, an der Stelle der 
Garbe dem Vater zum Heile des menſchlichen Geſchlechtes darge⸗ 
bracht (Gee oder rooonyaye); die Auferſtehung iſt mithin die 
Erfüllung des Typus des Garbenopfers. Beide Opfer, das der 
Euchariſtie und das der Auferſtehung, verhalten ſich aber zu ein⸗ 


1) Baur wirft (Kirchengeſch. des Mittelalters, S. 342, Anm. 1) die Frage auf, 
ob es vielleicht, ſeit Berengar der Transſubſtantiationslehre ihre portiunculas 
carnis vorwarf, geſchehen ſei, daß man jetzt auf ihre Einheit, den einen untheil⸗ 
baren Leib oder den einen perſönlichen Chriſtus drang. Allerdings iſt dieß, wie 
ich in Herzog's Realencyclopädie, Bd. XVI, 317, gezeigt habe, erſt von Guitmund 
von Averſa, einem Beſtreiter Berengar's, auf den Grund einiger dem Auguſtin 
beigelegten und aus Cäſarius von Arelate entlehnten Stellen geſchehen. Guit⸗ 
mund lehrte, daß der im Himmel exiſtirende Leib auch im Abendmahle und 
zwar in allen gleichzeitig gefeierten Meſſen an verſchiedenen Orten zugleich ganz 
in jeder Hoftie und in jedem Bruchtheile derſelben („totum in toto et totum in 
qualibet parte“ ſagte ſpäter die Scholaſtik) gegenwärtig ſei, und daß er durch 
das Theilen der Hoſtie ſelbſt nicht getheilt werde. Für dieſe Seinsweiſe des 
Leibes Chriſti im Sacramente, welche die nominaliſtiſche Scholaſtik esse definitive 
nannte, berief auch er ſich auf das Beiſpiel des Tones oder der Stimme. Wo⸗ 
her dieſe Theorie ſtammt, wiſſen wir nun. Ihr Urheber iſt Eutychius in allen 
Punkten, nur freilich mit dem Unterſchiede, daß, was er von der dynamiſchen 
Gegenwart des Leibes Chriſti meinte, im Abendlande von der ſubſtanziellen 
ausgelegt wurde. Was man bei ihm ſcharfſinnig und fein nennen kann, erſcheint 
darum in der Scholaſtik ſo abſurd und ungereimt, daß Robert Pulleyn keine 
Lehre dem Glauben unzweifelhafter, aber dem Verſtande „ rupet 
als dieſe (sentent. lib. I, c. 16). 7 
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einander wie Anfang und Vollendung (76 007 uvoriov α ανν zul 
asoaßwv Lorı Tod noayuarıxod, TO q moayuarızöv TO Teksıorv) ; 
jenes iſt das Pfand für das, was in dieſem thatſächlich geſchah und 
gleichſam ſeine Prolepſis; dieſes iſt die volle Realität für das, was jenes 
nur myſtiſch darſtellte. Dieſe Darſtellung des Verhältniſſes des eucha- 
riſtiſchen Opfers zur Auferſtehung, wobei das Kreuzesopfer mit völli⸗ 
gem Stillſchweigen übergangen wird, verdient alle Beachtung; es 
keimt in ihr bereits der Gedanke, daß das erlöſende und verſöhnende 
Moment des Todes Jeſu nicht in den phyſiſchen Proceß des Sterbens 
falle, ſondern in den geiſtigen Act, in die ſittliche That, in den durch 
das Abendmahl documentirten Entſchluß, ſich für die Menſchheit als 
Opfer dahinzugeben, gegen den dann das wirkliche Sterben nur als 
etwas relativ Gleichgültiges erſcheint!) (vergl. Schleiermacher, das 
Leben Jeſu, S. 443). Durch dieſe ſacrificielle Handlungen des Herrn 
iſt aber nach Eutychius die ganze vorchriſtliche typiſche Feſtfeier abro- 
girt, denn wenn auch die chriſtliche Kirche zum Gedächtniß des myſti⸗ 
ſchen Paſcha den Donnerſtag der großen Woche und zu dem der Aufer- 
ſtehung den Sonntag darauf nach dem nicäniſchen Beſchluß feiert, ſo 


) Dieſelbe Vorſtellung findet ſich auch ſonſt in der griechiſchen Patriſtik. 
So ſagt Gregor von Nyſſa (in Christ. resurr. or. 1, ed. Paris. v. Jahre 1638, 
II, 389), Chriſtus habe nicht den Verrath des Judas und den räuberiſchen Ueber— 
fall ſeiner Feinde und den Spruch des Pilatus zu ſeinem Tode abgewartet, 
ſonſt würde deren Bosheit die Urſache des Heiles ſein, ſondern mit demſelben 
freien Willen, womit er Alles als Herrſcher lenke, ſei er nach Joh. 10, 18 ihnen 
zuvorgekommen und habe als Prieſter und Lamm ſich für uns zum Opfer dar⸗ 
gebracht. Wann ſei dieſes geſchehen? Als er ſeinen Leib zu einer Speiſe und 
fein Blut zum Trank gemacht habe, da ſei das Opfer des Lammes bereits voll» 
endet geweſen (yeyernodaı Evreln tod auvoo mv Bwoiav). Denn genießbar 
werde erſt das Opfer, wenn es geſchlachtet und entjeelt ſei. Als Jeſus feinen 
Jüngern ſeinen Leib zu eſſen und ſein Blut zu trinken gegeben, ſei durch die 
That ſeines freien Willens und ſeiner Macht ſein Leib bereits geopfert geweſen 
und ſeine Seele an jenen Ort (der Abgeſchiedenen) gewandelt. Vom Abend⸗ 
mahle bis zur Auferſtehung (am Abend des großen Sabbaths) zählt er 
daher auch die drei Tage und Nächte zwiſchen Tod und Auferſtehung; der Frei- 
tag nämlich zerfällt ihm in zwei Tage, welche durch die Finſterniß von der 
ſechsten bis zur neunten Stunde abgetheilt werden, und in zwei Nächte, die 
wirkliche Nacht und jene dreiſtündige Finſterniß; indem er zu dieſen noch die 
Nacht vom Donnerſtag auf Freitag und den Tag des großen Sabbaths rechnet, 
wird ihm die Zahl der drei Tage und der drei Nächte voll. Nach Photius, bibl. 
cod. 232, ſtellte Stephanus Gobarus die Theſe auf: 67. ano ri Eonegas ıjs 
e öte 10 uvornov deinvov 6 xupıos magedldov rois uadmrais, rde To oMua 
abrod Eredvro. 
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iſt doch, richtig gefaßt, nun das ganze chriſtliche Leben nur eine einzige 
Feſtfeier geworden (me 6 Piog- E,! Eon uia uE. 

Er kommt zuletzt auf den Unterſchied von Eulogie und Euchariſtie 
zu reden und tadelt es, daß man an manchen Orten das auf der 
Protheſis präparirte Brod und den auf derſelben gemiſchten Kelch 
vor der Conſecration unter Abſingung eines Pfalmes, als wären fie 
ſchon der Herr der Herrlichkeit ſelbſt, zum Altare geleite; die weyarr 
&ioodog, wie fie die Myſtagogien des Maximus, Sophronius und 
Germanus andeuten, die feierliche Geleitung der benedieirten, aber 
noch nicht conſecrirten Elemente zum Altar, kann alſo damals in Con⸗ 
ſtantinopel noch nicht üblich geweſen ſein. Aus einer von uns früher 
(Jahrb. f. D. Th. X, 125) mitgetheilten zweifelhaften Stelle des 
Athanaſius erweiſt er, daß die Elemente vor der Conſecration bloßes 
Brod und gewöhnlicher Kelch ſeien, erſt auf die Gebete der Weihe 
ſteige der Logos auf ſie herab und ſie würden nun des Logos Leib. 
Dieſen Vorgang hat auch Euthchius in feiner Darſtellung im Auge, 
wenn er zweimal ſagt: Ye Eavrov TO Wwrırdnw. 
$. 35. Iſidor von Peluſium (um 430), Iſaak von Antiochien (F um 
460), die Erzählung des Arſen ius (gegen 500), Ammonius von 
Alexandrien (nach 519) und Anaſtaſius, der ſinaitiſche Mönch 

(688). 

In Eutychius hat die ſymboliſch-dynamiſche Anſicht vom Weſen 
des Abendmahles, wie ſie ſich unter dem chriſtologiſchen Bildungs⸗ 
proceſſe zuerſt in freier Weiſe in der antiocheniſchen Schule entfaltete 
und dann in dem jüngeren Alexandrinismus und unter den inneren 
Gegenſätzen des Monophyſitismus ſtrenger geſtaltete, unſtreitig ihren 
Höhepunkt und vorläufigen Abſchluß gefunden. Und doch ging von 
der alexandriniſchen Theologie eine Richtung aus, die, zunächſt aus 
liturgiſchen Anſchauungen und Intereſſen erwachſen, ſpäter im Kampfe 
gegen den Monophyſitismus eine ganz entgegengeſetzte Bahn einſchlug 
und noch entſchiedener das Ziel verfolgte, dem der Bildungstrieb des 
Dogma's ſeit der Mitte des vierten Jahrhunderts ſichtlich zuſtrebte — 
nämlich die volle Identität des euchariſtiſchen und wirklichen Leibes zu 
gewinnen, wie ſie in den liturgiſchen Formularen vorausgeſetzt ſchien, 
aber von dem theologiſchen Gedanken nur ſcheinbar erreicht war. 

Dieſe Richtung begegnet uns zuerſt in dem Abte Iſidor von 
Peluſium, der dem Cyrill, als er in leidenſchaftlichem Parteieifer die 
Verdammung des Neſtorius betrieb, das goldene Wort der Mäßigung 
zurief: „Die Sympathie iſt kurzſichtig, aber die Antipathie iſt blind“, 
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und als er wiederum ſich mit Johannes von Antiochien in zweideuti⸗ 
ger Transaction vergleichen wollte, ihn warnend mahnte, er möge feſt 
ſtehen und weder furchtſam die himmliſchen Güter preisgeben, noch 
ſich ſelbſt untreu werden. Er theilte wohl wie Nilus die Ueberzeugung 
der Alexandriner, aber ihren Intriguen blieb er ferne. In mehreren 
Stellen ſeiner Briefſammlung gedenkt er des Abendmahles, ohne etwas 
Bemerkenswerthes in ſeinen Aeußerungen zu bieten. Bald leſen wir, 
der Geiſt Gottes mache im heiligen Mahle das profane Brod zum 
eigenen Leibe, in welchem der Sohn Menſch geworden (ooua idıxov 
rig TOD οννiο)τα? õ¹ĩljv /o, lib. I, epist. 109); bald mahnt 
er die menſchliche Bedürftigkeit und Schwäche, ſie ſolle, eingedenk, 
daß der Geiſt den Wein zum Blute Chriſti bereite, dieſes zu ihrer 
Hülfe gebrauchen (üb. I, epist. 313) bald fühlt er ſich durch die 
leinene Bedeckung des Altars an den Liebesdienſt des Joſeph von 
Arimathia erinnert, der den Leib des Herrn, durch den unſer ganzes 
Geſchlecht die Frucht der Auferſtehung geerntet, in Linnen gehüllt und 
in das Grab gelegt habe: ſo heilige auch die Kirche auf leinener Hülle 
das aufgelegte Brod zum Leibe Chriſti, in der zweifelloſen Gewißheit, 
daß aus dieſem der Quell jener Unſterblichkeit ſtröme, welche uns 
der Erlöſer durch ſeine Auferſtehung von den Todten geſchenkt habe 
(üb. I, epist. 123). 

Der bedeutendſte Ausſpruch aber, der uns von ihm überliefert 
iſt, gehört einem verlorenen Briefe an und iſt als Citat in dem 34. 
ungedruckten Briefe des Michael Glykas an den Joannicius erhalten. 
Er lautet (bei Lequien in der Vorerinnerung zu dem Briefe des 
Petrus Manſur an Zacharias in ſeiner Ausgabe der Werke des Jo— 
hannes von Damaskus): „Wie der Leib des Herrn unter den Zähnen 
des Hades damals der Vergänglichkeit (5) erlag, aber nicht die 
Vernichtung (i t erfuhr, fo erleidet er in ähnlicher Weiſe auch 
unter unſeren Zähnen die Vergänglichkeit, aber er erduldet nicht die 
Vernichtung, ſondern, ſofort zur Unvergänglichkeit verklärt, wird er 
der Subſtanz der Seele zugeeignet und bleibt in Ewigkeit in den 
Seelen der Gerechten.“ Zunächſt iſt zu beachten, daß auch Iſidor, wie 
ſeit Cyrill die meiſten Väter, die Unſterblichkeit als den Segen des Abend— 
mahles betrachtet, aber nicht die Unſterblichkeit des Leibes, ſondern der 
Seele. Wichtiger iſt der Gedanke, der durch das Ganze dieſer Stelle hin— 
durchgeht und der, wie geſagt, aus der rein liturgiſchen Betrachtung, der 
Euchariſtie entſprungen iſt. Wie das Abendmahl der altkatholiſchen Kirche, 
insbeſondere nach ſeiner ſacrificiellen Seite, die Feier der Menſchwerdung, 
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des Leidens, Sterbens und Auferſtehens Chriſti war, ſo kam man 
bald dazu, auch in den liturgiſchen Vorgängen dieſe Heilsthatſachen 
anzuſchauen, insbeſondere den Uebergang des fleiſchgewordenen Gottes- 
ſohnes aus der freiwilligen Erniedrigung zur Erhöhung, der ja auch 
den Seinen den Sieg über die Mächte der Vergänglichkeit und die 
ewige Herrlichkeit verbürgt. Da man aber in dem Abendmahlsgenuß 
eben dieſe Kraft des unvergänglichen Lebens ſuchte, ſo entſprach es 
nur dem liturgiſchen Sinne der griechiſchen Kirche, daß man denſelben 
Uebergang, in welchem der wirkliche Leib aus dem Stadium der 
Leidensfähigkeit und Sterblichkeit in das der Unſterblichkeit hindurch⸗ 
gedrungen war, auch an dem euchariſtiſchen Leibe ſich wiederholen 
ließ und demgemäß annahm, auch dieſer werde als owua PIaoTor, 
d. h. masmeov und dyn, empfangen, worauf man das Erfaſſen und 
Brechen mit der Hand und das Zermalmen mit den Zähnen beziehen 
konnte, verwandle ſich aber, in die Seele des Communicanten einge⸗ 
gangen, in das owun apsaorov und theile der Subſtanz derſelben 
ſeine eigene Qualität mit. Dieſe Anſicht behauptete ſich lange in der 
griechiſchen Kirche und muß ſtarke Wurzeln geſchlagen haben, da ſie 
erſt kurz vor der Errichtung des lateiniſchen Kaiſerthums in Con⸗ 
ſtantinopel im Jahre 1199 in heftigem Streite verworfen worden iſt. 
Gerade der liturgiſche Urſprung, aus dem ſie gefloſſen iſt, und der 
liturgiſche Charakter, den fie trägt, ſichern ihr eine gewiſſe myſtiſche 
Schwebe zwiſchen Bild und Wirklichkeit, wie ſie den Entwickelungs⸗ 
gang der griechiſchen Myſtagogie überhaupt charakteriſirt. 

Wir finden nicht, daß dieſe Anſchauung ihrer Totalität nach in 
den nächſten Jahrhunderten von einem der Kirchenlehrer vertreten 
worden wäre; nur das erſte Moment derſelben, die Parallele zwiſchen 
dem Leiden des euchariſtiſchen Leibes und dem Leiden des wirklichen 
Leibes und der Gedanke, daß jenes die Fortſetzung von dieſem ſei, 
wurde zunächſt herausgegriffen und merkwürdigerweiſe als Inſtanz 
zur Erweiſung der Identität beider benutzt, ſpäter aber gegen die 
Aphthartodoketen als Beweis für die Leidensfähigkeit und Sterblichkeit 
des irdiſchen Leibes Chriſti geltend gemacht. 

Die erſtere Wendung begegnet uns in der durch Paſchaſius 
Radbert (de corp. et sangu. Dom. c. 14) auch im Abendlande be⸗ 
kannt gewordenen und urſprünglich aus dem griechiſchen Werke ano 
ꝓαινᷣ r tov norlowv (ecelesiae Graecae monumenta, ed. Cote- 
lerius, I, 421) entlehnten Erzählung des Einſiedlerabtes Arſenius, der, 
früher Erzieher und Pathe der Prinzen Honorius und Arcadius, 
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ſich noch bei Lebzeiten des Theodoſius von dem Hofe zurückgezogen 
und fünf und funfzig Jahre in der Wüſte gelebt haben ſoll. Er muß 
etwa 440 geſtorben ſein. Die griechiſche Spruchſammlung will zwar 
die Erzählung nicht unmittelbar aus dem Munde des Arſenius, fon- 
dern erſt aus dem Berichte des Abtes Daniel von Pharan (nördlich vom 
Sinai) haben, allein der Bericht ſelbſt enthält nichts, was nicht ganz gut 
in die Zeit des Cyrillus und Iſidor paßte, ja er kann, wie ich glaube, 
in ſeinen Einzelheiten nur aus dieſer ganz befriedigend verſtanden 
werden. Damit ſtimmt auch die ſorgfältige Unterſuchung überein, 
welche Herr Profeſſor Dietrich zu Marburg 1855 dieſem Gegenſtande 
gewidmet hat (codicum Syriacorum specimina, quae ad illu- . 
strandam dogmatis de coena sacra nec non scripturae Syriacae 
historiam facerent). Er hat darin nachgewieſen, daß zwei Hand— 
ſchriften der ſyriſchen Ueberſetzung der aropseyuaro ſchon dem Ende 
des ſechsten Jahrhunderts angehören, daß alſo das griechiſche Drigi- 
nal ſelbſt bereits zu Ende des fünften oder Anfang des ſechsten Jahr- 
hunderts in der griechiſchen Kirche verbreitet und bekannt geweſen ſein 
müſſe. 

Die Erzählung ſelbſt iſt folgende: „Ein Sketiote von großer 
thätiger Frömmigkeit, aber im Glauben einfältig, irrte in ſeiner 
Unwiſſenheit und ſprach: Das Brod, das wir genießen, iſt nicht wirk⸗ 
lich (od dos — d οοοο) Leib Chriſti, ſondern Antityp. Zwei 
Greiſe hörten davon, und da ſie die große Strenge ſeines Lebens 
kannten, dachten fie, er rede dies in argloſer Einfalt. Sie kamen da— 
her zu ihm und ſprachen: Abba, wir haben von Einem gehört, er be— 
haupte, das Brod, das wir genießen, ſei nicht wirklich Leib, ſondern 
Autityp. Der Greis erwiderte: Ich bin es, der dies behauptet. Da 
baten ſie ihn: Sprich nicht ſo, Abba, ſondern wie es die katholiſche 
Kirche überliefert hat; denn wir glauben, daß das Brod ſelbſt Leib 
Chriſti und der Kelch ſelbſt Blut Chriſti in Wahrheit und nicht bild⸗ 
lich (os ar avrirunor) iſt, ſondern wie Gott im Anfang Thon von 
der Erde nahm und den Menſchen nach ſeinem Bilde formte und 
Niemand behaupten kann, es ſei nicht das Bild Gottes, wenn es 
auch unfaßbar iſt, ſo glauben wir, daß das Brod, über welches er 
ſprach: Das iſt mein Leib! wahrhaftig Leib Chriſti iſt ). Der Greis 


) Dieſe Parallele zwiſchen der Schöpfung des Menſchen nach Gottes Bilde 
und der Verwandlung des Abendmahlsbrodes in den Leib Chriſti iſt aus dem 
Ancoratus des Epiphanius, Cap. 55 bis 57, entlehnt, aber theils umgekehrt, theils 
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antwortete: Wenn ich nicht durch Thatſachen (and medyuarog) über⸗ 
führt werde, überzeuge ich mich nicht. Sie ſprachen: Flehen wir gläubig 
zu Gott, daß er uns dieſes Myſterium offenbare! Der Greis nahm mit 


in entgegengeſetzter Tendenz hier verwerthet. Während bei Epiphanius der Ver⸗ 
gleichungspunkt ſo zu faſſen iſt, daß der Menſch in Wahrheit Gottes Bild, das 
Brod in Wahrheit Bild Chriſti iſt, obgleich in beiden Fällen Bild und Sache 
keine Aehnlichkeit zeigen, ſondern nur vom Glauben um Chriſti Wortes willen 
für ähnlich gehalten werden, ſo geſtaltet ſich in unſerer Erzählung die Parallele 
fo: wie der Menſch in Wahrheit Gottes Bild iſt, obgleich wir nicht wiſſen, wie?, 
jo iſt auch das confecrirte Brod in Wahrheit Chriſti Leib, obgleich die ſinnliche 
Wahrnehmung dagegen ſpricht. Epiphanius führt nämlich aus, daß der Menſch 
zum Bilde Gottes geſchaffen ſei, daß man aber nicht wiſſe, wo die Aehnlichkeit 
liege, ob in dem Leibe, der Seele, der Tugend, der Vernunft oder der Taufe, 
da er in jedem dieſer Stücke Gott unähnlich bleibe. Als analoges Beiſpiel führt 
er dann das Abendmahl an: wie im Paradieſe Gott den Thon von der Erde 
genommen und zum Menſchen, feinem Ebenbilde, (7 var eixova heißt es ſtets 
bei ihm) geformt habe, jo habe hier der Erlöſer (ſtatt xarye muß griine geleſen 
werden) das Brod in feine Hände genommen und geſprochen: zodzo n sr 
rode (abſichtlich fett er nicht 0%, weil der Vergleich nur das Bild: zo ar 
einova uov, geftattet), und doch ſei das Brod weder dem fleiſchgewordenen Bilde 
(der Menſchheit Chriſti) noch der unſichtbaren Gottheit, noch einem gegliederten 
Leibe ähnlich, denn es ſei rund und ohne Gefühl; von dem Herrn aber wüßten 
wir, daß er ganz Empfindung, ganz wahrnehmbar, ganz Gott, ganz der Be⸗ 
wegende und Wirkſame, ganz Licht und unbegreiflich ſei, allein da er es aus 
Gnade gegeben, müſſe man ihm glauben, ſonſt falle man aus der Gnade. Daß 
Epiphanius in der That in den conſeerirten Elementen nur Antitypen ſah, 
zeigt die Stelle haeres. 55, 6: Melchiſedek habe dem Abraham gebracht dezovs 
xal oirov, MEETUNOV zOv UVOrTpLlov a alviyuara, avıltuma roöxvplov iανν 
heyovros, Or SY elut 6 Agros gv, nal dvriruma tod aluarog avrod rov 
En ıns nlevoäs avrod Hevoarros Eis naNapoım Ev nexroıvousvrov. Denn wenn 
jeder Unbefangene fofort ſieht, daß avr.rvara nicht mit Petavius und dem übrigen 
Troß der katholiſchen Tendenzhiſtoriker auf dgrovs nal oiror, fondern nur auf 
wvornpiw» id alviyuara (ſchwülſtige Umſchreibung von Kworgeta) bezogen wer- 
den kann, ſo ergiebt ſich der einfache Sinn, daß die Lieferung von Brod und 
Wein von Seiten des Melchiſedek an Abraham die mporunwos der Myſterien 
war und daß die Myſterien, die gleichfalls mit Brod und Wein vollzogen werden, 
wiederum die dvriruna deſſen find, der ſich ſelbſt das lebendige Brod genannt 
hat, und des Blutes, das zur Verſöhnung der Welt aus ſeiner Seite gefloſſen 
iſt. Hält man dieſe Ausſprüche zuſammen mit den Stellen des Epiphanius, die 
wir früher (Jahrb. f. D. Th. X, 434) beſprochen haben, ſo gewinnt man das ge⸗ 
ſicherte Reſultat, daß er das euchariſtiſche Brod, ſinnlich betrachtet, dem Leibe 
Chriſti in allen Stücken unähnlich hält, aber darin nichtsdeſtoweniger das nur 
im Glauben erfaßbare reale Bild deſſelben ſieht, vermöge der höheren Kraft, die 
ihm durch die Conſecration mitgetheilt iſt und die durch ſeinen Genuß wieder⸗ 
um den gläubigen Communicanten wirkſam mitgetheilt wird. 


> 
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Freuden den Vorſchlag an und bat Gott: Herr, du weißt, daß ich nicht 
aus Bosheit ungläubig bin, aber damit ich nicht aus Unverſtand irre, 
offenbare mir es, Herr Jeſus Chriſtus! Die beiden Greiſe aber be⸗ 
gaben ſich in ihre Zellen und beteten gleichfalls zu Gott mit den 
Worten: Herr Jeſus Chriſtus, offenbare dem Greis dieſes Myſterium, 
damit er glaube und ſeine Arbeit nicht vergeblich ſei. Gott erhörte 
beide; denn nach Ablauf der Woche kamen die drei am Sonntag in 
die Kirche und ſaßen abgeſondert auf einem Sitze, der Greis mitten 
unter ihnen; da wurden ihre Augen aufgethan, und als das Brod 
auf den heiligen Tiſch gelegt war, erſchien es den dreien als ein 
Knabe. Sobald nun der Presbyter die Hand ausſtreckte, um das Brod 
zu brechen, ſiehe, da kam ein Engel vom Himmel herab mit einem 
Schwerte in der Hand, ſchlachtete das Knäblein und goß ſein Blut 
in den Kelch. Als aber der Presbyter das Brod in kleine Stücke zer— 
brach, hieb auch der Engel von dem Knäblein kleine Stücke ab, und 
als ſie hinzutraten, um von dem Heiligen zu nehmen, wurde dem 
Greis allein blutendes Fleiſch gegeben, und ſiehe, er fürchtete ſich und 
rief: Ich glaube, Herr, daß das Brod dein Leib und der Kelch dein 
Blut iſt. Sofort wurde das Fleiſch in ſeiner Hand Brod, wie es in 
dem Weſen des Myſteriums liegt (zaurd To νοονντνναẽ] % Er genoß 
es nun dankſagend, die Greiſe aber ſprachen: Gott kennt die 
menſchliche Natur, daß ſie nicht rohes Fleiſch eſſen 
kann, und darum verwandelt er den Leib in Brod und 
ſein Blut in Wein für die, welche es im Glauben auf— 
nehmen (rois nioreı qegolutvoig). Sie dankten Gott um des Greiſes 
willen, daß er nicht die Frucht ſeiner Arbeit zunichte werden ließ, 
und kehrten mit Freuden in ihre Zellen zurück.“ 

Die letzten Gedanken, in denen offenbar die ganze Pointe liegt, 
ſind ſichtlich dem Cyrill von Alexandrien nachgebildet, aber während 
nach dieſem Chriſtus um der Schwäche und des Grauens der menſch— 
lichen Natur willen nicht ſeinen Leib und ſein Blut ſelbſt, ſondern 
nur ſeine Lebenskraft in die Elemente ſenkt und ſie zur Wirkſamkeit 
ſeines Fleiſches erhebt, findet in dieſer Erzählung aus dem gleichen 
Motiv eine Verwandlung oder Inſubſtantiation des Leibes und 
Blutes ſelbſt in Brod und Wein ſtatt. Trotz dieſer Differenz erinnert 
ſelbſt die Form ſtark an Cyrill's Sätze: „Chriſtus theile ſeinen Leib 
als Brod, ſein Blut als Wein aus und wir hätten beides wc dv 
ar ze u o. Allein durchgeführt wird dieſer Gedanke in der 
Erzählung ſo, daß Brod und Wein ebenſo wie das, was der Prieſter 
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an ihnen thut, nur der verhüllende Vorhang ift, hinter welchem ſich 
reale unſichtbare Vorgänge vollziehen, hinter welchem Chriſtus in Geſtalt 
eines Knäbleins von einem Engel geſchlachtet, zerſtückt und das Blut 
in den Kelch gegoſſen wird; dem Communicanten aber erſcheint dies ſo, 
als ob der Prieſter das Brod breche und den Kelch fülle, er ſieht in 
dem prieſterlichen Thun nur den irdiſchen Reflex des himmliſchen 
Vorganges. In dieſer Phantasmagorie ſtellt ſich aber das Weſen des 
Myſteriums dar, das eben darin beſteht, daß das Auge ein Anderes 
ſinnlich wahrnimmt, als was der Glaube geiſtlich erfaßt, aber ſo, daß 
beide Wahrnehmungen nur ein und daſſelbe Object haben, welches 
ſich dem leiblichen Organe verhüllt, dem Glauben aber in voller 
Realität kund giebt. Der Proteſt gegen die ſymboliſche Auffaſſung 
gehört natürlich zur Tendenz der ganzen Erzählung. Wenn übrigens 
der Verfaſſer ſich dagegen auf die allgemeine Ueberlieferung oder den 
allgemeinen Glauben der katholiſchen Kirche ſtützt, ſo hat er dazu kein 
Recht und ſpricht mehr ſeinen perſönlichen Wunſch als eine Thatſache 
aus. Auch Herr Profeſſor Dietrich hätte nicht glauben ſollen, daß man 
im fünften Jahrhundert die Lehre, das euchariſtiſche Brod ſei Antityp 
des Leibes Chriſti, in Aegypten allgemein für häretiſch gehalten habe. 
Die Erzählung zeigt nur, in wie grob ſinnlicher Weiſe das Volk und 
die Mönche das Myſterium der Kirche auffaßten, und man kann 
daraus allerdings ſchließen, welch einen Hebel dieſer Fanatismus des 
Volksglaubens abgab, um auch die ſpröde widerſtrebende Theologie 
in die Bahn hineinzudrängen, auf der endlich, wenn auch ſpät, das 
Dogma ſein Ziel und ſeinen Abſchluß erreichen ſollte. 

Als Parallele fügen wir dieſer Erzählung einen Ausſpruch des 
antiocheniſchen Presbyters Iſaak des Großen bei, der nach Aſſemani 
(bibl. orient. I. 207—210) um 460 geſtorben fein ſoll. In feiner 
Rede vom Glauben ſagt er (a. a. O. S. 220): „Ich ſah eine 
Flaſche ſtatt mit Wein mit Blut gefüllt und ſtatt des Brodes einen 
Leib mitten auf dem Altartiſche. Ich ſah Blut und fürchtete mich, ich 
ſah Wein und ſtaunte. Der Glaube flüſterte mir zu: Iß ſchweigend, 
trinke, ohne zu zweifeln, Sohn!“ Dann: „Er“ [wahrſcheinlich ein 
Engel oder der heilige Geiſt! „zeigte mir einen getödteten Leib, 
legte davon auf meine Lippen und ſprach ſanft: Siehe, was du iſſeſt! 
Es reichte mir der Geiſt ein Rohr und gebot mir, zu ſchreiben. Ich 
nahm es und ſchrieb das Bekenntniß, das ſei Gottes Leib. Ich nahm 
den Kelch, trank beim Mahle und aus dem Kelch wehte mich erſchüt⸗ 
ternd der Duft jenes Leibes an, den ich genoſſen hatte. Und was ich 
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von dem Leibe geſagt, er ſei Gottes Leib, das ſagte ich vom Kelche, 
nämlich er ſei des Erlöſers Blut.“ Hier erſcheint nur, was dort 
Wunder war, als Viſion, aber beide haben denſelben Zweck. 

Wenn alle dieſe Erſcheinungen in der Anſchauung übereinſtim⸗ 
men, daß das Brod, wie es im Abendmahle diſtribuirt und empfangen 
wird, nicht der erhöhte, ſomit leidensloſe und unſterbliche, ſondern der 
irdiſche, dem Leiden und Sterben unterworfene Leib iſt, ſo gehört auch 
zu ihnen der gegen den Monophyſitismus gerichtete oo as oder viae 
dux des Sinaiten Anaſtaſius, der gegenüber der julianiſtiſchen Ver⸗ 
wandlung der Menſchheit Chriſti in die Gottheit gerade die Leidens⸗ 
fähigkeit und Sterblichkeit geltend macht, welche ſein Leib einſt im 
irdiſchen Leben hatte und noch heute in der Euchariſtie hat. Der oo yo 
gehört dem Ende des ſiebenten Jahrhunderts an; denn da im 15. Capitel 
der ſechste Feſtbrief des theodoſianiſchen Biſchofs von Alexandrien nach 
Babylon erwähnt wird, da ferner in dem Scholion bezeugt wird, 
daß derſelbe Johannes heiße und dieſen Brief fünf Jahre vor— 
her geſchrieben habe, da endlich nach Renaudot (historia patriarch. 
Alexandr.) Johannes von 677 bis 686 Biſchof war, ſo muß der 
ſechste Feſtbrief 682/3, der ödnyös aber 687/8 verfaßt und fein Ver— 
faſſer kann nicht, wie Gretſer annahm, der als Patriarch von Antiochien 
599 verſtorbene Sinaite Anaſtaſius geweſen ſein, ſondern ein anderer 
Mann gleichen Namens, wie er auch im Buche ſelbſt Mönch und 
Presbyter heißt. Anaſtaſius ſtellt Cap. 1 für die Bekämpfung der 
Monophyſiten den Grundſatz auf, man müſſe zunächſt die, welche 
Chriſti Gottheit nicht aufrichtig bekennen, anathematiſiren, dann 
aber die Rolle des Paul von Samoſata annehmen und die Mono- 
phyſiten fragen, woher man denn wiſſe, daß Chriſtus der höchſte Gott 
ſei, wie es Ammonius gegen den Halikarnaſſer gethan habe. 

Dieſer Ammonius, von dem wir noch Fragmente eines Com- 
mentars zum Evangelium Johannis haben, war Presbyter von 
Alexandrien; nach Fabricius (bibl. Graec. ed. Harless, V, 722) und 
Migne (gr. Patrol. Bd. 83, Einleitung zu ſeinen Fragmenten) hätte 
er 458 einen Brief der ägyptiſchen Biſchöfe zu Gunſten des chalce— 
doniſchen Concils an Kaiſer Leo unterzeichnet, aber da der Gegen— 
fa zwiſchen Severus und Julian erſt dem ſechsten Jahrhundert an— 
gehört, ja erſt nach 519 in Alexandrien in ſeiner ganzen Schärfe her— 
vortrat, jo dürfte wohl der Beſtreiter des Julian ein jüngerer Am- 
monius geweſen ſein. Einen Auszug ſeiner Streitſchrift hat Anaſtaſius 
im 14. Capitel gegeben. Ammonius hat darin allerdings mit einem 
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feierlichen Anathema gegen die Leugnung der Gottheit Chriſti proteſtirt, 
dann aber zur Widerlegung des Satzes von der einen göttlichen Natur 
Chriſti den Standpunkt des Paul von Samoſata ſimulirt und die 
Theſe vertheidigt, daß die Menſchheit Chriſti eine Erfahrungsthat⸗ 
ſache, ſeine Gottheit dagegen nur eine Thatſache des Glaubens ſei, 
man könne daher die Realität ſeiner Menſchheit und die Realität ſeines 
Leibes vernünftigerweiſe noch viel weniger bezweifeln als die ſeiner 
Gottheit. Chriſti Leib ſei im irdiſchen Leben der PIoo« unterworfen 
geweſen, erſt im Grabe habe die mit ihm ungetrennt verbunden ge⸗ 
bliebene Gottheit des Logos ihn zur apFagola verkläret. Hierauf jagt 
er: „Die, welche die chalcedoniſche Synode tadeln und die fleiſchliche 
Natur leugnen, müſſen in der That über ſich ſelbſt ſtaunen, wenn ſie 
behaupten, nicht Natur oder Realität (% e) ſei der Leib, der ge⸗ 
ſehen und erfaßt wird, der wächſt, in Windeln gewickelt, beſchnitten, 
betaſtet, gefeſſelt, gegeißelt, getödtet, durchſtochen, getragen, begraben, 
geopfert (Hvduevor, in der Euchariſtie), gebrochen, zertheilt, gegeſſen, 
zerbröckelt und ausgetheilt wird; dagegen bekennen ſie als das Weſen 
(odola — pöoıs) den Logos, den fie weder geſehen haben, noch ſehen 
werden, weder erfaßt haben, noch erfaſſen werden, weder begriffen 
haben, noch begreifen werden, den ſie nicht räumlich umſchloſſen, 
nicht getödtet, nicht gebrochen, nicht gegeſſen haben, an dem ſie nichts 
zu erkennen vermögen, weder Natur noch Geſtalt, noch Farbe, noch 
Umriſſe, noch Maß, noch Bewegung, noch Veränderung, noch Ver⸗ 
wandlung, noch Kommen, noch Gehen, noch etwas Anderes von dem, 
was in dem Gotte Logos iſt oder vorgeht.“ 

Derſelben Beweisführung bedient ſich dann auch der Sinaite 
gegen den Monophyſiten Timotheus, Capitel 13: „Es iſt eine gottloſe 
Behauptung des Timotheus, daß nach der Fleiſchwerdung nur die 
Gottheit Chriſti Natur ſei, denn wenn Chriſtus nur Gottheit iſt, die 
Gottheit aber nicht geſehen, nicht berührt, nicht geopfert, nicht gebro⸗ 
chen, nicht genoſſen werden kann, ſo liegt am Tage, daß Timotheus 
wie die Juden das Opfer und den Genuß (zowwria) der heiligen 
Myſterien leugnet, da er weder glaubt, noch bekennt, daß Chriſti Leib 
und Blut in Wahrheit ſichtbar und geſchaffen und irdiſchen Urſprungs 
iſt. Der Opfernde theilt ſie dem Volke mit den Worten aus: Der Leib 
und das Blut unſeres Herrn, Gottes und Heilandes Jeſu Chriſti! 
Wenn nun Jener Chriſto nur eine Natur zuſchreibt, die göttliche 
Naur aber nicht“ [mit Händen] verfaßt, gebrochen, getheilt, vergoſſen, 
ausgeſchüttet, verdaut (ueraßaddsoHaı), noch mit den Zähnen zermalmt 
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werden kann, ſo fällt Timotheus in eine der beiden Gruben: entweder 
behauptet er, das Göttliche ſei leidensfähig und wandelbar, oder er 
leugnet, daß das, was er im myſtiſchen Opfer darbringt und mit den 
Worten: Der Leib und das Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti! dem 
Volke austheilt, der Leib und das Blut Chriſti ſei. Conſequenter⸗ 
weiſe ſollte er aber zu dem Communicanten eher ſagen: Die bloße 
(n; Gottheit unſeres Herrn Jeſu Chriſti! Doch ein Mythos iſt 
dem Timotheus das Wort Fleiſchwerdung.“ 

Noch beſtimmter äußert ſich Cap. 23 der Orthodoxe in dem 
Geſpräche mit dem Gajaniten: „Aber ſage mir, ich bitte dich, wenn du 
behaupteſt, daß ſofort nach der Einigung nicht bloß die Gottheit, ſon— 
dern auch der Leib Chriſti unſterblich war, iſt dann die Communion 
des heiligſten Leibes und Blutes Chriſti, die du darbringſt und 
empfängſt, wahrer Leib und wahres Blut Chriſti, des Sohnes Gottes, 
oder bloßes Brod, wie das, was in den Häuſern verkauft wird, und 
Antityp des Leibes Chriſti, wie das Opfer des Bockes, das die 
Juden darbringen?“ Darauf der Gajanite: „Das ſei ferne, daß wir 
ſagten, die heilige Communion ſei Antityp des Leibes Chriſti oder 
bloßes Brod, ſondern ſie iſt in Wahrheit der Leib und das Blut 
Chriſti ſelbſt (ours To νν , aiuo αν ν , xẽð ob), das genoſſen 
wird, des Sohnes Gottes, der Fleiſch geworden und geboren iſt von 
der heiligen und ewig jungfräulichen Gottesmutter Maria.“ Der 
Orthodoxe: „So glauben und bekennen wir nach Chriſti eigenem. 
Wort, das er beim myſtiſchen Mahle zu feinen Jüngern ſprach, als 
er ihnen das lebenſpendende Brod reichte: Nehmet, eſſet, das iſt 
mein Leib; ebenſo ſprach er, als er ihnen den Kelch reichte: Das iſt 
mein Blut. Er ſagte nicht: Das iſt der Antityp meines Leibes und 
Blutes. Auch an mehreren anderen Stellen ſagte Chriſtus: Wer mein 
Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben. Da alſo 
Chriſtus ſelbſt bezeugt, daß das, was wir Gläubigen darbringen und 
empfangen, wahrhaftig ſein Leib und ſein Blut iſt, ſo bringe uns von 
der Communion eurer Kirche, die ja, wie du ſagſt, vor jeder anderen 
rechtgläubig ſein ſoll; wir wollen mit aller Ehrerbietung und Ehre 
ſolchen heiligen Leib und Blut Chriſti in ein Gefäß legen, wenn ſie dann 
nicht in wenigen Tagen verdorben (PEN) oder ſonſt verändert find, 
ſo iſt es erwieſen, daß ihr Recht habt mit der Behauptung, gleich 
vom Anfange der Einigung an ſei Chriſtus in jedem Betrachte unſterb— 
lich geweſen. Wenn ſie aber verderben oder verändert werden, ſo 
mußt du Eins von beidem zugeben: entweder daß das, was wir 
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genießen, nicht wahrer Leib Chriſti, ſondern Antityp und gewöhnlicher 
Art (Wand,) ſei und daß wegen eures verkehrten Glaubens der heilige 
Geiſt ſich nicht darauf niedergelaſſen habe, oder daß der Leib Chriſti 
vor der Auferſtehung vergänglich war, als der, welcher geopfert, ge⸗ 
tödtet, verwundet und durchſtochen wurde und gegeſſen wird. Denn 
eine unſterbliche Natur wird nicht zerſchnitten, nicht an Seiten und 
Händen verwundet, nicht durchſtochen, nicht getödtet, nicht gegeſſen, 
überhaupt nicht erfaßt, nicht berührt, wie man dies an der unvergäng⸗ 
lichen Natur der Engel und der Seelen erſieht.“ 

Die Art, wie in allen dieſen Ausſprüchen des Ammonius und 
des Anaſtaſius das Leiden des irdiſchen Leibes und die liturgiſchen 
Vorgänge in der Conſecration und Diſtribution des euchariſtiſchen 
Leibes einander gleichgeſtellt und die letzteren nur als die Fort⸗ 
ſetzung des erſteren aufgezählt werden, läßt darauf ſchließen, daß die 
Verfaſſer den irdiſchen und den euchariſtiſchen Leib einander identiſch 
gedacht haben, und darauf führt denn auch der ausdrückliche Proteſt 
des Sinaiten dagegen, daß das Abendmahlsbrod nur Antityp des 
wirklichen Leibes und nicht dieſer ſelbſt ſei, obgleich die Faſſung dieſes 
Proteſtes nur die Anſicht ausſchließt, die im Grunde Niemand be⸗ 
hauptet hat, daß das conſecrirte Brod gemeines Brod ſei, an dem 
keine Wirkung einer höheren Kraft vorgegangen ſei; worin aber dieſe 
Wirkung poſitiv beſtanden habe, iſt aus dem zo as nicht zu erſehen. 
Beide Schriftſteller aber haben ferner als Object des euchariſtiſchen 
Genuſſes nicht den unſterblichen, ſondern den vergänglichen, den 
leidensfähigen und ſterblichen Leib angeſehen und der Sinaite führt 
als Beweis dafür nicht bloß wie Ammonius Alles an, was im Abend⸗ 
mahle mit ihm geſchieht, ſondern er beruft ſich auch dafür auf die 
Thatſache, daß die conſeerirten Elemente, wenn ſie reſervirt werden, 
verderben, während umgekehrt Cyrillus ihre Unverweslichkeit behauptet 
hatte. Es leuchtet ein, daß auch in allen übrigen Punkten dieſe Theorie 
die ſchärfſte Antitheſe zur alexandriniſchen bildet, denn der irdiſche 
Leib und der euchariſtiſche Leib werden ſo beſchrieben, daß ſie nicht 
mehr als Gottes, ſondern höchſtens als der Leib eines mit dem Logos 
verbundenen Menſchen gelten können. Wenn aber das confecrirte Brod 
wirklich das owua PIaprov ift, mit welchem Rechte darf es denn 
der Sinaite doo ον,s, nennen? Obgleich ferner die Identität des 
conſecrirten Brodes mit dem Leibe Chriſti in der Beweisführung 
beider Schriftſteller vorausgeſetzt ſcheint und ſo gewiß ſie dazu beige⸗ 
tragen haben, den Glauben daran zu befördern, ſo hebt ſich doch dieſe 
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Identität von ſelbſt wieder auf, da der Leib Chriſti im Himmel 
&pFuprog, der euchariſtiſche 59d iſt, folglich dieſer nicht jener 
ſein kann. Je weniger daher dieſe unfertige, lediglich zu polemiſchem 
Zwecke ausgebildete Theorie die Zeit befriedigen konnte, um ſo 
mehr drängte die Entwickelung an ihr vorüber; folgte man dem 
liturgiſchen Intereſſe, ſo mußte man die einfache Anſicht des Iſidor 
von Peluſium zur Baſis machen, auf der man fortarbeitete; ließ man 
ſich durch den dogmatiſchen Zug der Zeit leiten, ſo mußte man die 
Theſe zu begründen ſuchen, daß das conſecrirte Brod g Nꝓe 
&psaprov fei. Die dem Sinaiten beigelegte Rede de synaxi bietet 
wenig Bemerkenswerthes, da fie nur von der Vorbereitung zur Com— 
munion handelt. Beachtung verdient allein die Stelle über das Opfer: 
„Stehet mit Furcht in der Stunde der Darbringung, denn in welcher 
Geſinnung und Stimmung Jeder unter euch in jener Stunde gegen— 
wärtig iſt, ſo bringt er ſich ſelbſt dem Herrn dar.“ In dieſen Worten 
erſcheint als Object des Opfers nicht der gekreuzigte Leib Chriſti, ſon⸗ 
dern der ethiſche und geiſtige Leib: die Gemeinde. 


8.36. Euſebius von Alexandrien und der Grieche Hieronymus. 

Wir erwähnen nur im Vorübergehen zwei wenig bekannte Schrift— 
ſteller, nicht weil ſie als Glieder in dem von uns geſchilderten Ent— 
wickelungsgange betrachtet werden können, ſondern weil ſie Gedanken 
über das Abendmahl ausſprechen, die ſonſt der griechiſchen Kirche 
ferner liegen. Der erſte iſt Euſebius von Alexandrien, über den erſt 
Thilo (Ueber die Schriften des Euſebius von Alexandrien und des 
Euſebius von Emiſa, Halle 1832) einiges Licht verbreitet und den er 
mit Wahrſcheinlichkeit dem ſechsten Jahrhundert zugewieſen hat (S. 80). 
Derſelbe ſagt in einer Homilie (S. 106): „Viele Presbyter, die 
Sünder find, bringen die Gaben (door) dar und Gott wendet ſich 
nicht von ihnen ab, ſondern heiligt durch den heiligen Geiſt das 
Aufgelegte und das Brod wird Leib des Herrn, der Kelch koſtbares 
Blut des Herrn. Einige nun glauben löblich zu handeln, wenn ſie bei 
gewiſſen Presbytern, deren Schlechtigkeit fie kennen, nicht communi⸗ 
ciren, denn fie wiſſen nicht, daß fie ſchwer ſündigen, während fie recht 
thun wollen. Denn wer biſt du, der du deinen Vorſteher richteſt? 
Hörſt du nicht, daß der Apoſtel ſagt: Den Vorſteher des Volkes ſollſt 
du nicht ſchmähen (Apoſtelg. 23, 5)?“ Freilich ſpricht Euſebius un- 
bedenklich den Satz aus: „Des gottloſen Presbyters Seele bringt nie 
ein reines Gebet Gott dar, weil in ſeinem Herzen das Böſe wohnt“ 
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(S. 108), aber um ſo entſchiedener dringt er auf das richtige Ver⸗ 
halten der Gemeinde, das den Mangel des Presbyters zu decken und 
zu compenſiren vermag, und führt als Beiſpiel (S. 106) an: „Ich 
kenne ſündige Menſchen, welche durch Auflegung der Hände Kranke 
geheilt haben Wenn der Empfänger nicht glaubt, empfängt 
er weder von dem Gerechten noch vom Sünder Gnade, aber der 
Gläubige nimmt die Gnade der Heilung auch vom Sünder, denn 
einem Jeden wird die Gnade nach dem Glauben gegeben, denn der 
Herr ſprach zu denen, welche ihm nahten: Euch geſchehe nach eurem 
Glauben (Matth. 9, 29).“ Das Abendland hatte bereits im donatiſti⸗ 
ſchen Streite, der den Orient weniger berührte, unter Auguſtin's Ein⸗ 
fluſſe die Lehre feſtgeſtellt, daß alle Wirkungen der Sacramente nicht 
auf der ſittlichen Qualität der Adminiſtrirenden, ſondern auf der in 
ihnen wirkſamen Gnade beruhen und den Empfängern nach dem 
Maße ihres Glaubens zufließen. 

Hieronymus, von dem Joh. Bened. Carpzov (Altenburg 1772) 
zwei griechiſche Dialoge, de s. trinitate und Philoponia, edirt hat, 
iſt ebenſo unbekannt als Euſebius. Carpzov meint, er habe nach dem 
vierten und vor dem ſechsten oder ſiebenten Jahrhundert gelebt, aber 
da er S. 144 von Eltern ſpricht, die heimlich Hellenen waren und 
ihre Kinder, um ſie nicht taufen zu laſſen, am Wege ausſetzten, ſo 
kann er erſt einige Decennien ſpäter, als Juſtinian die Heiden zur 
Taufe zwang, und wird wahrſcheinlich erſt im ſiebenten Jahrhundert 
geſchrieben haben. In der Philoponia giebt er als Merkmale des 
wahren Chriſten die Regungen des heiligen Geiſtes an, den er in der 
Taufe empfangen hat. „In dem Maße“, ſagt er S. 152, „als der 
Menſch das Haus ſeines Herzens rein bewahrt, wird er erleuchtet 
und wird das in ihm wohnende göttliche Feuer inne durch Thränen, 
Entzückung, Troſt und Fröhlichkeit, und zwar am lebhafteſten zur 
Zeit der Feſte, der Abendmahlsfeier (oA eco), der ſolennen Taufen 
(porıousrwr), wo der heilige Geiſt Einkehr macht (dmidnuoörrog) 
und feine Gnade in den Seelen der Menſchen ſich regt (ovoxıora)... 
Auch Viele, die in der Welt leben, erfahren die Wirkungen dieſer 
Gnade des heiligen Geiſtes; ich meine die, welche den Altar umſtehen 
und die Myſterien Chriſti zu empfangen gekommen ſind, denn ſie 
werden plötzlich von Thränen, Freude und Entzücken erfüllt. Daraus 
ſchöpft der Chriſt die Gewißheit, daß er nicht bloßes Brod und Wein 
genießt, ſondern wahrhaftig Leib und Blut des Sohnes Gottes, durch 
den heiligen Geiſt geheiligt. Denn nicht erleiden wir jemals etwas 


r * 


Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche. 275 


der Art oder ſolche Freude und Wirkung oder Süßigkeit oder Zer⸗ 
knirſchung, wenn wir bloßes Brod und Wein an unſeren Tiſchen 
eſſen, auch wenn reiner wäre das Brod, älter und beſſer der Wein, 
als die, welche auf dem Altare dargebracht werden.“ Darin ſpricht ſich 
ein echter Zug griechiſcher Myſtik aus: während die Kirche die objective 
Seite des Myſteriums am ſchärfſten betonte und aus der Realität 
deſſelben auf ſeine Wirkungen ſchloß, ſucht Hieronymus in den from— 
men Stimmungen des Herzens, die der Sacramentsgenuß hervorruft, 
das ſubjective Pfand und Siegel für ſeine objective Wahrheit, weil 
derſelbe Geiſt, deſſen hinzutretende Gnade das Brod zum Leibe und 
den Wein zum Blute Chriſti heiligt (wobei es zweifelhaft bleibt, ob 
ihm nicht wie Ephraem Leib und Blut Chriſti einfach Bezeichnung 
für die Verbindung des Geiſtes mit den Elementen und für die Er— 
höhung ihrer Wirkſamkeit iſt), auch in dem Herzen des gläubigen 
Communicanten ſeine heiligende Wirkſamkeit entfaltet. Wie Maximus 
nimmt aber auch Hieronymus in der Abendmahls- und Feſtfeier eine 
erhöhte Gegenwart und eine geſteigerte Wirkſamkeit des Geiſtes in 
der Gemeinde an. 


8. 37. Johannes von Damaskus (F nach 754). 

Im achten Jahrhundert hat Johannes von Damaskus das ganze 
Reſultat der dogmatiſchen Entwickelung ſeiner Kirche in der erſten 
umfaſſenden Glaubenslehre derſelben: de orthodoxa fide, niedergelegt. 
Im 13. Capitel des vierten Buches handelt er von den Myſterien, 
der Taufe und dem Abendmahl. Einige einleitende Bemerkungen be— 
gründen die Nothwendigkeit und den inneren Wechſelbezug dieſer beiden 
Myſterien: ſie verhalten ſich wie geiſtliche Geburt und Ernährung. 
Jene wird durch Waſſer und Geiſt vermittelt, dieſe durch die geiſt— 
liche Speiſe, das vom Himmel gekommene Lebensbrod, Chriſtus. 
Durch beide werden Tod und Vergänglichkeit, die Folge des Adamiti— 
ſchen Falles, aufgehoben und die Menſchen zur Unſterblichkeit, Unver- 
gänglichkeit und Herrlichkeit Chriſti erhoben, ſomit der Zweck ſeiner 
Menſchwerdung, ſeines Leidens und ſeiner Auferſtehung, die Ueber— 
windung des Todes, in den Einzelnen erreicht. 

Ueber die Taufe geht er raſch hinweg, um ſo länger verweilt er 
bei der Euchariſtie. Er ſpricht zuerſt von der Conſecration: „Wenn 
das Wort Gottes lebendig und kräftig iſt .. .., wenn die ganze 
elementariſche Welt und das vielgerühmte Weſen, der Menſch, durch 
daſſelbe entſtanden ſind, wenn durch ſeinen freien Willen der Logos 
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Gottes Menſch wurde und aus dem reinen und ſündloſen Blute der 
heiligen Jungfrau ſich ohne menſchlichen Samen die Subſtanz ſeines 


Fleiſches gebildet hat, kann er dann nicht das Brod zu ſeinem Leibe 


und Wein und Waſſer zu ſeinem Blute machen? Er ſprach im Anfang: 
Die Erde bringe hervor Kräuter! und bis heute bringt ſie, durch das 
göttliche Gebot getrieben und befähigt, nach dem Regen ihr eigenes 
Gewächs. Gott ſprach: Das iſt mein Leib und das iſt mein Blut, 
das thut zu meinem Gedächtniß! und auf ſein allmächtiges Gebot ge⸗ 
ſchieht es, bis daß er kommt — denn ſo heißt es: bis daß er kommt — 
und es ergießt ſich durch die Epikleſe als Regen auf dieſes neue 
Ackerland die beſchattende Kraft des heiligen Geiſtes. Denn wie Gott 
Alles, was er gemacht, durch die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes ge⸗ 
macht hat, ſo bringt auch hier die Wirkſamkeit des Geiſtes das Ueber⸗ 
natürliche zu Stande, das nur der Glaube zu faſſen vermag. Wie 
ſoll mir das geſchehen, ſagt die heilige Jungfrau, da ich von keinem 
Manne weiß? Der Erzengel Gabriel antwortet ihr: Der heilige Geiſt 
wird über dich kommen und die Kraft des Höchſten wird dich be⸗ 
ſchatten. Und nun fragſt du noch, wie das Brod Leib Chriſti wird 
und Wein mit Waſſer Blut Chriſti? Auch ich ſage dir: Der heilige 
Geiſt kommt darüber (Ei) und wirket dies über alles Begreifen 
und Verſtehen.“ Die Conſecration der Abendmahlselemente und ihr 
Werden zum Leibe und Blute Chriſti iſt demnach abſoluter Allmachts⸗ 
act und ſteht in einer Reihe mit der Schöpfung und mit der Menſch⸗ 
werdung des göttlichen Logos, für das menſchliche Denken ebenſo un⸗ 
begreiflich als dieſe. Die beiden Factoren dieſes Wunders ſind das Wort 
Gottes und der heilige Geiſt, die Kräfte, auf deren Zuſammenwirken 
überhaupt von Anfang an alles göttliche Schaffen ruht. Wie das 
Wort, durch welches Gott der Pflanzenwelt ihre Fruchtbarkeit ver⸗ 
liehen hat, bis heute wirkt, ſo auch das Wort, das Chriſtus beim 
erſten Abendmahle ſprach; wie aber jenes zu ſeinem jedesmaligen 
Effecte noch den befruchtenden Regen bedarf, ſo auch dieſes das 
Herabkommen des heiligen Geiſtes, um welches die Kirche in der 
Epikleſe fleht. Das Einſetzungswort und die Epikleſe ſind darum die 
vorauszuſetzenden Bedingungen, damit die Elemente Leib und Blut 
Chriſti werden. Der Ausführung liegen mehrere Stellen des Chry⸗ 
ſoſtomus (namentlich de prod. Jud. c. 6. Jahrbücher f. D. Th. X, 
453) zu Grunde. Die Parallele zwiſchen dem Herabkommen des 
Geiſtes auf die Elemente und der Beſchattung des jungfräulichen 
Schooßes durch die Kraft des heiligen Geiſtes iſt ſo alt wie der 
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liturgiſche Ausdruck Zrıpoirnoıs tod aylov nveiuoros, der ſich auf 
ſie ſtützt (Jahrb. f. D. Th. X, 420). Die nachdrückliche Betonung 
des apoſtoliſchen Wortes: „bis daß er kommt“, deutet an, daß der 
euchariſtiſche Leib der Gemeinde die entzogene Gegenwart des erhöhten 
bis zur zweiten Paruſie erſetzen ſoll. 

Johannes fährt fort: „Brod und Wein wird hinzugenommen, 
denn Gott kennt die menſchliche Schwäche, wie ſie ſich unwillig von 
Allem abwendet, was nicht ihrer Gewohnheit entſpricht; darum beweiſt 
er ſeine gewohnte Herablaſſung und ſchafft mittelſt der gewohnten 
[Nahrungs]mittel unſerer Natur das Uebernatürliche. Wie er, weil 
es Sitte der Menſchen iſt, ſich mit Waſſer zu waſchen und mit Oel 
zu ſalben, in der Taufe mit dem Oele und Waſſer die Gnade des 
heiligen Geiſtes verknüpfte und ſie zum Bade der Wiedergeburt machte, 
ſo hat er auch, weil es Sitte der Menſchen iſt, Brod zu eſſen und 
Waſſer mit Wein zu trinken, mit dieſen ſeine Gottheit verknüpft und 
ſie zu ſeinem Leibe und Blute gemacht, damit wir durch das Ge— 
wohnte und Natürliche zum Uebernatürlichen erhoben würden.“ Der 
Kern dieſer Erörterung iſt offenbar die ſinnliche Natur des Menſchen, 
die der ſinnlichen Vermittelung bedarf, um das Ueberſinnliche zu erfaſſen. 
Beachtenswerth iſt, daß Johannes zwiſchen Gott und Jeſus hier nicht 
unterſcheidet und demgemäß auch nicht anſteht, die conſecrirten Elemente 
Leib und Blut Gottes zu nennen. Den Monophyſitismus hatte 
man im Princip verworfen, gegen die Conſequenzen ſeines Principes 
wußte man ſich nicht zu ſchützen. Von der höchſten Wichtigkeit iſt 
endlich, daß der euchariſtiſche Leib durch die Verknüpfung der Gott» 
heit und zwar ſpeciell des Logos mit den Elementen entſteht. 

Dies wird nun näher ausgeführt: „Es iſt wahrhaft mit der 
Gottheit geeinigter Leib, der aus der heiligen Jungfrau geborene Leib, 
nicht weil der erhöhte Leib vom Himmel herabkommt, ſondern weil 
das Brod und der Wein ſelbſt in Leib und Blut Gottes verwandelt 
wird ). Wenn du aber nach der Art und Weiſe fragſt, wie das ge— 


1) Scud Sori dun nrouevov Fedınrı, 10 En ri dy, napevov ον .,, 
ob Ir ro dv οαοονν οονe EE Ooον Od xareoyerau, all ö ah s 0 àùrõο nal 
ol vos ueranooüdvraı el ooua na ala eo. Weder iſt o@ua — Feornrı Subject 
und 1d é ıns dylas nage ooua Prädicat, noch umgekehrt. Das Subject 
iſt in ganz allgemeiner Faſſung aus dem Vorhergehenden zu ergänzen. Vergl. 
unten die ähnliche Anknüpfung: gerdlnwis ds Aeyerar, noıworia d& Leyerat. 
Daß der Plural veraroürza: ſtatt des Singulars weranoseizar ſteht, entſpricht 
einem unverkennbaren Sprachgebrauch dieſes Schriftſtellers, der auch durch dieſes 
ganze Capitel durchgeht. 
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ſchieht, jo genügt es, zu hören, daß es ebenſo durch den heiligen Geiſt 
geſchieht, wie ſich aus [dem Mutterſchooße! der heiligen Gottes⸗ 
gebärerin durch den heiligen Geiſt der Herr das Fleiſch, das er trug, 
gebildet hat!), und wir erkennen nur das Eine, daß das Wort Gottes 
wahr, kräftig und allmächtig iſt, aber die Art und Weiſe unerforſchlich. 
Nicht minder aber dürfen wir auch dieß ſagen: wie im natürlichen 
Proceß (Puowos) durch das Eſſen das Brod und durch das Trinken 
der Wein und das Waſſer in den Leib des Eſſenden verwandelt 
wird (ueroßarorrae) und nicht ein anderer, von ſeinem früheren 
verſchiedener Leib wird, fo wird das vorgelegte Brod (oͤ vs 190 
HEoewg dgrog), Wein und Waſſer durch die Anrufung und das 
Herabkommen des heiligen Geiſtes in übernatürlichem Proceſſe in den 
Leib und das Blut Chriſti verwandelt (ueranoıwörre) und es find 
nicht zwei [Leiber], ſondern einer und derſelbe.“ Das Wichtigſte und 
Bedeutendſte in dieſem Ausſpruche iſt offenbar die Theſe, daß der 
euchariſtiſche Leib, der aus der Verwandlung des Brodes und des 
Weines entſteht, der von der Jungfrau ſelbſt geborene Leib iſt, daß 
alſo die Differenz zwiſchen dem euchariſtiſchen und dem wirklichen 
Leibe hier mit der größten Beſtimmtheit aufgehoben iſt; es fragt 
ſich daher, in welchem Sinne Johannes ſelbſt dieſe Theſe verſtanden 
habe. 0 

Man erkennt leicht, daß er mehrere ältere Anſichten über 
das Abendmahl zuſammengefaßt, aber nicht dialektiſch vermittelt hat 
(vergl. Baumgarten-Cruſius, Compendium der Dogmengeſch. II, 334, 
Anm. i., und meinen Art. Transſubſtantiation in Herzog's Realenehkl. 
XVI. 308 flg.). Vornehmlich find es zwei Anſichten, welche in ſeiner 
Darſtellung neben einander hergehen. Nach der einen verbindet ſich 
die Gottheit, wie in der Taufe mit Wein und Oel, ſo im Abend⸗ 
mahl mit den Elementen, näher: der Herr, d. h. der Logos ſelbſt, 
bereitet ſich ſeinen Leib und ſein Blut im Abendmahle durch den 
heiligen Geiſt aus Brod und Miſchtrank, wie er ſie ſich in der In⸗ 
carnation durch dieſelbe Vermittelung aus dem Mutterſchooße der 
Jungfrau gebildet hat. Es iſt daher unrichtig, wenn Baur (Lehrbuch 


) Da man allgemein den Logos als die Juvau, Gottes, den heiligen 
Geiſt aber als die dvepyeıa diefer dvrawıs und ſomit jede Wirkung des Logos 
an ſich wie des fleiſchgewordenen Logos durch den Geiſt vermittelt dachte, ſo erklärt 
ſich die Vorſtellung, daß der Logos ebenſowohl in der Incarnation als in der Eu⸗ 
chariſtie ſich ſeinen Leib durch den heiligen Geiſt bildet und aß beide Wirkungen 
als analog gefaßt wurden. i nod un 
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der Dogmengeſchichte, 2. Aufl., S. 218) meint, daß nach unſerem Schrift⸗ 
ſteller „nicht mehr der Logos herabkomme, um ſich mit dem Brode 
als ſeinem Leibe zu verbinden, ſondern der heilige Geiſt, um aus dem 
Brode den Leib Chriſti zu machen“; beide Vorſtellungen ſind viel⸗ 
mehr von ihm zu einer verſchmolzen: der durch den heiligen Geiſt 
gewirkte und mit der Gottheit geeinigte Leib iſt der Leib des Logos, 
der Leib Gottes ſelbſt. Wenn nach dieſer Anſchauung, die im Wefent- 
lichen auf die dynamiſche Auffaſſung bei Cyrill von Alexandrien, Eu: 
tychius und Anderen hinauskommt, der euchariſtiſche Leib noch immer 
Brod ſein kann, ſo verknüpft ſich mit ihr in ſeiner Darſtellung ſofort 
eine zweite Anſicht, welche dieſe Annahme zur unbedingten Unmög- 
lichkeit macht, nämlich die Transformationstheorie des Gregor von 
Nyſſa, nach welcher das Brod und der Miſchtrank im Abendmahle 
durch eine übernatürliche Wirkung des heiligen Geiſtes ebenſo in 
Fleiſch und Blut Chriſti verwandelt werden, wie fie in dem Ernährungs- 
proceſſe auf naturgeſetzlichem Wege in das Fleiſch und Blut des Ge— 
nießenden übergehen. Da wir nun offenbar aus dieſem durchgreifen⸗ 
den Geſichtspunkte auch die auf die erſtere Anſicht gehenden Ausſprüche 
aufzufaſſen haben, jo können wir nicht bezweifeln, daß nach der Bor» 
ſtellung des Johannes eine wirkliche Verwandlung ſtattgefunden hat, 
daß folglich die Elemente ihm nach der Conſecration nicht mehr Brod 
und Wein, ſondern Leib und Blut Chriſti ſind. Aber er iſt bei der 
Theorie des Gregor keineswegs einfach ſtehen geblieben, ſondern hat 
aus ihr eine Folgerung gezogen, die uns bei ihm zum erſten Male 
begegnet. Wie nämlich in dem Ernährungsproceſſe die zu Fleiſch 
und Blut gewordenen Nahrungsmittel nicht einen neuen Leib bilden, 
ſondern nur dem bereits vorhandenen Leibe deſſen, der ſie zu ſich 
nimmt, neue Fleiſch⸗ und Blutmaſſen zuführen, ſo ſoll auch der im 
Abendmahle aus dem Brode gewordene und mit der Gottheit des 
Logos geeinigte Leib von dem von der Jungfrau geborenen und nun 
zum Himmel erhobenen Leibe nicht numeriſch verſchieden, ſondern mit 
ihm ein und derſelbe Leib ſein. Wenn nun aber mit dieſer behaupteten 
Identität beider die ausdrückliche Verſicherung, daß der erhöhte Leib 
nicht vom Himmel herabkomme, im entſchiedenſten Widerſpruch zu 
ſtehen ſcheint, ſo wirft ſich die Frage auf, wie Johannes dieſen 
Widerſpruch aufzulöſen gewußt habe. Zum Glück ſind wir hier nicht 
auf Vermuthungen angewieſen, ſondern dürfen uns von dem Schrift— 
ſteller ſelbſt belehren laſſen, und zwar in einer Stelle, die 
allen neueren Dogmenhiſtorikern entgangen iſt. In der dritten Rede 
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über die heiligen Bilder ſagt er nämlich Cap. 26: „Die Engel haben 
nicht an der göttlichen Natur theilgenommen und ſind ihrer nicht 
theilhaftig geworden, ſondern nur der göttlichen Wirkung (2E 
und Gnade, die Menſchen aber nehmen an der göttlichen Natur ſelbſt 
theil und werden ihrer theilhaftig, jo viel ihrer den heiligen Leib ge⸗ 
nießen und fein Blut trinken, denn dieſe“ [nämlich Leib und Blut] 
„find mit der Gottheit [des Logos] hypoſtatiſch geeinigt (986 
rr d n Önooraoıv iονtπο, über den Plural ſiehe die erſte 
Anmerkung) und zwei Naturen ſind in dem Leibe Chriſti, der von 
uns genoſſen wird, hypoſtatiſch unzertrennlich geeinigt; an beiden 
Naturen nehmen wir theil, an dem Leibe leiblich, an der Gottheit 
geiſtlich, oder vielmehr an jeder von beiden auf beide Weiſen ( dr 
dio xar' d⁰ν ο), nicht als ob wir mit Chriſto eine Hypoſtaſe würden 
— denn wir exiſtiren zuerſt perſönlich und dann werden wir erſt 
geeinigt — aber vermöge der Miſchung des Leibes und Blutes 
Chriſti mit den unſrigen“ [os xa9° dndoroow ravrıldusvoı, U νHiͤl 
lie ον, yao nowrov, im Unterſchiede von der menſchlichen Natur Chriſti, 
die an ſich unperſönlich (avundoraros) gedacht wurde, um mit der 
Hypoſtaſe des Logos ſich hypoſtatiſch einigen zu können, xal Tore 
$vodusFa, d , OVvvovaxgaoıw Tod OWuoTog xal oiuorog|. Da⸗ 
mit erſt ſchließt ſich die Anſicht des Damasceners zu einem Ganzen 
ab; der Logos aſſumirt nämlich den aus Brod und Miſchtrank ge— 
wordenen Leib ſammt ſeinem Blute ebenſo hypoſtatiſch, wie er den 
von der Jungfrau geborenen Leib hypoſtatiſch aſſumirt hatte. Da es 
aber nur eine Hypoſtaſe des fleiſchgewordenen Logos giebt, jo find 
nun der Leib der Euchariſtie auf Erden und der erhöhte Leib im 
Himmel ebenſo vermöge der einen Hypoſtaſe, der ſie angehören, ein 
Leib, wie etwa nach damals allgemein recipirter Anſicht Chriſti Leib im 
Grabe und ſeine Seele im Hades, obgleich getrennt, doch vermöge 
ihrer fortdauernden hypoſtatiſchen Einigung mit dem Logos eine 
Natur und eine Menſchheit zu fein nicht aufgehört hatten. So er- 
klärt ſich denn die Theſe, daß das confecrirte Brod mit der Gott— 
heit geeinter Leib, ja der von der Jungfrau geborene Leib ſelbſt ſei, ob- 
gleich der erhöhte Leib vom Himmel nicht herabkommt, auf eine zwar 
nicht unſer Denken, wohl aber das theologiſche Bedürfniß jener 
Zeit vollkommen befriedigende Weiſe und ſie iſt für alle folgenden 
Jahrhunderte ein ſtehendes Axiom nicht nur der griechiſchen, ſondern 
auch der abendländiſchen katholiſchen Dogmatik geblieben. Die Eigen⸗ 
thümlichkeit der Abendmahlslehre des Johannes beruht demnach auf 
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der Combination der Transformationshypotheſe mit der 
Aſſumtionstheorie; da aber die Aſſumtionstheorie nur eine 
genauere Beſtimmung jener erſten, mehr dem dynamiſchen Stand- 
punkte entſprechenden Anſicht iſt und von Johannes nur in ſehr zu- 
fälliger Weiſe mit dem Transformationsbegriff Gregor's von Nyſſa 
verknüpft wurde, fo ließen ſich auch beide wieder von einander ab—⸗ 
löſen, ohne daß dadurch der Hauptſatz des Johannes erſchüttert wor— 
den wäre, und ſo darf es uns denn nicht befremden, daß dieſer von 
Allen ungetheilt feſtgehalten wurde, obgleich die griechiſche Kirche in 
der nächſten Zeit mehr der Transformation zugeneigt blieb, die 
Monophyſiten dagegen die Aſſumtionsvorſtellung bevorzugten. 

Man hat gegen die Annahme einer wirklichen Verwandlung der 
Elemente bei Johannes von Damaskus namentlich die Thatſache 
geltend gemacht, daß er das conſecrirte Brod nicht bloß Leib, ſondern 
auch oft geradezu noch Brod nenne und überhaupt nicht von weſen⸗ 
loſen Accidenzien rede. Der letztere Einwurf würde nur dann be— 
gründet ſein, wenn man ihm die Transſubſtantiation zuſchriebe, allein 
da die von ihm behauptete Verwandlung ſo gut wie die von Gregor 
von Nyſſa gelehrte eben nicht Transſubſtantiation, ſondern nur Trans— 
formation iſt, ſo war dadurch die Anwendung der Kategorie des Acci— 
dens (ovmPßeßnrös) ebenſo ausgeſchloſſen wie die der correlaten 
Kategorie der Subſtanz ſelbſt (vergl. Jahrb. X, 440); da aber gleich- 
wohl die verwandelten Elemente noch immer für die ſinnliche Wahr— 
nehmung bleiben, was ſie geweſen ſind, ſo hatte man für dieſe In⸗ 
congruenz des Weſens und der Erſcheinung keine füglichere Bezeich— 
nung, als ſie der abwechſelnde Gebrauch des alten und neuen Namens 
bot, ohne daß man nach ſo bündigen Verſicherungen, wie ſie hier 
vorausgegangen ſind, ein Mißverſtändniß befürchten mußte. So faſſe 
ich denn auch die folgende Stelle: „Eine Kohle ſah Jeſaias (6, 2), 
die Kohle aber ift nicht bloßes Holz, ſondern [Holz] mit Feuer ge- 
einigt; ſo iſt auch das Brod der Communion nicht bloßes Brod, 
ſondern geeinigt mit der Gottheit; der mit der Gottheit geeinigte 
Leib aber iſt nicht eine Natur, ſondern eine des Leibes und eine 
der Gottheit, jo daß beides zuſammen (rd ovvaporegor) nicht eine, 
ſondern zwei Naturen ſind.“ Der Ausdruck dorog Sedryrt fu 
erinnert zunächſt an die beiden Beſtandtheile, aus deren Einigung das 
neue Product hervorgegangen iſt, und iſt überdies theils durch das 
Bild der Kohle, theils durch die Abſicht motivirt, diejenigen zurückzu⸗ 
weiſen, die in dem conſecrirten Brode bloßes Brod ſehen, mit dem 
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ſich nicht ein Höheres verknüpft hätte; damit man aber nicht daran 
zweifle, daß es durch dieſe Verknüpfung auch wirklich etwas Neues 
geworden ſei, ſo ſubſtituirt Johannes jenem erſten Ausdrucke ſofort 
den zweiten: o Fedrnrı u. 

Intereſſant aber iſt der Gebrauch, den er in dieſer Stelle von 
dem Bilde der Kohle macht. Wir erinnern uns, daß Ephraem daſſelbe 
nur auf die Gottheit des Logos bezog, die Zange aber auf die Menſch⸗ 
heit, durch deren Aſſumtion der an ſich den Menſchen unfaßbare 
Logos ihnen erſt faßbar wurde (Jahrb. f. D. Th. S. 432 flg.). 
Theodoret bezieht die läuternde Kraft der glühenden Kohle (Jeſ. 6, 6) 
auf die Tilgung der Sünden durch den Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti (oben §. 32 gegen das Ende). Die Syrer nannten darum 
die conſecrirten Elemente gmurto oder gamouro (Kohle). In der 
Liturgie des Jacobus (bei Daniel, cod. liturg. IV, 127) heißen ſie 
nvgwös diu ονtt], Sophronius und Germanus nennen Chriſtum den 
vonrög d, welchen die Prieſter mit der Zange ihrer Hand vom 
Altare ſpenden (Jahrb. XI, 244. 249). Das Bild gewährte überdies 
die Möglichkeit, zur Erläuterung der verſchiedenſten Anſichten über den 
Gegenſtand, ſo weit ſie nur ein Sichtbares und ein Unſichtbares in 
der Euchariſtie anerkannten, frei benutzt zu werden. Wir begreifen 
darum, daß es auch Johannes von Damaskus benutzt, zumal Syrien 
die Heimath dieſer Exegeſe war, — allein die Art, wie er es thut, 
zeigt, wie lange noch die Nachklänge des monophyſitiſchen Streites 
fortwirkten; ohne Zweifel hatte ſich der Dyophyſitismus, wie der 
Analogie des Abendmahles überhaupt (Theodoret und Pſeudochryſoſto⸗ 
mus), ſo auch des Bildes der Kohle bedient, um das Fortbeſtehen 
der beiden Naturen in der einen Perſon zu exemplificiren; nennt 
doch bereits die Liturgie des Jacobus (bei Daniel a. a. O. 84) 
Chriſtum dupung dA ονt.; bei Johannes vereinigt ſich das Alles: die 
Doppelnatur der Kohle verbürgt die Duplicität der Naturen unbe⸗ 
ſchadet der Einheit ebenfo dem Abendmahle in dem o@ua Heormzı 
nrouvovr wie der Chriſtologie in der Perſon des FearIommoc. 

Es entſpricht vollkommen unſerer Auffaſſung der Abendmahlslehre 
des Johannes von Damaskus, daß er die conſecrirten Elemente nicht 
mehr als Bild, ſondern als die Realität des Leibes und Blutes Chriſti 
betrachtete. „Nicht Typus des Leibes und Blutes Chriſti iſt das Brod 
und der Wein, das ſei ferne, ſondern der vergottete Leib des Herrn ſelbſt 


(wurd 70 οονννε Tod νννi˙νν re ενẽE]ᷓ·⁰ i. e. ApFagrundE), des 


Herrn, der ſelbſt geſprochen: Das iſt mein Leib, nicht: ein Typus 
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meines Leibes, mein Blut, nicht: ein Typus meines Blutes! und 
vorher ſchon hatte er zu den Juden geſagt“ (es folgen Citate aus 
Joh. 6, 53. 55. 57). Aber wenn nun eine Reihe anerkannt ortho- 
doxer Väter, ein Gregor von Nazianz, Makarius, Epiphanius, Eu- 
tychius, unumwunden die conſecrirten Elemente Antitypen genannt 
haben, was ließ ſich zur Entkräftung dieſer Thatſache aufbringen? 
„Wenn Einige“, antwortet er, „das Brod und den Wein Antitypen 
des Leibes und Blutes des Herrn genannt haben, wie der gottvolle 
Baſilius“ [es iſt die unter feinem Namen überlieferte Liturgie ge— 
meint, Jahrb. X, 411, Anm. 1] fie genannt hat, fo gebrauchten fie 
doch dieſe Benennung nicht nach der Conſecration, ſondern vor der 
Conſecration, da ſie die Oblation ſo nannten“. Doch giebt er, als 
wäre er ſelbſt der Stichhaltigkeit dieſer Exception nicht ganz ſicher, 
noch eine zweite Erklärung: „Antitypen des Zukünftigen (Twr 
uehlövrwv) werden fie genannt, nicht als ob fie nicht ſchlechthin 
(ande) Leib und Blut Chriſti wären, ſondern weil wir jetzt durch 
ihre Vermittelung (d? gbr) an Chriſti Gottheit theilnehmen, einſt 
aber geiſtig durch das bloße Schauen.“ Obgleich das Alles nur ein 
ſophiſtiſches Abfinden mit geſchichtlich feſtſtehenden Thatſachen war, ſo 
empfahl ſich doch dieſe Auskunft ſo ſehr, daß man ſie Jahrhunderte 
lang wiederholte ). 


1) Wir haben ſchon Jahrb. f. D. Th. X, 70 ausgeſprochen, daß avzızunov 
nur Verſtärkung von runos iſt, aber deſſen Bedeutung nicht weſentlich alterirt. 
So gebrauchen denn die Kirchenväter dieſes Wort im Sinne von Hebr. 9, 24 
bald von den altteſtamentlichen weſenloſen Vorbildern neuteſtamentlicher Reali⸗ 
täten (Gregor von Nazianz nennt z. B. orat. 27, 18 das Opfer Abraham's 
1 Moſ. 22 Hvoiav £Evnv nal tis ueydins avrirvnov), bald von den confecrirten 
Elementen im Abendmahle als Bildern des Leibes und Blutes Chrifti, denen 
man aber vermöge ihrer realen Wirkſamkeit eine größere oder geringere Realität 
zuſchrieb. Im Sinne von 1 Petr. 3, 21, als die durch das Bild dargeſtellte 
Realität ſelbſt, haben es nur Neſtorius (oben $. 29) und Cäſarius, der Bruder 
des Gregor von Nazianz, in feinen theologiſchen Quäſtionen gebraucht: 55 v 
dvriıvaov ın5 meprouns und, Y omrngıov Panrıoua (bei Suicer s. v. 
ayrirvxov). Ganz abweichend von dieſem Sprachgebrauche leſen wir bei Gregor 
von Nazianz (orat. 45, 22.), die eherne Schlange ſei von Moſes aufgehängt worden 
gegen den tödtlichen Schlangenbiß, nz Gs runs de de i zoö nadovros, 
du os dvzirunos, d. h. als contraria figura. Gregor's Meinung iſt nämlich, 
daß die eherne Schlange nicht ein Bild des leidenden Erlöſers ſei, der uns durch 
ſein Leben und unſern Glauben an ſein Leben rette, ſondern des Teufels (der 
alten Schlange), denn ſie rette die auf ſie Schauenden nur dadurch, daß der, 
welchen ſie darſtelle, ſelbſt ertödtet ſei und die ihm dienenden Mächte (den Tod 
u. ſ. w.) mit in feinen Tod gezogen habe. So ſei das Schlangenbild nicht 
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Den agrog Enıovorog in der vierten Bitte des Vaterunſer er⸗ 
klärt er nach der Tradition auf zwiefache Weiſe: „Dieſes Brod iſt 
der Erſtling des zukünftigen Brodes, welches 6 Zmiovorog heißt, 
denn Zzriovorog bedeutet entweder das zukünftige, nämlich das Brod 
des zukünftigen Lebens, oder das zur Erhaltung unſerer Subſtanz 
(obi) genoſſene. Mag man es nun auf die eine oder die andere 
Weiſe faſſen, ſtets wird paſſend der Leib des Herrn ſo genannt 
werden — denn lebenſchaffender Geiſt iſt das Fleiſch des Herrn, weil 
es aus dem lebenſchaffenden Geiſte“ [im Mutterſchooße der Jungfrau] 
nempfangen wurde, denn was aus dem Geiſte geboren wird, iſt Geift« 
(wörtlich aus Athanaſius de incarnat. et contr. Arian. c. 16, auf 
Grundlage von Clemens Alex., Paed. I, 6; vergl. Jahrb. X, 73 und 
118, Anm.). „Dies ſage ich nicht, um die Natur des Leibes aufzu⸗ 
heben, ſondern um das Lebenſchaffende und Göttliche deſſelben anzu⸗ 
deuten“ [vergl. die ähnlichen Erklärungen von Chryſoſtomus, Jahrb. X, 
452. 454, von Cyrillus Alex. oben. S 31 und von Ammonius Alex. 
zu Joh. 6, 64: „Geiſt nennt er hier das von der Wirkſamkeit des 
lebendigmachenden Geiſtes erfüllte Fleiſch, denn Fleiſch bleibt Fleiſch“]. 

Origenes, Athanaſius und Cyrill von Jeruſalem (Jahrb. X, 
82. 115. 413) hatten die geiſtige Wirkung, welche der Logos im 
Abendmahl übt, als die Nahrung bezeichnet, die in die Subſtanz der 


vernünftigen Seele übergeht und darum nicht die Stadien des phy⸗ 


rörxos des lebenden Chriſtus, ſondern avzirvnos, das Bild des Entgegen- 
geſetzten, des durch den Sieg Chriſti ertödteten Teufels. Dieſer Gedanke bildet 
ein Glied in der Kette des von Gregor geführten Beweiſes, daß Chriſtus das 
180 feines Blutes nicht dem Teufel, ſondern Gott gegeben habe, ſofern der 
Teufel durch Chriſti Tod nichts empfangen, ſondern nur etwas erlitten hat. 
Nach dem cod. 232 in des Photius Bibliothek hat Stephan Gobarus in dem 
Werke, worin er die Auctoritäten der Väter für entgegengeſetzte Theſen zu⸗ 
ſammenſtellte (ein dem sic et non des Abälard ähnliches Werk), auch die beiden 
Sätze behandelt: örı das öpıs, ö öymoev Ev ıo domum 6 Mie, runos 
nv 100 deondrov, nal orı oV runs, all Arıirunos. — Danach wird man 
leicht die Velleitäten beurtheilen können, welche ſich die katholiſche Theologie des 
Morgen- und Abendlands erlaubt hat, um der fatalen Thatſache zu entgehen, 
daß die gefeiertſten Väter die Elemente nach der Confecration noch immer 
dyrttuna genannt haben. So hat z. B. Leo Allatius ſämmtliche Stellen der 
Väter nach 1. Petr. 3, 21 zu erklären verſucht und gemeint, ſie nennten die 
confeerirten Elemente run. ro owuaros te nal aluaros Xororod, weil 
Leib und Blut Chriſti in ihnen als Realität an die Stelle der altteſtamentlichen 
Figuren, Typen und Schatten getreten ſei (d rern, was an die Stelle des 
unos geſetzt wird). Vergl. exereitatio 25 in Rob. Creygthoni apparatum, p. 499. 
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ſiſchen Ernährungs⸗ und Verdauungsproceſſes durchläuft, folglich auch 
nicht in die Cloake abgeht; Chryſoſtomus hatte dieſe Vorſtellung zuerſt 
auf den Leib Chriſti im Abendmahle übertragen und ausgeſprochen, 
daß dieſer ganz vom Leibe des Communicanten abſorbirt und nichts 
davon in die Cloake ausgeſtoßen werde (ebendaſ. 456). In ganz 
ähnlichem Sinne ſagt der Damascener: „Der Leib und das Blut 
Chriſti gehen in den Lebensbeſtand (ovorooıs) unſerer Seele und 
unſeres Leibes über und werden weder abſorbirt“ [d. h. ſie wirken 
in uns noch immer als ſelbſtändige Subſtanz und Kraft fort], „noch 
fallen fie in die Cloake, ſondern“ [fie dringen] „in unſere Subſtanz 
und“ [dienen] „zu unſerer Erhaltung, indem fie allem Schaden wehren 
und von jedem Schmutze reinigen.“ 

Die Wirkungen des Sacramentes ſind für die, welche es im 
Glauben empfangen, Vergebung der Sünden, ewiges Leben und Be— 
wahrung von Leib und Seele, den unwürdig Genießenden aber gereicht 
es zur Strafe, wie einſt der Tod des Herrn den Gläubigen Leben 
Unſterblichkeit und ewige Seligkeit, ſeinen Feinden aber ewige Strafe 
gebracht hat. Doch bedient ſich nach 1 Kor. 11, 30—32 Gott auch 
der Krankheiten und anderer Uebel, um ſein züchtigendes, an Leib und 
Geiſt reinigendes Gericht an den unwürdigen Empfängern zu vollziehen 
und ſie dadurch zur ſacramentlichen Einigung mit Chriſto zu führen, zu 
Gliedern ſeines Leibes zu bereiten, ſowie gefälſchtes Gold durch den 
Scheideproceß des Feuers gereinigt wird; daher die Mahnung des 
Apoſtels an die Communicanten, durch Selbſtgericht dem Gerichte 
Gottes zuvorzukommen. Daran knüpft ſich eine Reihe von Vor- 
ſchriften für den Sacramentsempfang, die er aus Cyrill von Jeru⸗ 
ſalem und Chryſoſtomus entlehnt: der Communicant nahe mit Furcht, 
reinem Gewiſſen, zweifelloſem Glauben, denn nach dem Maße ſeines 
Glaubens geſchieht ihm; er trete mit heißer Sehnſucht hinzu, die 
Hände kreuzförmig über einander gelegt, um den Leib des Gekreuzigten 
zu empfangen, er berühre damit Augen, Lippen und Stirn und ge— 
nieße jo die göttliche Kohle (9g 4), damit das Feuer 
des inneren Verlangens, von ihrer Gluth höher entflammt, die Sünde 
verzehre, das Herz erleuchte und ſo das innere Leben entzündet und 
vergottet werde (See-. 

Gegen das Ende jagt er, das Abendmahl heiße werarnwıs, weil 
man durch daſſelbe an Chriſti Gottheit theilnehme, j, weil 
man durch daſſelbe mit Chriſto Gemeinſchaft habe und ſeines Fleiſches 
und ſeiner Gottheit theilhaftig werde, aber auch unter einander träten 
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dadurch die Communicanten in Gemneinſchaft und Einigung, denn da 
Alle ein Brod genöſſen, würden Alle ein Leib und ein Blut, Einer 
würde des Andern Glied und fie hießen ovoowpo: Kpıorov. 

In der Darſtellung des Johannes von Damaskus ſind die ver⸗ 
ſchiedenartigſten Traditionen der vorangangenen Jahrhunderte zur Ein⸗ 
heit verwoben, aber freilich nur ſo, daß die Nähte noch ſichtbar ſind und 
die verſchiedenen Beſtandtheile ſich noch durch Spuren ihrer urſprüng⸗ 
lichen Färbung verrathen. Dies durfte uns aber nicht abhalten, uns 
ſeines Grundgedankens zu verläßigen. Gleichwohl bildet er einen ſo 
entſchiedenen Einigungspunkt, daß Alles, was von eigener Lebensregung 
und Productivität ſich in der griechiſchen Kirche auf dem Boden dieſes 
Dogma's noch bis zum Wendepunkte des 12. und 13. Jahrhunderts 
zeigt, von ihm ausgeht und die Nachwirkung feiner Einflüſſe offenbart y. 


1) Mit Baur in den eben erſchienenen Vorleſungen über die Dogmen⸗ 
geſchichte II, 153 flg. und mit Kahnis (Kirchengl. 217) ſuche auch ich die Grund⸗ 
lage der Abendmahlslehre des Joh. v. D. in der Verbindung des Logos mit 
den Elementen, beſtimme aber dieſe Verbindung näher als hypoſtatiſche Eini⸗ 
gung. Wenn dagegen Baur und Kahnis die urſprüngliche Naturbeſchaffenheit 
der Elemente noch fortdauernd denken, ſo kann ich nicht beiſtimmen. Auch Baur 
giebt S. 155 zu, die Vergleichung des Ernährungsproceſſes und der Ver⸗ 
wandlung der Elemente ſetze eine reale Verwandlung voraus, wenn auch der 
eine Vorgang natürlich, der andere übernatürlich ſei. Wenn er aber S. 154, 
um dieſem Zugeſtändniß zu entgehen, den Zuſammenhang ſo faßt: „Kann man 
doch auch nicht erklären, wie Brod und Wein in den Leib und das Blut des 
Genießenden verwandelt werden“, ſo entſpricht dies weder der Darſtellung des 
Textes (denn mit od yeigov d& nal robto eineiv beginnt ein neues Argument 
und es iſt unſtatthaft, dies mit den vorhergehenden Worten: & ds recros 
dvegebentos, zu verknüpfen), noch iſt es vom Standpunkt jener Zeit aus 
wahr, da weder die alten Philoſophen (Plato im Phaedo, e. 45, p. 96 C. 
fg. und Ariſtoteles in feiner Aſſimilationstheorie) noch die Väter (Gregor von 
Nyſſa und beſonders des Johannes v. D. Freund Theodor Abukara) in der 
Umbildung der Nahrungsſtoffe in Fleiſch und Blut etwas Unerklärliches ſahen. 
In der Unerklärlichkeit kaun darum auch der Vergleichungspunkt nicht liegen, 
ſondern nur darin, daß aus beiden Verwandlungsproceſſen ein Fleiſch und 
Blut hervorgeht, das mit dem frühern ein und daſſelbe iſt, dies ſetzt aber eben 
auch die Realität beider Proceſſe voraus. Daß Johann von D. die Verwand⸗ 
lung der Elemente als eine reelle, wenn auch nicht als Transſubſtantiation, ge⸗ 
faßt hat, dafür ſpricht ferner feine Verſicherung, die auch dem euchariſtiſchen 
Leibe gilt, daß er, wenn er den Leib des Herrn äoros Emovoros und Geiſt 
nenne, damit die Natur des Leibes nicht leugnen wolle. — Was Weizſäcker's 
Behandlung der Abendmahlslehre Juſtin's betrifft (Jahrb. f. D. Th. XII, 96 
flg.) ſo kann ich weder ſeine Einwürfe gegen mich (bis auf einen) zutreffend 
noch ſeine eigene Auffaſſung der Sache, wenigſtens in dieſer Begründung und 
Ausführung, haltbar finden. 


Ein Lied auf den erſten deutſchen Papſt, Gregor Y, 
vom Jahre 998. 


Wiederhergeſtellt und erläutert durch 


R. Darmann, 
Lic. theol. und Privatdocent in Bonn. 


Profeſſor Dümmler hat jüngſt in ſeinem trefflichen Buche 
„Auxilius und Vulgarius“ (Leipzig 1866, S. 49. 57) unter dem 
für den Beginn des zehnten Jahrhunderts ſo wichtigen Material auch 
ein lateiniſches Lied dargeboten, das in der benutzten Bamberger 
Pergamenthandſchrift P III, 20 (Cathedr. K 3) merkwürdigerweiſe 
mitten inne ſteht, hinter Liedern, die auf den Papſt Sergius III. 
(gewählt November [December] 897, eingeſetzt 29. Januar 904, geſt. 
September 911) und auf deſſen Zeitgenoſſen gehen. Daſſelbe iſt Fol. 
13“ von anderer Hand eingetragen in ſehr verblaßter Schrift, es ent⸗ 
hält Rhythmen mit übergeſchriebenen Neumen und iſt etwas verſtüm⸗ 
melt am vorderen Rande. Es folgt darauf der zweite Theil, der 
Haupttheil jenes von Roßhirt ſo verkehrt benutzten Codex, in welchem 
die ſo bedeutſamen Streitſchriften über jenes am Papſt Formoſus einſt 
in St. Peter vollführte frevelhafte Beginnen und über die Abſetzung 
der von ihm geweihten Prieſter ſich vorfinden. 

Unſer Lied hatte das Gute, daß es dem in Unteritalien geſchrie— 
benen Codex eine ziemlich ſichere Zeitbeſtimmung ſeiner Abfaſſung mit 
auf den Weg gab, als derſelbe mit Otto III. oder Heinrich II. über 
die Alpen nach Bamberg wanderte; denn ſchon in dem von Ruotger 
unter dem Abte Wolfram von Michelsberg (1112 bis 1123) entwor⸗ 
fenen Kataloge erſcheint bereits de Formosiana calamitate lib. I. 
(Schannat vindemia litterar. I. 51. Dümmler, S. 53). Bei dem 
neuen Einbande vom Jahre 1611 in ſchönem Schweinsleder mit rothem 
Schnitt iſt leider der Rand etwas verſtümmelt, gerade Blatt 12 und 
13 ſind auch etwas wurmſtichig. Daher hat der erſte Herausgeber 
die nur unſicher geleſenen oder bloß errathenen Buchſtaben durch cur— 
fiven Druck hervorgehoben. Es hat ſeinen Reiz, das Geſchäft des 
Rathens weiter fortzuſetzen und einen Wiederherſtellungsverſuch zu 

Jahrb. f. D. Th. XII. 19 
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machen. Dümmler's Vermuthung, daß jenes Lied dem Jahre 998 
angehöre, hat gewiß Alles für ſich. Er motivirt dieſe Anſetzung da⸗ 
mit, daß erſt auf dem zweiten Römerzuge Otto's III. Gerbert die 
rechte Hand des Papſtes heißen konnte. Es mag auf dieſen Sinn 
hinauskommen, was V. 27 in etwas anderer Wendung ſteht. Aber 
ſchlagendere Gründe glaube ich für dieſelbe Zeitbeſtimmung in der 
ganzen damaligen Weltlage zu finden. 

Vergegenwärtigen wir uns dieſelbe, wie es das vom poetiſchen 
Schwung weithin über den Erdkreis getragene Gefühl des Dichters 
verlangt. Zum erſten Male ſaß ein Deutſcher auf dem Stuhle 
Petri, Gregor V. Auch der im zwölften Jahrhundert verfaßte Cata- 
logus Zwetlensis betont dieſe Thatſache: Hie primus Teutonicorum 
apostolicae sedi praesedit ). Im Kloſter Fleury bei Orleans, wo 
man die Gebeine des heil. Benedict zu beſitzen ſich rühmte und unlängſt 
die von Cluny aus in Gang gebrachte Reform durchgeführt hatte, 
ſchrieb der damalige Abt Abbo (987 bis 1004), einer der Haupt⸗ 
gegner der vom Hof und vom Epiſkopat, namentlich von Gerbert, 
dem Rheimſer Erzbiſchof, vertretenen nationalkirchlichen Ideen, jubeln⸗ 
den Herzens: „Ich habe eine Nachricht erhalten, die mich mehr erfreut 
hat als Gold und Edelſtein; ein Mann kaiſerlichen Geblütes, voll 
Tugend und Weisheit, iſt auf den Stuhl Petri erhoben“ 2). 

Johann XV. war im April 996 geſtorben 2), die „weiße 
Hennen, die zehn und ein halbes Jahr lang *) fo viel Geld und Gunſt 
zuſammengeſcharrt und eigennützig für ihre Küchlein und Vettern ver⸗ 
wendet hatte: turpis lucri cupidus atque in omnibus suis actibus 
venalis, fo erſchien er demſelben Abbo, als dieſer in Rom weilte, um 
die Privilegien feines Kloſters beſtätigen zu laſſen s). In Rom ſchal⸗ 
tete damals etwa ſeit 985 in freieſter Selbſtſtändigkeit, unbekümmert 
um die Macht des jungen minderjährigen Kaiſerſproſſes, Johannes 
Crescentius II. als Patricius der ewigen Stadt. Der Papſt war 
fein fügſames Werkzeug geworden s). Kaum jemals in dieſem ganzen 

1) Watterich, pontificum Romanorum vitae, Lips. 1862, I, 688. 

2) Mabillon, acta SS. ord. Bened. saec. VI. P. I, 30. Migne, Patrologia 
latina 139 p. 380. 459. Vgl. Gieſebrecht, deutſche Kaiſergeſch., 2. Aufl. I, 693. 

3) Nicht am 7. Mai, wie Hock, Gerbert, S. 121, angiebt. 

3) Nicht dreizehn Jahre, wie Hefele wiederholt hat drucken laſſen: Coneilien⸗ 
geſchichte, IV, 605, und Beiträge zur Kirchengeſchichte, Tübingen 1864, I, 277. 

5, Vita S. Abbonis, auctore Aimoino c. 11. (Mabillon I. e. p. 47, Migne 


139 p. 401), vgl. Wilmans, Jahrbücher des deutſchen Reiches, 1840, S. 86. 
e) Wilmans, S. 64. Gieſebrecht I, 629. 
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Jahrhundert der Pornokratie hat die tiefe Verachtung, in welche ſich 
das Papſtthum nicht bloß beim römiſchen, ſondern auch beim franzö- 
ſiſchen und deutſchen Clerus geſtürzt hatte, gleich beredten Ausdruck 
gefunden, wie durch die gewandten Federn Gerbert's und ſeines Schü— 
lers Richer ). Leider iſt der auch nach dem Erſcheinen von Hock's 
Monographie laut gewordene Wunſch von Wilmans 2) immer noch 
unerfüllt, daß ſich Jemand finden möchte, der mit der gehörigen 
Sorgſamkeit und Erudition die ganz eigenthümliche kirchliche Stellung 
Gerbert's aufzufaſſen wüßte. 

Italiens Hoffnungen ſtanden auf dem Enkel des ruhmvollen 
deutſchen Fürſten, der zuerſt wieder mit ſtarker Hand auch über den 
Geſchicken Rom's gewaltet hatte. Gleiches, wie Otto I. geleiſtet, wünſch⸗ 
ten und hofften Alle, denen das Heil der Kirche und des Vaterlandes 
am Herzen lag, von Otto III., dem ſechzehnjährigen, herrlich erblüh- 
ten Jüngling, in dem ſächſiſcher Naturtrotz und griechiſcher Schön⸗ 
heitsſinn, ein auf das Himmelreich gewendeter asketiſcher Hang und 
ein auf die Weltherrſchaft gerichteter Trieb fo wunderſam durcheinan- 
der lagen. Schon eine Papſtbulle Johann's XV. vom 31. October 
994, welche die Privilegien Fulda's beftätigte ?), hatte das Gedächtniß 
Ottonis, excellentissimi regis nostrique spiritualis filii et futuri 
gratia Dei imperatoris et sanctae Romanae ecele- 
siae defensoris, wach erhalten. Botſchaft kam vom Papſt, von 
den Römern und Longobarden über die Alpen, um den Kaiſerjüngling 
nach Rom einzuladen. Kein deutſcher Stamm verſagte ihm die Heeres- 
folge; da waren die Ritter und Mannen um ihn geſchaart aus Fran— 
ken, Baiern, Sachſen, Elſaß, Schwaben und Lothringen. Da ſtanden 
ihm zur Seite die beiden Erzbiſchöfe Willegis von Mainz und Harth— 
wig von Salzburg; all' die rheiniſchen Biſchöfe von Worms, Straß— 
burg, Speier, Lüttich, Verdun, Conſtanz, die von Freiſingen und Paſſau 
waren in feinem Gefolge. Um Mitte Februar 996 weilte er noch in Re- 
gensburg im Kloſter St. Emmerans: ſoeben war er dem Abt Ramwold 
daſelbſt ſtolz und hochfahrend begegnet, bald ſaß er in Thränen der Buße 
auf niedrigem Schemel zu den Füßen des heil. Mannes, der alle Verleum⸗ 
dungen niederzuſchlagen wußte, die ihm des Jünglings Herz entfremdet 
hatten. Es war der erſte der großen monaſtiſchen Charaktere mit denen 


) Wattenbach, deutſche Geſchichtsquellen, Berlin 1866, 2. Aufl. S. 256 ff. 
2) S. 173. 
) Jafie, reges ta ponitficum, no. 2950. 
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Otto fortan in nähere Berührung kam.!) Wenige Wochen ſpäter, 
zum Oſterfeſt (am 12. April) 2), weilte er an den Ufern des Po, 
in Pavia. Italiens Fürſten leiſteten ihm den Treueid. Dort traf 
ihn die erſte Kunde vom Hinſcheiden des alten Papſtes. Er fuhr 
den Po hinab, bei Ravenna ſchlug er ſein Lager auf. Hier kamen 
zu ihm auch die Briefe und Boten, welche Romani proceres et 
senatorius ordo entſandt hatten. So drückt ſich der römiſche Abt 
Johannes Canaparius aus in dem Denkmal der Verehrung, das er 
dem heiligen Adalbert noch in den Tagen Otto's III. ſetzte 2). Sie 
klagten, fährt er fort, über den Tod Johann's XV., et quem pro 
eo ponerent, regale m exquirunt sententiam. Erat item in 
capella regis quidam clericus nomine Bruno. Es war ein Her- 
zogsſohns), der Sohn Otto's von Kärnthen, ein Vetter Otto's III., 
kaum vierundzwanzigjährig, aber mit ſtrahlenden Tugenden geziert, in 
aller weltlichen Wiſſenſchaft wohlbewandert, ausgerüſtet mit feſtem 
Willen und durcgreifender Energie; fo hatte ihn Willigis, der Erz- 
kanzler Deutſchlands, der die Seele der Reichsverweſung damals bil⸗ 
dete 5), in der königlichen Capelle oder Kanzlei als vielverſprechenden 
feurigen Jüngling erprobt; ſo erſchien er auch dem Biographen Abbo's, 
dem Aimoin, adlig von Geſchlecht und Gemüth, ein Jüngling an Jahren, 
aber ein Greis an Beſonnenheit und Weisheit. Nur Adalbert's Bio⸗ 
graph, der den Sachen näher ſtand, Canaparius, fügt hinzu: secula- 
ribus litteris egregie eruditus et ipse regio sanguine genus fe- 
rens, magnae scilicet, sed, quod minus bonum, multum 
fervidae iuventutis. Es ſchien ja wohl gerathen, neues jugend⸗ 
liches Blut für die Adern der greiſenhaften Zeit, für die welken Glie⸗ 
der der Kirche zu gewinnen. Zwei aufſtrebende, für die Herrſchaft des 
Erdkreiſes ſelten begabte Jünglinge ſollten ſich in die mit dem Namen 
Rom zuſammengefaßte Machtfülle in weltlichen und geiſtlichen Dingen 
theilen als die Häupter der Chriſtenheit. 

Wir laſſen es unerörtert, welches der Hergang der Wahl Bruno's 
im Einzelnen war: Hunc, quia regi placuit, a maioribus 
electum Moguntinus archiepiscopus Willigisus et suus col- 


1) Hirſch, Jahrbücher des deutſchen Reiches unter Heinrich IL, I. S. 181 ef. 
Arnoldus de S. Emmerammo II, 31 (Ser. IV, 566). 

+2) an. Quedlinburg. 996 (Ser. 73). Thietmar, Chron. IV, 18 (ib. p. 775) 
Johannis Chronicon Venetum (Ser. VII, 30). 

3) Pertz, Script. IV, 590. *) Hirſch I, 460. 

5) Vgl. Euler, in Herzog's Eneyklopädie, XVIII, 161. 
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lega Hildebaldus episcopus (Wormatiensis) adduxerunt Romam; 
proinde a Romanis honorifice acceptum ad hoc ordinati episcopi 
(Ostiensis, Portuensis et Albanensis) apostolico honore promul- 
garunt. So berichtet Canaparius, wie wenn der königliche Wille 
und die Wahl der Großen Alles entſchieden hätten; daß auch Clerus 
und Volk in Rom eine Stimme hatten, tritt nicht genügend hervor. 
Aber am 3. Mai fand die feierliche Weihe und Proclamation zum 
Oberbiſchof der ganzen Chriſtenheit ſtatt. Mit Gedanken, wie ſie ſeit 
vier Menſchenaltern, ſeit der imponirenden Geſtalt Nicolaus’ J., nicht 
unter der päpſtlichen Tiara!) ſich geregt hatten, trat jetzt ein deut— 
ſcher Mann an das Steuer der Kirche, ſchon durch ſeinen neuen 
Namen andeutend, wie er auf jenen ahnungsvoll am Eingang des 
Mittelalters ſtehenden Biſchof Rom's zurückzugreifen gedenke. Auch 
ſein Grab ward ihm an der Seite Gregor's des Großen gebettet ). 
Noch ehe die Zeit der Pfingſten 996 ſich vollendete, am Himmel— 
fahrtstage, den 21. Mai, wie Jaffé berechnet, nach Wilmans vielleicht 
am Vorabend des Tages, weihte der junge Papſt als spiritualis 
pater ſeinen jungen Vetter Otto in dichtgedrängter Verſammlung zum 
Kaiſer und Schirmvogt Rom's. Canaparius bemerkt: superveniens 
etiam rex Romano more egregie accipitur; deinde et magno 
gaudio omnium imperatorium attigit apicem. Laetantur cum 
primatibus minores civitatis, cum afflicto paupere exultant 
agmina viduarum, quia novus imperator dat iura 
populis, dat iura novus papa. Man glaubt faft den Ton 
unſeres Hymnus (V. 7. 8) zu vernehmen in ſolchen poetiſchen Schluß— 
worten. Die Wirklichkeit entſprach denſelben wenigſtens vorläufig in— 
ſofern, als dem tyranniſchen Regiment des Crescentius II. ein Ende 
gemacht ward durch die ſchon am 25. Mai?) gehaltene Synode oder 
das placitum pro definiendis rebus ecclesiasticis. Dort wurde 
Crescentius zur Verbannung verurtheilt, quia priorem papam iniuriis 
saepe laceravit. Sed ad preces novi apostolici imperator omnia 
remisit ). Solche Milde mochte dem neuen Papſt die Gunſt der Rö— 


) Hefele, Beiträge, II, 236 f., ſcheint wie die Bollandiſten die Vereinigung 
der Fürſtenkrone mit der biſchöflichen Mitra den Vorgängern des Nicolaus zu- 
zuſchreiben. 

2) Watterich I, 87. 

) Dies Datum ſetzen mit Mabillon und Höfler, die deutſchen Päpſte, I, 
101, auch Wilmans, Jaffé und Gieſebrecht an. 

9 Annales Hildesb. a. 996. Ser. III, 91. 
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mer gewinnen, aber verſtändig war ſie eben nicht, wie ſich bald 
auswies. Strenger und ſtraffer trat er in den Angelegenheiten der 
deutſchen und franzöſiſchen Kirche auf, vielleicht nicht ohne die 
nachdrücklichen Rathſchläge des Willigis, des praktiſchen Mannes. 
Baronius wenigſtens und Höfler, wie auch Wilmans und Gieſebrecht, 
ſchreiben dem Mainzer Erzkanzler das Verdienſt zu, daß er auf die 
Heimkehr Adalbert's, des heiligen Mannes, in ſein verlaſſenes 
Bisthum Prag drang. Dieſer mußte ſich der Kloſterſtille entreißen, wo 
er, ſüßen Geſichten und Träumen hingegeben, die Schaar der Seligen 
in Purpurgewändern und in weißen Kleidern ſchauend, auf die Stim⸗ 
men vom Himmel lauſchte, die ihm ſagten: „Inmitten beider iſt ein 
Platz für Dich. Er freute ſich wenigſtens der Erlaubniß des Papſtes, 
daß er zu den Heiden gehen dürfe, wenn ſeine Böhmen ihm nicht 
Gehorſam leiſten würden. Bald danach, am 23. April 997, fiel er, 
durchbohrt von ſieben Wurfſpießen, im Lande der heidniſchen Preußen. 
Noch ein anderer Mann von ganz anderem Schlage, nicht eben zu 
ſolchen Viſionen und asketiſchen Bußübungen aufgelegt, weilte in den 
Tagen der Kaiſerkrönung in Rom: Gerbert, der Erzbiſchof von 
Rheims, eine Natur, ſo viel ähnlicher dem Richelieu, Mazarin und 
Talleyrand, ſeinen Landsleuten ſpäterer Jahrhunderte. Vor einem 
Vierteljahrhundert (970) hatten ihn auch die Mauern Rom's um⸗ 
fangen; ein zwanzigjähriger Jüngling kam er von Spanien, wie ein 
Wunder vom Papſt und von Otto dem Großen ſelbſt angeſtaunt. 
Dann war er von Rheims aus vor Otto II. in Pavia erſchienen 
und hatte den ſächſiſchen Cicero, Otric, nach allen Regeln dialektiſcher 
Kunſt im Disputiren vor großer Verſammlung überwunden. Die Ab⸗ 
tei Bobbio, die alte Stiftung Columban's an der Trebbia, ward ihm 
982 vom Kaiſer verliehen, aber gleich nach deſſen Tode enteilte er den 
Gefilden Italiens, zurück nach Rheims, zum Erzbiſchof Adalbero, der 
damals das Erbe des heiligen Remigius verwaltete und das Recht 
beſaß, die Könige der Franken zu weihen ). Die ſchwierigſten Auf- 
gaben wiederholten ſich für die Kirchenfürſten dieſer Grenzmarken 
zwiſchen Frankreich und Deutſchland, als der Mannsſtamm der Ka⸗ 
rolinger ſeinem völligen Erlöſchen eben in jenen Jahren entgegenging, 
als Hugo Capet den kühnen Griff zur Krone wagen durfte und 
Otto's III. Minderjährigkeit böſe Tage über Deutſchland heraufführte. 
Bei allem Farbenwechſel, der Gerbert zur Laſt fällt, ſehen wir ihn 


) Gerberti ep. 55. (ed. Duchesne, hist. Frane. Script. II, 843). 
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doch ziemlich gleichmäßig an das Haus der Ottonen gefeſſelt; nur 
damals ſchwankte er, als er durch Hugo's Machtſpruch zum Erz— 
biſchof von Rheims (991) erwählt war ). Indem man den zuvor 
beſtellten jugendlichen Arnulf aus karolingiſchem Geſchlecht wegen 
ſeiner Untreue gegen den jüngſt erwählten König Hugo bei Seite 
ſchob auf der denkwürdigen Synode von Rheims zu St. Baſol am 
17. Juni 991, ſetzte man Gerbert ein, archiepiscopum abbatem 

. aetate maturum, natura prudentem, docibilem, affabilem, 
misericordem . . .; huius vitam ac mores a puero novimus, stu- 
dium in divinis ac humanis rebus experti sumus; huius consiliis 
ac magisterio informari quaerimus 2). Welche harte Kämpfe durch 
ſolches rückſichtsloſe Verfahren namentlich auch mit dem römifchen 
Stuhle heraufbeſchworen wurden, ſei hier nur angedeutet; ſo lange 
König Hugo lebte (geſt. 23. Octbr. 996), ſcheint er unter deſſen Scepter 
unangefochten in Frankreich verweilt zu haben. Erſt als ſein ehe— 
maliger Schüler Robert an die Regierung kam, folgte er dem Rufe 
Otto's III. nach Deutſchland. Es war nicht richtig, wenn Hocks) eine 
Reiſe Gerbert's nach Magdeburg ins Spätjahr 994, die Ueberſiedelung 
ins Jahr 995 verlegte und ihn im Gefolge Otto's III. zur Kaiſerkrönung 
in Rom erſcheinen ließ. So ſchwer es iſt, mit den von Richer auf dem 
letzten Blatte einſt hingeworfenen Schlußnotizen in's Reine zu kom— 
men, jo ſchwierig namentlich die oratio episcoporum habita in con- 
eilio Causeio in praesentia Leonis abbatis *) unterzubringen iſt, 
geſichert ift doch wohl durch Richer's Zeugniß, daß Gerbert (zu Anfang 
996) Romam ratiocinaturus vadit ac ibi ratione papae data, cum 
nullus accusaret, alia sinodus indicitur s). Er hatte ſich wohl 
noch bei Johann XV. Gehör verſchafft. Aber der neue deutſche Papſt, 
wie die früher unter Balderich's Namen citirten Gesta pontificum 
Cameracensium ®) bekunden, weihte Herluin zum Biſchof von Cam- 
bray, da ihm die kanoniſche Weihe verſagt war, interveniente hac 


) Wilmans, S. 172. 

2) Gerberti ep. 25, (Duch. II, 834). 

3) S. 113, 119. 

) Pertz, Ser. III, 691; von Gieſebrecht und Wattenbach für ein Concil in 
Coucy (zwiſchen Laon und Noyon), von Damberger für das zu Mouzon, von 
Hefele, Conc.⸗Geſch. IV, 616, für das zu Rheims, oder Senlis in Anſpruch ge- 
nommen. 

5) Ib. Ser. III, 657. 

6) I, 111. Ser. VII, 449. Jaffé, Nr. 2957. 
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re, quae inter Arnulfum, Remensis ecelesiae archipraesulem, et 
Gerbertum, invasorem eius, excrevit. Damit war deut⸗ 
lich auf jener Maiſynode von 996, auf welche die Bulle Curae pa- 
storalis officium Bezug nimmt, die Rechtsanſchauung des Papſtes 
ausgeſprochen. Ohne Anerkennung und Einfluß, ja ohne feſte Stätte 
ſtand Gerbert alſo beim Regierungsantritt Gregor's V. als Fremd⸗ 
ling auf fremdem Boden. Indeß der vielgewandte, geniale Mann 
mag die Gelegenheit nicht unbenutzt gelaſſen haben, auf das empfäng⸗ 
liche Gemüth des Kaiſers ſeine Anziehungskraft, gleich dem Myſtiker 
Adalbert, wirken zu laſſen. 

Die Sommerhitze trieb Otto III. aus Rom in das Gebirge; 
weiter dann nach Tuscien und über den Comerſee ging ſein Weg im 
Auguſt 996; am 15. September hielt er Hof zu Ingelheim in der 
kaiſerlichen Pfalz. In dieſe Zeiten fällt wohl jenes Handſchreiben, 
in welchem er ſeinen kaiſerlichen Gruß entbot G. philosopho pe- 
ritissimo atque tribus philosophiae partibus laureato; er meinte 
wahrſcheinlich den Lorbeer, der in den drei Gebieten der theoreti- 
ſchen Philoſophie, Phyſik, Mathematik und Theologie, ihm gebührte, 
und gedachte nicht der praktiſchen Philoſophie, die Gerbert!) auch 
nach dem Vorgang des Boöthius in drei Theile eingetheilt wiſſen 
wollte: dispensativa, distributiva, civilis, das iſt nach der Ariſto⸗ 
teliſchen Eintheilung in Oeconomik, Ethik und Politik?), welche er aus 
Boöéthius ) entlehnte, wie ſpäter Hugo von St. Victor ?), Albert 
der Große s) und Andere. Gleiche Lorbeeren in der Wiſſenſchaft wünſchte 
der ſtrebſame Kaiſer ſich ſelber: volumus vos Saxonicam rusticita- 
tem abhorrere, sed Graeciscam nostram subtilitatem ad id 
studii magis provocare, quoniam, si est qui suscitet illam, apud 
nos invenietur Graecorum industriae aliqua seintilla .. De- 
poscimus, ut Graecorum vivax ingenium Deo adiutore suscitetis 
et nos arithmeticae librum edoceatis. 

In Rom hatten fi) bald nach des Kaiſers Abzug die Dinge 
wieder ganz gewendet ). Crescentius II. hatte das Heft wieder in 

) Vgl. Richer III, 58 ff. 

2) Zeller, Geſchichte der griech. Phil. II, 2, S. 123. 468. 

5) Cursus patrol. ed. Migne, LXIV, p. 11. 

) Hauréau, Hugues de St.-Victor, Par. 1859, p. 118. 166 8. 175 in der 
dort edirten Epitome in philosophiam. 

5) Sighart, Regensburg, 1857, S. 147. 305. 

6) Wilmans, S. 95. 


Ein Lied auf Papſt Gregor V. 295 


die Hand genommen. Der neue Papſt hatte nach den annal. Hil- 
desheim. a. 996 nudus omnium rerum vor dem Aufſtand der 
über ſeine Strenge unzufriedenen Römer weichen müſſen. Im Früh⸗ 
jahr 997 hielt er, von einer geringen Schaar italieniſcher Biſchöfe 
umgeben, jenes Concil in Pavia, worin er die franzöſiſchen Biſchöfe, 
die ſich einſt durch Arnulf's Abſetzung verſündigt hatten und nicht 
zur Verantwortung vor ihm erſchienen waren, namentlich Adalbert 
von Laon, ſuspendirte, den franzöſiſchen König Robert mit dem Bann 
bedrohte und über Crescentius als ecclesiae Romanae invasorem 
et depraedatorem den Bann wirklich verhängte. 

Begreiflicherweiſe ſetzte Crescentius alle Hebel in Bewegung, 
um die Wucht dieſer Maßregel zu vermindern. Er ſtellte einen 
Gegenpapſt auf, einen Griechen, Johannes Philagathus aus Calabrien, 
den ehemaligen Lehrer des Kaiſers, der noch ſoeben zur Brautwerbung 
für ihn nach Conſtantinopel geſchickt war, ſeit 988 Erzbiſchof von 
Piacenza. Als Johann XVI. trat dieſer im Mai 997 ſein Amt an. 
Bald trafen auch ihn die Bannſtrahlen der Biſchöfe in Frankreich, 
Deutſchland und Italien. Gregor V. gab in ſeiner Bulle vom 7. Juli 
997 das wieder zum Bisthum degradirte Piacenza zurück an den 
Erzbiſchof Johann von Ravenna, dem es vordem untergeordnet war ). 
Der Kaiſer ſelbſt zog wieder herbei, um das von ihm geſetzte Ober— 
haupt der Chriſtenheit zu ſchirmen. Zu Weihnachten 997 ſtieg er 
über die Alpen ut Romanorum sentinam purgaret, fagen an. Hil- 
desh. a. 997 2); in ſeinem Gefolge waren Herzog Heinrich von Baiern und 
Herzog Otto von Kärnthen, der ſeinem Sohne Hülfe zu leiſten gedachte, 
dazu auch Gerbert, der ſich ſeit dem Frühjahr 997 von Rheims aus 
ins kaiſerliche Hoflager begeben hatte ?). Ende December traf man in 
Pavia mit Gregor V. zuſammen. Auf dieſem zweiten Zuge Otto's 
durch Italien überreichte Gerbert ſeine von Hock fälſchlich ins Jahr 
996 geſetzte Abhandlung de rationali et ratione uti, in 
welcher er eine Stelle aus der Iſagoge des Porphyrius dem Jüng⸗ 
ling erläuterte), dem es auffiel, daß zwar Alles, was Vernunft ge— 
brauche, ein rationale ſei, doch aber nicht Alles, was ein rationale ſei, 
die Vernunft gebrauche. Und er ſchrieb dazu die berühmte Widmung 


) Manſi XIX, 200. 2) Ser. III, 91 cf. Tbietmar, Chron. IV, 21. 

) So Wilmans, S. 173. Gfrörer,, Gregor VII., V. S. 640. 

) Haurdau, de la philosophie seolastique, Par. 1850, I, 153: Gerbert 
est, avant Albert-le-Grand, un docteur universel. 
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an ſeinen lernbegierigen Schüler, von einem Unwohlſein geneſen, in- 
ter rei publicae ac privatae curas in hoc ipso itinere Italico 
positus comesque individuus ..., ne sacrum palatium torpuisse 
putet Italia et ne se solam iactet Graecia in imperiali philoso- 
phia et Romana potentia. Nostrum, nostrum est Romanum im- 
perium. Dant vires ferax frugum Italia et ferax militum Gallia 
et Germania, nec Scythicae nobis desunt fortissima regna. Noster 
es Caesar, Romanorum imperator et Auguste, qui summo Grae- 
corum sanguine ortus Graecos imperio superas, Romanis haere- 
ditario jure imperas, utrosque ingenio et eloquio praevenis J). 
Anfang Februar 998 ſtand Otto zum zweiten Mal bei Ravenna, 
am 22. Februar mit ſeinen deutſchen und lombardiſchen Truppen 
ſchon vor Rom. Die Stadt vermochte nicht zu widerſtehen. Nur die 
feſte Engelsburg bot eine beſſere Zuflucht dar. Dort hielt ſich Eres- 
centius längere Zeit, während den Griechenpapſt furchtbare Rache er⸗ 
reichte. Aus ſicherem Thurmverließ fern von Rom zogen ihn die 
kaiſerlichen Mannen unter Birthild, einem Grafen im Breisgau, her⸗ 
vor, verſtümmelten ihn entſetzlich an Naſe und Ohren, blendeten ihn 
und warfen ihn in einen Kerker zu Rom. Sein Landsmann, Abt 
Nilus, faſt neunzigjährig, eilte von ſeinen Hütten bei Gaeta herbei, 
um mit feiner Fürbitte dazwiſchenzutreten. Kaiſer und Papſt be- 
willigten ihm ſeine Bitte, den entſetzten Johann in ein Kloſter zu 
bringen. Aber ſchmählichen Schimpf ſollte er ſtatt deſſen erfahren. 
Auf der Faſtenſynode Gregor's, vor die er geſtellt ward, wagte er 
es, in allem biſchöflichen Schmuck zu erſcheinen; da riß Gregor V. 
ihm die Kleider vom Leibe und überließ ihn dem Volke zum ſchmach⸗ 
vollen Schauſpiel; dorso asinae retroversus manu tenens caudam 
totam distrahitur per hurbem 2). Nicht lange danach, am 29. April 
998, wurde auch die feſte Engelsburg erſtürmt, Crescentius gefangen, 
auf dem Dach derſelben enthauptet und dann der Rumpf an den 
Beinen vor den Thoren Rom's auf dem Monte Mario an den Galgen 
gehängt. Schaudernd berichten es die Chroniſten, und auch Nilus 
wandte ſich von Rom, nichts Gutes dem Papſt und Kaiſer weiſſagend, 
da ſie erſt ihm den Landsmann geſchenkt und dann wieder genommen 
hatten 3). Ja, der heilige Romualdus verlangte zur Sühnung für die 
an Crescentius begangenen Frevel, daß der Kaiſer nach ſeiner großen 


1) B. Pez, thesaurus anecd. I, 2, p. 180 sed. Migne 139, p. 159. 
2) Vgl. Jaffé, S. 344. 3) Ser. IV, 617. 
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Bußfahrt auch wirklich ein Ordensmann werden ſolle, der Krone ent- 
ſagend; er verſprach es, aber weil er ſein Verſprechen nicht hielt, traf 
ihn ſo jäh in Rom das Unheil. So will Petrus Damiani wenig⸗ 
ſtens wiſſen ). 

Am Tage vor dem Sturm auf die Engelsburg hatte Gregor V. 
eine Bulle ausgeſtellt, welche nicht ohne Schärfe an Gerbert, den kurz 
zuvor ernannten Erzbiſchof von Ravenna, ſich wandte, ſeine Beſitz— 
thümer beſtätigte, ihm das Pallium geſtattete, ihn aber auch mahnte: 
etiam morum atque actuum probitate susceptum in Christo 
sacerdotium adornare contendas; sic enim alterno eris honore 
eonspicuus, si cum habitu corporis mentis quoque bona con- 
cordant 2). Auf Gerbert's Anweſenheit in dieſer Zeit wird auch 
Richer's Schlußnotiz gehen: Gerbertus iterum Romam adit, ibique 
cum moram faceret, Arnulfus a Rotberto rege dimittitur (sc. e 
carcere). Gerbertus cum Rotberti regis perfidiam dinosceret, 
Ottonem regem frequentat et patefacta sui ingenii peritia episco- 
patum Ravennatem ab eo accipit. Gregorius papa tam diu 
permittit Arnulfo officium sacerdotale, donec in temporibus ra- 
cionabiliter aut legibus adquirat aut legibus amittat?). Richer 
hatte ſeine frühere Rechtsanſchauung allmählich im Laufe der Dinge 
zu corrigiren. Sein Meiſter ging ihm darin nicht bloß mit leiſen 
Schwankungen, ſondern mit entſchiedenen Schritten voran. 

Es war ihm ſtets eigen geweſen, mit dem herrſchenden Winde 
zu ſegeln, und was er ſelbſt ſpäter ſcherzend geſprochen haben ſoll: 
Scandit ab R. Gerbertus in R., post Papa viget R., um Rheims, 
Ravenna und Rom als ſeine Stufenleiter zu bezeichnen, das mag 
ihm der böſe Dämon ſchon früh zugeflüſtert haben, wie die Sagen 
der Folgezeit gar ſinnig eben an dieſen Spruch ſeinen Fauſtbund mit 
dem Böſen geknüpft haben ). Sonderbarer Wechſel! Er, der als 
Metropolit von Rheims voll des Bewußtſeins, daß er Könige zu 
ſalben habe, ſchon die Hand erhob, um alle Fäden zwiſchen dem 
römiſchen Stuhl und der franzöſiſchen Nationalkirche zu zerſchneiden, 


1) Vita S. Romualdi. c. 25. Ser. IV, 849 seq. . 
2) d. d. 28. April 998. Manſi XIX, 201. Jaffé Nr. 2971. Gieſebrecht 
I, 702, z 
) Höfler, S. 308, und Wilmans, ©. 103, ſetzen Arnulf's Wiedereinſetzung 
vor den 29. Juni 997. 
) Watterich I, 694. Döllinger, Papſtfabeln, S. 155 f. Illgen, Ztſchr. f. hiſt. 
Theol. 1843, II, 158 f. 
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er ſchwimmt jetzt an der Spitze aller der Eiferer für die Hoheits⸗ 
rechte des römiſchen Stuhles. Auf jenem Concil, das in Otto's III. 
Anweſenheit Ende 998 oder 999 in St. Peter gehalten ward und 
von König Robert, Gerbert's Schüler, Verſtoßung der ihm angetrau- 
ten Berta und ſiebenjährige Buße forderte, wie es auch die franzöſi⸗ 
ſchen Biſchöfe, die ſich bei dieſer Eheſchließung betheiligt hatten, in 
den Bann that, unterzeichnete nach dem Papſte in erſter Linie Gerbert 
dieſe Beſchlüſſe ). Sein hochberühmter Name gab einen unvergleich⸗ 
lichen Nimbus für die Beſtrebungen der beiden jugendlichen Häupter 
der Chriſtenheit. Ich weiß nicht, ob der von Hock?) angeſtellte Ver⸗ 
gleich in allen Punkten Stich hält, daß der aus niederem Stand em⸗ 
porgekommene Gerbert Gregor V. zur Seite ſtand, wie dem anderen 
deutſchen Herzogsſohn auf päpſtlichem Stuhl ein gewaltigerer Geiſt 
zur Seite ſtand, der große Hildebrand. Thatſache freilich iſt, daß 
nicht lange nach jenem Concil in Gerbert der erſte franzöſiſche 
Papſt auf dem Stuhle Petri ſaß, aber er hatte wie ein anderer 
geiſtesverwandter Nachfolger nöthig, die Loſung, die einem Hildebrand 
doch nicht gerade zugemuthet ward, auszuſprechen: Aeneam reiicite, 
Pium recipite! Die liberalen Tendenzen der Jugendzeit, ja noch des 
reifſten Mannesalters, wurden ſchließlich verleugnet. Wie ſein Kaiſer 
nährte auch er in ſeinem Buſen fortan phantaſtiſche, weitgreifende 
Pläne. Für einen Kreuzzug ſuchte er ſchon die Welt zu begeiſtern. 

Auch unſer Sänger hat den ganzen Erdkreis im Auge, als er 
nach der Rückkehr des vertriebenen Gregor und der Wiederaufnahme 
der Geſchäfte (V. 4 bis 6), vielleicht auch mit Hindeutung auf das 
Richtſchwert, dem das Haupt des Crescentius verfiel (V. 18), in 
jeder der ſechs Strophen Papſt- und Kaiſerwürde in unauflöslichem 
Bunde ſchilderte; die drei nicht mitgezählten Verſe ſind wohl der nach 
jeder Strophe zu wiederholende Refrain. Auch Benzo gebraucht die⸗ 
ſelben Rhythmen, gereimte Halbverſe zu je acht und je ſieben Sylben, 
die dem Accent gehorchen, „dem unbedingten Herrſcher der modernen 
Proſodie“ ). Daſſelbe Maß und derſelbe Ton erſcheint auch in den 
von einem Kleriker aus dem Kreiſe des Biſchofs Leo von Vercelli ver- 
faßten rythmi de obitu Ottonis III. Imp. et electione Henrici II. 
Imp., fo daß beinahe auf den gleichen Verfaſſer ſich ſchließen ließe ). 


1) Manſi XIX, 225. 

2) S. 129. 

3) Herzberg, preuß. Jahrb. 1864, März. 

) Höfler I, S. 331 cf. Wattenbach, S. 145. 267. 280. 520. 
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Für unſeren Verfaſſer tritt freilich Deutſchland mit ſeinen Provinzen, 
überhaupt das politiſche Element nicht ebenſo in den Vordergrund. 
Was Otto IH. auf eine Bleibulle grade 998 ſetzen ließ: renovatio 
imperii Romanorum, liegt auch unſerem Dichter am Herzen; aber 
geiſtliche und weltliche Gewalt ſollen auf dem ganzen Erdkreis Hand 
in Hand gehen im Sinne Karl's des Großen. Im „ehernen Baby- 
lonien“ lag die Macht der Schattenchalifen ſchon in den Händen der 
türkiſchen Leibwache; der Schrecken der griechiſchen Waffen hatte ſich 
ſchon bis nach Niſibis verbreitet !); Antiochia gehörte ſeit 969 bis 
zum Jahre 1084 zum Griechenreich; der tapfere Nicephorus Phocas 
hatte es erobert 2). Der jakobitiſche Patriarch von Antiochia bekundet 
in ſeinem Schreiben an den koptiſchen Patriarchen von Alexandria 3), 
wie er mit ihm Gemeinſchaft halten wolle, trotzdem er im Jahre 
969 dem Kaiſer nach Conſtantinopel gefolgt ſei. Kamen dergleichen 
Nachrichten wie andere über Jeruſalem durch Pilger nach Rom, fo 
mochte man hier gern ſolche Abneigung gegen die orthodoxe griechiſche 
Kirche als Hinneigung zum römiſchen Stuhl ſich deuten. 

Was in runden Klammern ſteht, iſt ſchon vom erſten Heraus— 
geber als unſicher oder errathen bezeichnet. Meine Hypotheſen, die 
ich in eckige Klammern ſchließe, gehen von dem dargebotenen Material 
nirgends ab; nur V. 3 bekenne ich, mit confiunc)tis nichts anfangen 
zu können; auch V. 34 ſchlage ich vor, mit Q ſtatt mit 8, welcher 
Buchſtabe auch bei Dümmler nur curſiv gedruckt iſt, die Zeile zu 
beginnen. 

Christe preces intellege, Romam tuam respice, Fol. 13’, 


Romanos pie renoua, Uires Romae excita. 
Surgat Roma imperio, Sub Ottone tertio! 


Salue, pater noster, salue, Gregori dignissime ! 

Cum Ottone te augusto Tuus Petrus excipit. 

Conltend]is ad sublimia, Ipse te humilia. 

(E) d(omo) sponsae exiens, Sicut sponsus rediens, 
5. Antiqui patris munera Repetis quam dulcia! 

Sſtetisti peträ] firmius Ut fidelis filius. Christe. 


(Sanctum) [tu] (Pe)trum sequeris, Laudes Petri erigis, 
Romana jura recreas, Romae Romam reparas, 
[Ut possit Otjto effici Gloria imperii. 


1) Weil, Geſchichte der Chalifen, III, 20. 
2) Ritter, Erdkunde, XVII, 1178. 


) Manſi XIX, 9. Pichler, Geſchichte der kirchlichen Trennung zwiſchen dem 
Orient und Oceident, München 1865, II, 501. 
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Barmann, ein Lied auf Papſt Gregor V. 


[Semper Ot](to) ualeat, Semper bene habeat, 
Qui!) Galliae te abstulit Teque Romam attulit. 
[Te Deus] f(ec)it maximum, Inaltauit brachium. Christe. 


[Tu es] os in ecclesiis, In sanctis monasteriis 

Tu es magister omnium, Tu componis populum, 

[Gratias] reddis uarias, [benilgſnu]s soluis animas. 
Impelrat Otto tercius P(erui)gil et strenuus, 

Qui?) secundum apostolum Curam habet corporum, 

(Ad salutem) peceantium Fert inimicum gladium. Christe. 


S[eeulla Antiochia Te colit per omnia, 

Antiqua Alexandria Tibi currit anxia, 

[Palaestinae] s) ecelesiae Sunt in tua serie. 

Babilonia ferrea et aurata Graecia 

Ottonem magnum metuunt, Collis flexis seruiunt. 

Mundo [magist]er imperat, Quem rex regum liberat. Christe. 


Exulta papa nobilis Majestaté nominis, 

Sedem primam condecoras, Sedulo®) iam releuas. 
Tua claret prudentia In Gerberti dextera. 

Gaude papa, gaude caesar, Gaudeat ecclesia. 

Sit magnum Romae gaudium, Iubilet (palatium). 
Sub eaesaris potentia Purgat papa secula. Christe 


Uos duo luminaria Per terrarum spacia 
Illustrate ecclesias, Effugate tenebras, 

Ut unus ferro vigeat, Alter uerbo tinniat. 
[Qua(s)sat]a, domne, erige, Agnum dei prospice. 
Te deus fecit maximum Et Petri auxilium, 
Quos in tua gloria Habe in memoria. Christe. 


1) Cod. Sedulam. 

2) Cod. Cui. 

3) Cod. Cui. 

) Hispaniae? oder Germaniae? oder Orientis? 


M. Servet's Eſchatologie. 
Aus dem Nachlaß des 7 Dekan Heberle in Cannſtatt. 


Je weniger im Allgemeinen die dogmatiſche Thätigkeit der Re— 
formationszeit dem eſchatologiſchen Gebiete zugewendet war, deſto mehr 
Beachtung verdient das Unternehmen eines ſo originellen Geiſtes, 
wie Michael Servet, die von ihm beabſichtigte Wiederherſtellung des 
Chriſtenthums auch auf die Lehre von den letzten Dingen auszudehnen. 
Zwar hat er dieſe Lehre nicht zum Gegenſtand einer zuſammenhän— 
genden Unterſuchung gemacht, aber die zahlreichen in ſeinem Haupt⸗ 
werke!) zerſtreuten Aeußerungen über die dabei in Betracht fommen- 
den Fragen laſſen uns mit genügender Sicherheit die Grundzüge der 
eigenthümlichen Eſchatologie erkennen, welche er ſich im Anſchluß an 
die Ausſagen der heil. Schrift und in vielfacher Abweichung ſowohl 
von der römiſchen als von der proteſtantiſchen Lehre gebildet hatte. 
Wenn Servet hierbei in einzelnen weſentlichen Punkten die Reſultate 
der neueren Bemühungen, den locus de novissimis im bibliſchen 
Sinne weiter zu entwickeln, anticipirt hat, ſo wird hierin nur eine 
weitere Rechtfertigung des nachfolgenden Verſuches liegen, dieſen Theil 
feines Lehrſyſtems in zuſammenhängender Darſtellung zu veprodu- 
ciren. — 

Uebereinſtimmend mit der Kirchenlehre betrachtet Servet den leib⸗ 
lichen Tod (mors prima) als eine Abnormität, welche nicht in dem 
göttlichen Schöpferwillen begründet, ſondern durch den Fall des erſten 
Menſchen herbeigeführt worden iſt. Die Seele iſt dem Leibe natür- 
lich und urſprünglich eingepflanzt; ſie hat daher eine natürliche Liebe 
zu ihm, nimmt von ſeiner Subſtanz weſentlich etwas an und wäre 
ohne die Sünde Adam's nie von ihm getrennt worden 2). Zwar lag 
die Unſterblichkeit nicht im Weſen des Menſchen, das vielmehr von 
vornherein das Princip der Auflöſung in ſich trug, aber er ſollte 
und konnte ſich dieſelbe bewahren, indem er zuerſt vom Baum des 


N diem restitutio. 1553. 
2) S. 228. 
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Lebens anſtatt vom Baum der Erkenntniß aß ). Dadurch, daß er 
dem göttlichen Verbot zuwider dieſe Ordnung umkehrte, hat Adam 
ſich und ſeine Nachkommen unter die Herrſchaft der Schlange, d. h. 
des Satans, gebracht; ja der Teufel hat ſich ſubſtantiell im Fleiſch ein⸗ 
geniſtet und Leib, und Seele zerrüttet, und mit dieſer Zerrüttung iſt 
auch der leibliche Tod vom erſten Menſchen auf ſein ganzes Geſchlecht 
übergegangen 2). Da jedoch nach Servet nur bei vollſtändiger Er⸗ 
kenntniß des Guten und Böſen eine Zurechnung möglich iſt ?), jo 
kann er folgerichtig weder die Erbſünde an ſich als Schuld, noch den 
Tod als Strafe begreifen, ſondern in Beidem nur natürliche Uebel 
ſehen, in welchen wir Alle ohne Rückſicht auf unſer eigenes ſittliches 
Thun die Sünde unſeres Stammvaters zu büßen bekommen. Aber 
auch dieſe Auffaſſung tritt, was den Tod betrifft, bei Servet hinter 
die teleologiſche zurück, welche den Tod mit der Ausführung des gött⸗ 
lichen Erlöſungsrathſchluſſes in poſitive Beziehung ſetzt. Für das 


1) S. 392: In ligno ipso [vitae] sita erat, immortalitas, non in homine 
prineipia corruptionis seu destructionis intus in se continente. Dieebatur im- 
mortalis Adam, quia immortalitate servare se poterat praeceptum ligni servando. 
223. — 370: Voluit divina sapientia a preciosissima illa arbore Jesn Christo, 
qui est arbor vitae, vitalem fructum ipsi Adae primum impartiri, ut cum Deo 
ita viveret animalis et terrenus homo, ut innocentem in ignorantia sua sta- 
tum servaret, donec per Christum alterius arboris scientiae ad eum et nos 
veniret fruetus. 

2) ©. 386: Adam per peccatum est subito momento secundum corpus 
et animum deformatus et foedatus, flatu draconis totus infectus. Nos miseri 
ita deformes nati adhuc quotidie peccantes ideam diaboli impressius acci- 
pimus, externe facientes quae ipsum in nobis interne facientem videmus. II- 
lud ergo in nobis stigma daemonis, aculeum, infectionem, quia est vere im- 
pressio daemonis, cujus ratione daemon ingreditur et egreditur et substan- 
tialiter inest, nos vocamus angelum satanae. Ipse diabolus est omni carni 
potenter intrusus. Ipse satanas est peccatum in nobis habitans. Ipsemet 
est nobis morbus et mors. 887: Peecatum ergo originale in nobis — est 
serpentis occupatio, inhabitatio et potestas, ab ipso Adam ducens originem. 
Peccatum hoe in parvulis est substantialiter, mors prima etc, — 362: Adam 
est causa efficiens nostrae perditionis, quia ob ejus delictum facta est ser- 
penti potestas, ut corporis et animi corruptionem in nobis causet ete. 366: 
In membris nostris et carne nostra est verus serpentis nidus, 358: Ex Adae 
delicto est omnibus secuta corporis mors; .., causa est incorporatio sa- 
tanae, in hominem detrusio et potestas .... Primae mortis actus fuit 
manducatio Adae. 

3) S. 387: (Die Erbſünde ſammt dem Tod ift jubftantiell in den Kindern,) 
sed quum desit scientia boni et mali, haec non arguunt eorum culpam. 
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durch den Satan verunreinigte Fleiſch war ein Leben in Gott un⸗ 
möglich geworden; deshalb hatte der göttliche Urtheilsſpruch über den 
bereits reumüthigen Adam, daß er zu Erde werden ſolle, ob es dabei 
gleich nur auf ſeine Beſtrafung abgeſehen zu ſein ſchien, doch zugleich 
ſchon die künftige Erlöſung durch Chriſtum im Auge und bezweckte, 
die Befleckung des Fleiſches auf dieſem Wege zu beſeitigen und ſeine 
Auferſtehung zu einem reinen Daſein vorzubereiten (S. 378; medi- 
cinali sententia est decreta in pulverem conversio). Aus dieſer 
Zweckbeſtimmung ergiebt ſich zugleich die Antwort auf die Frage: 
warum der Tod auch noch die Erlöſten trifft. „Immer haben wir 
in uns zwei kämpfende Mächte, Gott im Geiſt und die Schlange im 
Fleiſch; daher ſind wir Alle, Groß und Klein, durch ein urſprüng⸗ 
liches Urtheil dem leiblichen Tod unterworfen, damit dieſer Stachel 
der Schlange ausgerottet werde“, und feine ſofortige Aufhebung wäre 
ein Selbſtwiderſpruch in dem Handeln Chriſti, da er denſelben durch 
ſeine eigene Sentenz verhängt hat (S. 366. 378). 

Wiewohl wir nun aber vom chriſtlichen Standpunkt aus im leib⸗ 
lichen Tode weniger ein Uebel als ein Heilmittel zu erkennen haben, 
ſo bringt es doch die göttlich geordnete Zuſammengehörigkeit von Leib 
und Seele nothwendig mit ſich, daß ihre Trennung nie ohne große 
Betrübniß der letzteren vor ſich geht, wie dies ſogar bei Chriſtus 
der Fall war, ungeachtet er ſeine Auferſtehung voraus ſah. Aus 
demſelben Grunde erklärt es Servet für einen großen Irrthum, wenn 
man, wie fo häufig geſchehe (in quo errore plerique hodie ver- 
santur), in platoniſcher Weiſe den Zuſtand der aus dem Leibe ge— 
ſchiedenen Seele für den vollkommenſten halte, und nimmt keinen An⸗ 
ſtand, ihn im Gegentheil als einen unnatürlichen zu bezeichnen ). 
Sehen wir nun, wie er uns dieſen Zuſtand der Seele nach dem Tode 
näher zu denken giebt. 

An ſich iſt die Seele ein ſo ſchwacher, leicht verfliegender Dampf, 
daß ſie nach ihrer Trennung vom Körper nur der Schatten eines 
Lebendigen, kein wahrhaft Lebendiges, ſein kann. Der Satan hat 
(nach S. 551) das an die verweslichen Elemente des Leibes gebun— 
dene Weſen der Seele durch Adam ſo getödtet, daß ſie gewiſſermaßen 
ſterblich geworden iſt 2). Sie ſtirbt, wenn fie mit Schmerzen der Le— 


) S. 228. 

2) Unter den 38 Punkten, welche Servet nach feiner Verhaftung in Genf 
zu beantworten bekam, lautete der 29ſte: item que Lame de homme a dte faite 
mortelle apres le peché d' Adam comme le corps. Servet antwortete: qu'elle 

Jahrb. f. D. Th. XII. 20 
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bensthätigkeiten beraubt und dem Hades (infernus) überantwortet 


wird. Dieſem Hades, der jedoch von der zukünftigen hölliſchen Ver⸗ 
dammniß wohl zu unterſcheiden iſt (S. 235), ſind alle Nachkommen 
Adam's in Folge ſeiner Sünde von Natur ebenſo wie dem Tode ver⸗ 


fallen (S. 237 )); ihre Seelen kommen gleichzeitig mit der Beer⸗ 


digung des Leibes in das finſtere, ſchauerliche, dem Dämon unter⸗ 
worfene Todtenreich, das Servet in unmittelbare örtliche Verbindung 
mit dem Grabe ſelber bringt?), und treten damit in einen Zuſtand 
äußerſter Kraftloſigkeit ein, in welchem ſie ſich mit Trauern nach dem 
von ihnen gekoſteten Leben zurückſehnen ). Und zwar iſt dieſer in⸗ 
fernaliſche Tod an ſich ewig und läßt keine Ausſicht auf Wiederbele⸗ 
bung übrig, ſo daß es für uns keine Unſterblichkeit gäbe, wenn nicht 
Chriſtus aus lauter Gnade uns zu Hülfe gekommen wäre ). Aber 
er hat durch ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung dem Tode und dem 
Hades die Macht genommen und erweiſt ſich als Erlöſer und Lebens⸗ 
wiederbringer für das ganze Menſchengeſchlecht, freilich nicht an Allen 
auf einerlei Weiſe. 

Zunächſt iſt die Kraft der Erlöſung den glaubigen Vätern des 
alten Bundes zu Gute gekommen. Auch ſie waren nämlich, wie Alle, 
die vor Chriſti Tod geſtorben ſind, Bewohner des Hades geworden 


a été faite à sujection mortelle, non pour qu'elle encourüt en son essence. 
Ebenſo erklärte er auf Art. 27: qu'il ne pensa onques, que l’äme füt mortelle, 
ni J'a dit ni écrit, mais qu'elle est vötüe d'élèmens corruptibles. (Trechſel, Anti⸗ 
trinit. I, 288.) 

) Vgl. S. 233:.... animam — nudatam — cacodaemoni quodam- 
modo subditam per Adae peccatum in inferna trahi, quasi nunquam amplius 
corpori, quod corruperat, restituendam. Eo magis, quia polluta caro ob id 
mortua nunquam amplius talis est victura. 

2) Ut corpus peceato animam traxit ditionique subjecit, ita cum corporis 
sepulero subjieitur anima tenebris, morti et inferno. 235. — infernus hor- 
rens et tenebrosus mortem sequitur ete. 237. — infernus nun est, ut locus 
sepuleri, sub daemonis potentia. 244. — sepulcra esse locos, custodiae anima- 
rum scriptura docet. 241. Vgl. 547: eorum (der Juden) animae ad sepulerum 
ducebantur, sicut et corpora. 

3) in inferno languens detinetur quasi non amplius vietura. 551. sepa- 
ratae animae sunt naturali privatione factae imbecilliores, est tamen sensus 
et vox. 229. Inferni dolores . . ex privatione vitae. Est naturale et in- 
natum gustatae vitae desiderium. 

4) S. 383. Vgl. 244: Petrus: si omnes peccati Adae poenam morte luimus, 
quid opus fuit Christum eandem pro nobis poenam sua morte luere? Michael: 
id ipsum, quod poenam illam luere nobis datur, mors Christi feeit, sine qua 
perpetuo omnes in inferno detinebamur, nunquam resuscitandi. 
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und konnten vor der Auferſtehung des Herrn nicht in das Himmel⸗ 
reich eingehen, einmal, weil es bis dahin noch gar nicht da war, und 
ſodann, weil ihre Erweckung zu demſelben von der Kraft des neuen 
Lebens Chriſti abhieng ). Aber er hat ihre Seelen bei feiner glor- 
reichen Höllenfahrt aus dem Todtenreich befreit und ſie bei ſeiner 
Auferſtehung mit ſich in fein himmliſches Reich eingeführt 2). Daß 
Servet auf dieſen Punkt kein geringes Gewicht legte, geht aus ſeinen 
Worten an Calvin hervor: „Ihr erklärt es ſpottend für eine Fabel, 
daß es einen Hades gebe, daß Chriſtus hinabgeſtiegen ſei und die 
Heiligen mit ſich herausgeführt habe, da doch das Erlöſungswerk 
Chriſti hauptſächlich durch die Erkenntniß ſeines Sieges über den 
Hades in das gehörige Licht tritt (ep. 18. ad Calv. pag. 621). 
Beſonders aber find es die wäedergeborenen Chriſten, 
an welchen ſich die errettende und lebendigmachende Kraft Chriſti offen- 
bart s). Unter den Wiedergeborenen find jedoch im Sinne Servet's 
nur ſolche Glaubige zu verſtehen, welche die chriſtliche Taufe empfangen 
haben, nicht die Kindertaufe, welche von Servet ebenſo heftig wie 
die kirchliche Trinitätslehre beſtritten wird, ſondern diejenige, deren 
Ertheilung durch das Vorhandenſein von Buße und Glauben bedingt 
iſt und welche Niemand früher als im dreißigſten Lebensjahre, in 
welchem der Herr ſelber ſich hat taufen laſſen, empfangen ſoll (S. 413). 
In der Taufe findet nicht allein volle Vergebung der Sünden ſtatt 
(S. 500), ſondern der Glaube wird dabei durch den heiligen Geiſt 
belebt, Chriſtus in uns formirt und wir ihm ſubſtantiell eingepflanzt). 


1) S. 235: qui ante mortem Christi mortui sunt, ad infernum ducti sunt, 
quasi a Deo oblivioni traditi. Auch (493) a Joanne baptisati adhuc in infer- 
num ducebantur, sicut et Joannes ipse. 483: nee Abraham ipse est tune in- 
gressus [in regnum Christi coeleste], donec accessit Christi regeneratio. 4912 
antequam ipse resurgeret, nemo potuit cum ipso resurgere nee in regnum 
illud, quod nondum venerat, ingredi. 

2) S. 233: Anima Christi post mortem jam spiritu Dei mirifice vivificata 
cum gloria et potentia descendit ad inferos, ut pias animas inde liberaret. 
239: suse . . salutis vim. . . ostendit Christus ... etiam in veteribus patri- 
bus sibi fidelibus; . eo [in infernum] deductos resurgens secum eduxit. 
493: Per Christi resurrectionem in coeleste regnum assumti sunt Joannes 
baptista, Abraham et alii prophetae, qui fidem Christi olim habuerant. 244: 
Christus resurgens infernum debilitavit, quosdam inde liberavit. 612. 

3) S. 239: Suae . . salutis vim maxime in nobis regenitis ostendit Chri- 
stus; ... nos sua gratia et resurrectionis potentia secum nune retinet, ne 
in infernum deducamur. 

72 S. 487. 488. 500: per baptismum Christum induimus — efücimur 
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Ja er theilt unſeren Seelen ſeinen eigenen, durch die Auferſtehung 
unverweslich gewordenen Lebensgeiſt mit, ſo daß dieſelben gleichfalls 
unerweslich werden, und indem ſodann durch das heilige Abendmahl 
noch das unverwesliche Fleiſch Chriſti hinzukommt, wird mittelſt der 
beiden Sacramente unſer wahrer und unverweslicher innerer Menſch 
erzeugt und entwickelt (S. 551 - 555. 234). So aus Waſſer und 
Geiſt wahrhaft neugeboren und mit dem lebendigen Chriſtus Eins 
geworden find die getauften Glaubigen Kinder der geiſtlichen Auf- 
erſtehung!) und leben ſchon im Leibe, wie nach Ablegung deſſelben, 
ein ewiges und himmliſches Leben (S. 307 f. 2)). Es giebt für ihren 
ganzen Menſchen, nicht blos für ihren inwendigen, keinen Tod mehr, 
ſondern nur ein Ruhen und Schlafen (234). Blos dem Fleiſche 
nach empfinden ſie noch, wie Chriſtus, den Todesſchmerz, aber ihre 
Seelen, ſchon hier durch die Taufe aus dem infernaliſchen Reiche des 
Satans in das himmliſche Reich Chriſti verſetzt (S. 484. 488), kom⸗ 
men nicht in den Hades, ſondern werden alsbald nach ihrem Abſchei⸗ 
den in den Himmel aufgenommen ), bleiben, wie bei Leibesleben, ver⸗ 
borgen in Chriſto und herrſchen fortan mit ihm im Paradies und 
Himmelreich (S. 234. 235), beten auch ohne Zweifel für uns, 
ohne daß uns übrigens die heilige Schrift anwieſe, beſondere Gebete 
an ſie oder an Einzelne von ihnen zu richten (S. 718). Doch giebt 
Christo ovupvror — idque substantialiter. Vgl. überhaupt den Abſchnitt de * 
baptismi efficacia, p. 483 seq. 

) S. 413... nos nunc spiritu resurgimus, quae dieitur resurreetio pri- 
ma. 491: ... regeneratio, quae est resurrectio nostra. 

2) Quicunque in Christo sumus regeniti, in hoc regnum [coelorum] sumus 
ingressi et substantialem communicationem habet noster internus homo cum 
ipso Christo in coelis regnante. .. . Aeterna illa vita, qua vieturi erimus in 
carne, nunc spiritu vivimus. ... Id quod nos vere facit hujus gloriae et 
regni participes, est resurrectio Christi, quae veram facit nostri spiritus re- 
surrectionem. 

3) S. 237: Ut in Christo fuit solus secundum carnem mortis dolor, non 
sequens inferni dolor ..., ita et in nobis vero regenitis. 242: coelestem 
vitam in corpore et deposito corpore vivunt vere in vivente Christo regeniti 
et ejus spiritu resuseitati. 244: ... ut ne inferni quidem odorem sentiamus. 
496: post baptismum autem et veram Christi regenerationem non magis in 
eas [animas] potest infernum quam in Christum resuseitatum. 877: Perfecte 
nos Christus ab inferno eripuit et in coelum transtulit, nune secundum ani- 
mam, postea secundum carnem. 

) Eorum, qui in Christo vixerunt, animae separatae jam cum ipso re- 
gnant, reliquis in inferno detentis. 
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es auch unter ihnen Solche, welche die Kleinſten heißen, wegen Ueber- 
tretung der kleinſten Gebote. Wer auf den Grund Chriſti Unbrauch— 
bares gebaut hat, wird mit dem Feuer der Trübſal heimgeſucht, es 
ſei in dieſer Welt oder im Tode, und ſo durchs Feuer gerettet, wie 
Paulus ſagt (S. 243). 

Dagegen kommen alle Unwiedergeborenen, Chriſten und Nicht— 
chriſten, Erwachſene und Kinder, nach dem Tode in den Hades ), 
und auch die wirklich Glaubigen ſind hiervon nach Servet nicht aus— 
genommen, ſofern ſie ohne die von ihm geforderte Taufe ſterben, da 
der Glaube zwar rechtfertigt, aber ohne Taufe nicht wiedergebiert und 
daher auch nicht ins Himmelreich einführt 2). Das Anſtößige, was 
für das chriſtliche Gefühl darin liegt, daß zwiſchen einem getauften 
und einem ungetauften Glaubigen hinſichtlich ihres zukünftigen Schick— 
ſals eine jo große Ungleichheit ftattfinden ſoll, ſucht Servet dadurch 
zu beſeitigen, daß er ſich zunächſt auf den Willen Gottes beruft, der 
ſich erbarme, weſſen er wolle, und ſodann darauf hinweiſt, daß auch 
in dem Glaubensleben der Beiden ſelbſt ein Unterſchied vorhanden 
ſei, ſofern vor der Taufe der Glaube nicht ſo lebendig, auch die 
Buße nicht fo wahr ſei, wie hernach 3), weshalb auch die dem Glau— 
ben zu Theil werdende Sündenvergebung erſt durch die Taufe voll— 
kommen werde (S. 500). Uebrigens wird der Glaube der ungetauft 
Sterbenden nicht vergeblich ſein, zumal wenn es dem nicht mit Waſſer 
Getauften gelingt, durch den Tod oder durch das Martyrium wieder— 
geboren zu werden (S. 496). Ueberhaupt iſt der Sieg Chriſti über 
den Hades auch für die ihm noch überlaſſenen Seelen von weſent— 
licher Bedeutung; denn ihr Aufenthalt daſelbſt, an ſich endlos, iſt in 
Folge davon zu einem Zwiſchenzuſtand geworden, der durch die Auf— 
erſtehung der Todten ſeinen Abſchluß finden ſoll, und die Höllenfahrt 
Chriſti, bei welcher ihnen dies kund wurde, hat die Wirkung gehabt, 


1) S. 237: .. in reliquis autem infernus horrens et tenebrosus mor- 
tem sequitur, cum sint omnes natura filii irae. 239: Reliquos omnes usque 
ad diem judicii in inferno reliquit [Christus]. 496: Eorum, qui sine baptismo 
decedunt, animae sentiunt inferni dolores ob Adae peccatum. 236: In parvu- 
lis quoque defunctis aliqualis est inferni dolor. 

2) ©. 487: An nescitis fide plerosque justificatos, qui tamen baptismi 
defectu in regnum coelorum non sunt ingressi? ... Nescitis, quod sine cöe- 
lesti nativitate fides non regenerat? ... ©. 488. 499. 500. 

3) S. 496: Fides ipsa in baptismo per spiritum illustratur ete. 499: [Spi- 
ritus] in baptismo fidem magis vivificans nos in veram regni coelestis pos- 
sessionem indueit. 


308 Heberle 


daß der verzweifelte Todesſchmerz theils durch die Hoffnung der Auf- 
erſtehung gemildert, theils durch die Ausſicht auf das Endgericht in 
die Furcht vor anderen Strafen verwandelt worden iſt (S. 237). 
Jene Milderung iſt namentlich den ohne eigene Schuld im Todten⸗ 
reich feſtgehaltenen Kinderſeelen zu Theil geworden, denen das Licht 
der Ankunft Chriſti den finſteren Schreckensort einigermaßen erhellt 
hat (S. 309). Daſſelbe gilt von den unwiedergeborenen Chriſten 
überhaupt, ſo weit ſie ſich nicht mit vorſätzlichen groben Sünden be⸗ 
laden haben, ſowie von den beſſeren Juden und Heiden. Dabei iſt 
aber der Hades nach Servet für alle dieſe Seelen weſentlich Rei⸗ 
nigungsort, und daß die Reformatoren kein Fegfeuer glauben, 
wird ihnen (apol. ad Melanth. p. 723 seg.) zu einem beſonderen 
Vorwurf gemacht. „Schon der Eine Grund ſollte Euch genügen, 
daß nichts Unreines zur Herrlichkeit der Auferſtehung zugelaſſen wird. 
Die meiſten von den Glaubigen und Gerechtfertigten aber gehen mit 
mancherlei Unſauberkeit behaftet aus der Welt und haben noch Holz, 
Heu und Stoppeln. Dergleichen muß alſo mit Feuer verbrannt und 
ſie ſelber müſſen gereinigt werden nach den Worten Pauli 1 Cor. 3. 
Hinſichtlich der diesſeits verhängten Strafen gebet Ihr zu, daß Jemand 
von der Sünde durchs Feuer [der Trübſal] errettet werde; wie aber, 
wenn die Strafe hienieden nicht eintritt? Dann muß jener Schmutz 
anderswo weggeſchafft und mit Feuer ausgefegt werden. Wie Chriſtus 
jetzt die Glaubigen annimmt und die Seelen der Glaubigen nach ihrem 
Hinſcheiden aufnimmt, ſo reinigt er ſie hier und dort mittelſt ihrer 
Annahme, und das Feuer feines Geiſtes entfernt mit ſeinem Bren⸗ 
nen den Unrath. Zur Minderung oder Aufhebung dieſer Strafe 
des Reinigungsfeuers können uns Liebeswerke, Almoſen, Faſten, Ge⸗ 
bet, Buße und Beichte, wie auch andere uns von Gott ſchon in dieſer 
Welt auferlegte Strafen als Zugabe (accessione quadam) behülflich 
En Sowohl in dieſer Welt als in der zukünftigen werden 
diejenigen, welche ſelig werden ſollen, gereinigt, wie einige Sünden 
in dieſer Welt vergeben werden, andere in der zukünftigen. Daß wir 
aber für die ſo Geſtorbenen und zu Reinigenden bitten, uns taufen 
laſſen, das Meßopfer darbringen ſollen, das iſt eine verwerfliche, ſich 
mit Unrecht auf 2 Maccab. 12 berufende Lehre. Mit dem Tode 
ſind die Würfel gefallen.“ Es kann hiernach kein Zweifel ſein, daß 
Servet den von ihm behaupteten Läuterungsproceß als einen rein gei- 
ſtigen gedacht wiſſen will; wenn er aber die Reinigung der Seelen 
durch ihre Aufnahme von Chriſti Seiten vermittelt ſein läßt, ſo fragt 
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ſich, da hierbei doch nicht von den Wiedergeborenen die Rede ſein 
kann: wie ſich dieſe Aufnahme zu ihrem vorausgeſetzten Aufenthalt im 
Hades verhält. Hierüber finden wir bei Servet keine weitere Aus- 
kunft; ſeine Meinung geht aber offenbar dahin, daß die betreffenden 
Seelen auch im Todtenreich den erlöſenden und heiligenden Einflüſſen 
Chriſti und ſeines Geiſtes nicht entzogen ſeien. 

Während ſo der eine Theil der Hadesbewohner ſich in einem 
zwar keineswegs leidensloſen, aber doch hoffnungsreichen Vorbereitungs- 
ſtande befindet, wird der andere zur ewigen Verdammniß aufbewahrt 
und hat ſchon jetzt neben dem allgemeinen Schmerz des Hades noch 
beſondere Qualen zu erdulden ). Die Seelen der Gottloſen werden 
ſo empfindlich vom Feuer gepeinigt, daß ſie ſich nach einem Schluck 
Waſſer zu ſehnen ſcheinen (Luc. 16), und die Gewiſſensbiſſe nagen 
an ihnen als ein Wurm, der nicht ſtirbt. Immer iſt ihre Sünde 
wider ſie, weshalb auch der Hades vom Fordern Scheol heißt. Gleich— 
wohl können die der Verdammniß Entgegengehenden das ihnen be— 
vorſtehende Loos nicht mit Sicherheit wiſſen, weil auch Solche, die 
daſſelbe nicht mit ihnen werden zu theilen haben, zugleich mit ihnen 
im Todtenreich zurückgehalten und gepeinigt werden (S. 239). 

Das Ende dieſes Mittelzuſtandes wird durch die Offenbarung 
Chriſti am jüngſten Tage und die von ihm zu bewirkende Auferweckung 
der Todten herbeigeführt. Zuvor aber tritt noch in dieſer Weltzeit 
das tauſendjährige Reich ein, von Servet in geiſtiger Weiſe 
als die nach dem Sturz des antichriſtlichen Papſtthums anbrechende 
Herrſchaft der bis dahin unſichtbaren, alsdann aber ſichtbar werdenden, 
wahren Kirche Chriſti gedacht und, da er die 1260 Tage (S Jahre) 
der Apocalypſe vom Papſt Sylveſter an zählte, als nächſt bevor— 
ſtehend erwartet (S. 719). Von einer ſichtbaren Wiederkunft des 
Herrn zu Aufrichtung dieſes Reichs iſt nicht die Rede, wohl aber 
davon, daß eine neue Ausgießung des heiligen Geiſtes, eine neue Ver— 
herrlichung Chriſti nach der Verherrlichung des Antichriſts Noth thue, 
wie denn Chriſtus ſelbſt Luc. 19 lehre, daß ſeine Erſcheinung ſich 
wiederholen müſſe und eine geiſtige Wiedereinnahme ſeines Reichs 
ſtattfinden werde (S. 461 f.). Ob Servet ſich wenigſtens die letzte 


1) Reliquos omnes usque ad diem judieii in inferno reliquit [Christus], 
quosdam interim purgandos, alios justo judicio perpetuo postea puniendos. 
239. Alii praeterea sunt inferni dolores. Nam juxta genus mortis est in im- 
probis varius inferni dolor. Igne etc. Juxta genus insuper actorum in vita 
est in Slarno novus alius dolor, vermis quidam etc. 236 seg. 
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Zukunft Chriſti als ein perſönliches Kommen in ſichtbarer Herrlichkeit 
vorgeſtellt habe, muß dahingeſtellt bleiben, da er nur den unbeſtimm⸗ 
ten an Col. 3, 4, ſich anſchließenden Ausdruck gebraucht, Chriſtus, 
von der Welt jetzt nicht geſehen und in Gott verborgen, werde bei 
der Auferſtehung geoffenbart werden (S. 541). 

Die Auferſtehung der Todten umfaßt Alle, die in Adam geſtor⸗ 
ben ſind, nicht blos die ſämmtlichen Hadesbewohner, für welche ſie 
Befreiung aus dem Todtenreich iſt, ſondern auch die Wiedergeborenen, 
die unmittelbar nach ihrem Abſcheiden in den Himmel aufgenommen 
worden find), Zwar nach Trechſel's Auffaſſung wäre Servet's Mei⸗ 
nung, daß für letztere eine Auferſtehung nicht mehr eigentlich ſtatt⸗ 
finde, ſondern nur das ſchon vorhandene, aber jetzt noch verborgene 
Leben ſich dereinſt offenbaren werde 2), und in der That leſen wir 
S. 543: „Jenes verborgene, himmliſche, unſterbliche Leben leben wir 
jetzt, mit ihm auferweckt, ſo daß die endliche Auferſtehung nichts An⸗ 
deres für uns ſein wird, als dieſes Lebens Offenbarung in der Herr⸗ 
lichkeit.“ Da jedoch Servet die finale Auferſtehung an vielen Stellen aus⸗ 
drücklich als eine Auferſtehung des Leibes von der in der Wiedergeburt 
eintretenden Auferſtehung des Geiſtes (auch resurrectio prima ge⸗ 
nannt, S. 413, ohne Zweifel mit Rückſicht auf Apoc. 20, 5) unterſchei⸗ 
det?) und bis zum Eintritt der erſteren nur die Seelen der Wieder⸗ 
geborenen als Subject jenes himmliſchen und unſterblichen Lebens bezeich⸗ 
net“); da er ferner den Zuſtand der durch die Auferſtehung wieder 
mit einem Leibe bekleideten Seele als den vollkommneren dem der ab⸗ 
geſchiedenen Seele gegenüberſtellt (S. 229) und den Glauben an die 
Auferſtehung als eine eſchatologiſche Thatſache ausdrücklich auch in 


1) Omnes, quos laesit Adam, sanat Christus in eo, in quo laesi sunt; 
omnibus enim mortem primam et infernum tollet, omnes in Adam mortui, 
omnes in Christo resurgent, 1 Cor. 15. p. 378. — In finali resurreetione omnes 
a morte et inferno liberabit [Christus] 244. Adae peccatum omnibus con- 
donabit Christus omnes e morte et inferno resuseitando. 359. 

2) Trechſel, Antitrinitarier, I 141. \ 

) Z. B. ©. 382: Christus — nune in spiritu eam [mortem nostram] tol- 
lens demum in tota carne. 544: ad eundem modum destructa peccati morte 
nos bie resurgimus ad aeternam spiritus vitam, ad quem in finali resurre- 
ctione destrueta corporali morte resurgemus secundum carnem ad aeternam 
vitam. 

) S. 235: Eorum, qui in Christo vixerunt, animae separatae jam 
cum ipso regnant. S. 718. beatae animae. 627: In coelestibus spiritibus et 
beatorum animis assumtis est semper Christi ecelesia. 
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Bezug auf die Wiedergeborenen dogmatiſch zu rechtfertigen ſucht 
(ſ. u.): ſo find wir genöthigt, von Trechſel abweichend anzunehmen, 
daß ſich Servet das zukünftige Offenbarwerden des jetzt mit Chriſto 
in Gott verborgenen ewigen Lebens gerade durch die Auferſtehung 
des Leibes vermittelt gedacht habe. 

Was nun die Beſchaffenheit des Auferſtehungsleibes betrifft, fo 
bezeichnet ihn Servet im Allgemeinen als einen geiſtlichen ) und legt 
den Hauptnachdruck auf die mit dem Fleiſch vorgegangene Verwand— 
lung, Erneuerung und Verklärung. Da nämlich der leibliche Tod 
die Befreiung der Seele von dem befleckten und verderbten Fleiſche 
zum Zweck hat, jo kann ſelbſtverſtändlich nur von der Herſtellung ei- 
nes von der ihm dermalen ſubſtantiell innwohnenden Sünde gereinig— 
ten Körpers die Rede ſein 2). Sodann aber ſtellt Servet den Satz auf, 
daß alle Formen, die vom geſchaffenen Lichte ſind, ſchlechthin unter- 
gehen müſſen, doch ſo, daß die Ideen in Gott bleiben (S. 262), 
und wendet dieſen Satz auch auf den menſchlichen Leib an. Wie die 
ſubſtantielle Form des Leibes Chriſti ſeit ſeiner Auferſtehung keinen 
Antheil mehr an dem geſchaffenen Sonnenlicht hat, ſondern das un- 
erſchaffene Licht Gottes, das urſprünglich im Worte war, allein zu⸗ 

rückgeblieben iſt ?), fo wird bei der Auferſtehung der Todten die über- 
legene Kraft des Alles umgeſtaltenden und glorificirenden göttlichen 
Lichts das geſchaffene Licht, das jetzt den Körpern Exiſtenz und Form 
giebt), als das ſchwächere verſchwinden machen und die Verwandlung 
des Fleiſches wird eine Verſetzung in die göttliche Form ſein 3). Hier⸗ 


1) S. 506: Miror eos (impanatores) non intelligere, Christi corpus esse 
spirituale, cum et corpora nostra omnia futura sint post resurrectionem spi- 
ritualia 1 Cor. 15. 

2) S. 228: Die Trennung von Leib und Seele geſchieht ad insignem ro- 
purgationem; denn (S. 233) polluta caro ob id mortua nunquam est talis 
vieturä, ... cum talis in Deo vivere non posset. S. 378: decreta in pul- 
verem reversio, ut hac via posset caro polluta mundari et munda resurgere. 

3) Bol. meinen Aufſatz über Servet's Trinitätslehre und Chriftologie in 
der Tüb. Zeitſchr. 1840. Heft 2. S. 29. 

) S. 151: Lux est, quod dat esse rei; lux est forma rei. S. 153: Ex luce 
solis et elementis innato splendore fit una lux, unde sunt corporum formae. 
Das geſchaffene Licht iſt jedoch nur das Nachbild des ungeſchaffenen, welches die 
Subſtanz Gottes ſelbſt iſt. Siehe m. Aufſatz, S. 11; Trechſel a. a. O. S. 129. 

5) S. 276. Transmutatio vera carnis erit in divinam formam translatio. 
.. Forma illa lucis erat ab idea divina, in ea consistebat, velut ejus vices 
ad tempus agens. Sola ideae divinae manifestatione tam lucida evanescet 
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unter wird jedoch weder die Einheit der Species noch die Selbigkeit 
des Individuums Noth leiden, wie dies überhaupt nicht der Fall iſt, 
wenn die Gottheit an die Stelle irgend einer Form tritt, vielmehr 
wird gerade hierdurch die Identität, die hauptſächlich auf der bleiben⸗ 
den göttlichen Idee und der Seele beruht, vor der Zerſtörung bewahrt. 
Iſt ja doch auch die Individualität des Knaben und des Greiſes eine 
und dieſelbe, obgleich ſich vom Knaben- bis zum Greiſenalter Mater 
rie, Form und Seele verändert haben (S. 270. 276). Uebrigens 
wird der Auferſtehungsleib dieſelbe Altersſtufe repräſentiren, auf 
welcher die geiſtliche Auferſtehung in der Taufe erfolgt, alſo das 
dreißigſte Lebensjahr (S. 413). Ueber die Leiber der Gallaßen ſpricht 
ſich Servet nicht beſonders aus. 

Die Bürgſchaft für die ſo beſtimmte Anferſtehung findet Servet 
in der Auferſtehung Chriſti, zuſammengenommen mit der perſönlichen 
Erfahrung des Wiedergeborenen von der Kraft derſelben, wie ſie ſich 
ihm in der Thatſache ſeines neuen geiſtlichen Lebens darbietet. „Jetzt 
iſt die Auferſtehung, Erneuerung, Umwandlung und Verklärung des 
Leibes Chriſti allein vorausgeſchickt als eine Art von Muſter, uns 
zu koſten gegeben, damit wir, dieſe Erneuerung Chriſti jetzt innerlich 
im Geiſt erfahrend, die zukünftige Erneuerung unſeres Leibes um jo 
ſicherer erkennen möchten. Wer das Leben Chriſti nicht in ſich er⸗ 
kennt, iſt nicht wiedergeboren. Wer Chriſtum in ſich ſelbſt erkennt, 
der begreift ihn wahrhaft als den Auferſtandenen und ebenjo feine 
eigene künftige Auferweckung nach ſeinem Bilde. Die Auferſtehung 
des Geiſtes beweiſt die des Leibes, wenn man die in uns vorhandene 
Erfahrung von der Auferſtehung des Leibes Chriſti hinzunimmt«“ 
(S. 548). Auch ſucht Servet hier ſeine Theorie vom Licht als dem 
formirenden Princip in allen Dingen apologetiſch zu verwerthen. „Die 
Verwandlung und Verklärung des Fleiſches iſt ebenſo leicht wie die 
des Geiſtes, da dies Alles gleicherweiſe durch Beimiſchung des gött— 
lichen Lichtes geſchieht; alſo iſt es ebenſo leicht, eine Auferſtehung 
des Leibes als eine Auferſtehung des Geiſtes zu glauben. Dem Licht 
iſt es eigen, den irdiſchen Stoff in leuchtende Perlen und köſtliche 
Steine umzuwandeln, wie es den Geiſt umwandelt. Gleichwie Chriſti 
Leib vom Glanze des Lichtes auf dem Berge verwandelt und in der 
Auferſtehung verherrlicht worden iſt, wie unſer Geiſt nach 2 Cor. 3 


illa creata lux. Sicut itaque major lux nunc exinanit minorem, ita in resur- 
rectione fiet ob magnam vim lucis divinae omnia transformantis et glorificantis. 
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jetzt durch den Glanz des Lichtes in fein Bild verwandelt und verklärt 
wird, ſo wird dereinſt auch unſer Leib in ſein Bild verwandelt und 
verherrlicht werden, Phil. 3“ (S. 549) N). 

Mit der Auferſtehung hängt das Endegericht aufs Genaueſte zu— 
ſammen, denn Chriſtus führt eben zu dem Zweck die Todten aus 
dem Hades ins Leben zurück, damit ſie von ihm ſelbſt mit Gerechtig⸗ 
keit gerichtet werden, nachdem ſie dort gewiſſermaßen von den Dä— 
monen gerichtet worden waren, ſowohl die Guten als die Böſen 
(S. 238). Das Gericht erſtreckt ſich deshalb (mit Ausnahme der 
Kinder 2)) über alle diejenigen, welche bis dahin im Hades feſtgehal— 
ten waren, wogegen die Wiedergeborenen ihm nicht unterworfen ſind, 
vielmehr ſelbſt als Richter fungiren werden (S. 339). Für jene er⸗ 
folgt dabei die, Vergebung ſowohl der Erbſünde als aller wirklichen 
Sünden, welche aus derſelben vor der vollen Erkenntniß des Guten 
und Böſen, die erſt mit dem zwanzigſten Jahr eintritt, entſprungen 
ſind, ſo daß Chriſtus nur die eigenen, im Stande der völligen Zu— 
rechnungsfähigkeit gethanen Werke der Menſchen ſeiner richterlichen 
Entiheidung zu Grunde legt?). Dieſe Zurechnungsfähigkeit findet 
ſich von jenem Alter an auch bei den Heiden, weil alle Menſchen in 
Folge des ihnen vom Schöpfer eingehauchten Geiſtes ein Geſetz im 
Herzen und Gewiſſen tragen; daher wird Chriſtus auch die Heiden 

1) Vgl. auch S. 151: In regeneratione est lux, spiritum nostrum infor- 
mat et transformat, ut et corpora nostra in finali resurrectione lux substan- 
tialiter transformabit. 

2) S. 495: De infantibus non erit judieium. Vgl. 368: Benedictio Christi 
parvulis hie data vertetur iis in gloriam, quando a Christo resuscitabuntur. — 
Alieno solo facto infantes illi pereuntes alieno solo facto juvabuntur, nos alieno 
et nostro. 1 

3) S. 359: Adae peccatum omnibus condonabit Christus omnes a morte 
et inferno resuscitando. Atque ita ob primum Adae peccatum non erit tunc 
damnatio, S. 243: regenerationem hanc non assecutis, inferno nune detentis 
et ab eo postea liberandis (ut sunt plerique inter Judaeos et gentes inventi 
pii) remittentur peccata in futuro judicio. Peccata ex delicto Adae ante per- 
fectam cognitionem in nobis orta, ad corporalem mortem et comitem infer- 
num obligantia, in futuro seculo tollentur, sicut originale ipsum Adae pecca- 
tum. ©. 238: Originale Adae peccatum omnibus ipse [Christus] condonat, 
mortem et infernum tollens ac vitam restituens, ut a sc judice omnes vitae 
restituti non ex facto Adae, sed ex aliis propriis factis juste judicentur etc, 
Vgl. ſodann S. 363: Peccatum ergo mortale non committitur ante vicesi- 
mum annum. 364. seientia boni et mali non. dieitur ante vicesimum annum 
sufficiens ad mortis punitionem, Deuter. 1. 
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alle auferwecken und über ihre Handlungen zur Rechenſchaft ziehen, 
und wem mehr gegeben ift, von dem wird auch mehr gefordert wer⸗ 
den (S. 238. 359). Als Ergebniß des Gerichts ſtellt Servet, ohne 
ſich über die Form deſſelben zu äußern, dies in Ausſicht, daß Chriſtus 
die Mehrzahl der zu Richtenden, und namentlich die meiſten Juden 
und Heiden, wie durchs Feuer erretten wird (S. 626: omnes re- 
surgent, plerique vitam habituri; 243: plerique inter Judaeos et 
gentes inventi pii) ); dagegen werden diejenigen, welche wiſſentlich 
und vorſätzlich aus entſchiedener Bosheit dem in ihnen wirkenden guten 
Geiſt widerſtrebt, Chriſto den Glauben verweigert, ungeachtet des 
Bewußtſeins ihrer Verſchuldung ſich der Buße verſchloſſen haben, we⸗ 
der in dieſer noch in jener Welt, weder im Tode noch in der Auf- 
erſtehung ihrer Sünden ledig, ſondern in Folge ihrer perſönlichen 
Verwerflichkeit zu ewigen Strafen verurtheilt (S. 243). 

Gleichzeitig mit Auferſtehung und Gericht erfolgt das Ende der 
Welt und ihre Erneuerung. Nicht blos die Erde, ſondern die ganze 
Welt iſt durch die Schlange verunreinigt worden und muß deshalb 
bis auf die Schöpfungselemente hinaus einem Läuterungsproceß unter- 
worfen werden, der die Befleckung aufhebt und den beherrſchenden 
Einfluß des Satans zunichte macht 2). Dies geſchieht am Tage des 
Gerichts, wo Alles vom göttlichen Feuer verbrannt, durch die Kraft 
der Hitze geſchmolzen und ebendamit gereinigt wird?). So wird 
das Alte vergehen und Alles neu und verklärt werden. Selbſt dieſer 
ganze irdiſche Stoff wird, mit anderen vermiſcht und genau unter die 
menſchlichen Leiber vertheilt, an der Verherrlichung Theil nehmen , 


1) S. 332: Nobis data est certa regula fidei, ut in ea sola justificemur 
at ipsis non talis est data. Ideo natura supplet in eis, per conscientiae re- 
gulam docens opera naturaliter bona. Ea vero cum sint naturaliter bona, om- 
nibus in futuro seculo proderunt, cum sint omnes ex factis suis juste judicandi. 

2) S. 390: Pollutio magna facta est per serpentem in coelo, in terra et 
in paradiso ipso. 391: et ipsae [quatuor qualitates primae] sunt pollutae. 
553: Priora illa creationis mundi elementa sicut insigni mutatione in finali 
resurrectione innovanda, sicut et coeli ipsi, cum sint omnia polluta et ob id 
vi caloris in die judicii dissolvenda. Nur die Elemente des neuen Menſchen 
ſind unbefleckt und daher keiner Verwandlung mehr unterworfen. 

3) S. 244: omnia igne resolventur. Auch die Himmel immundi sunt, 
donee in die judieii a calore dissoluti fient novum coelum. 507: Sunt omnia 
igne divino conflagranda et repurganda etc. 392. 

4) Terrea haec tota materia aliis mixta, in hominum corpora exacte 
distributa glorificabitur. 244. 
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der Tod aber und der Hades werden nicht mehr ſein (S. 244). 
Alsdann übergiebt Chriſtus dem Vater das Reich, d. h. die Heiligen, 
welche ſein Reich ausmachen (S. 312), und die geſammte Weltent⸗ 
wickelung hat ihr Endziel erreicht. Wie Alles von Gott ausgegangen 
iſt, jo kehrt Alles, was übrig bleibt, zu ihm zurück), und wir wer⸗ 
den fortan allein in der göttlichen Idee enthalten ſein 2), wie 
dies bei Chriſtus ſeit ſeiner Erhöhung in den dritten, unerſchaffenen 
Himmel der Fall iſt, ſo daß nun Gott ſelbſt als ſein Ort bezeichnet 
werden kann (S. 620). An ein Aufhören der perſönlichen Exiſtenz 
iſt jedoch hierbei keineswegs zu denken, wie ſchon daraus hervorgeht, 
daß Servet den durch das Endegericht feſtgeſtellten Gegenſatz zwiſchen 
Seligen und Verdammten (unter ausdrücklicher Abweiſung der Wie- 
derbringungslehre) als einen ewigen beſtimmt ?). 

Was nämlich zunächſt den Zuſtand der Verdammten betrifft, ſo 
werden durch Gottes Gericht ihre Seelen ſammt den Leibern in eine 
ſchauerliche Finſterniß geworfen und des göttlichen Lichts beraubt wer— 
den (S. 232). Ihr Schickſal iſt der zweite, ewige Tod, von dem der 
erſte nur ein Schatten war, wie das Feuer des Hades der Schatten 
eines andern, ewigen Feuers, das von Ewigkeit für ſie bereitet iſt, 
des göttlichen Feuers, in welchem die Seelen nicht vom Teufel, ſon— 
dern Menſchen und Teufel nach Gottes Gericht gepeinigt werden. 
Dieſes Feuer iſt Gott ſelbſt, denn es giebt keine Creatur, die mit 
Gott gleich ewig wäre. So werden die Dämonen allerdings, indem 
fie in das ewige Feuer gehen, zu Gott ſelber gehen; aber dieſe Rück— 
kehr zu ihrem Urſprung führt nicht, wie Origenes will, ihre endliche 
Beſeligung herbei, ſondern ihre endloſe Pein. Chriſtus ſelbſt wird 
ihnen dann zur Qual ſein — daher ihr Geſchrei im Evangelium, daß 
ſie von ihm gequält werden —, und ebenſo wird der heilige Geiſt, den 
ein Menſch empfängt, ihn einſt peinigen, wenn er ihn übel bewahrt 


1) S. 245: Sicut omnia ab ipso prodierunt, ita omnia remanentia ad 
ipsum redibunt. ; 
) Sola idea divina nos post resurrectionem continebimuyr. 620. Zur Er» 
läuterung dient, was Servet von der Auferftehung als einer Verſetzung in die 
göttliche Lichtform ſagt (ſ. oben). Vgl. auch S. 135; hominum et rerum lucidae 
formae sunt ab aeterno in Deo. 133: rerum omnium essentia est ipse Deus 
. in essentia sua rerum omnium ideas continens, est velut pars formalis 
omnium. 
) S. 245: Omnia remanentia ad ipsum [Deum] redibunt, sorte ta- 
men ina e quali. 
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hat. Gott ſelbſt iſt das verzehrende Feuer, das alle seiten Körper 
und Seelen brennt!). 

Die ewige Seligkeit beſteht in der Vereinigung 55 Gott, in 
dem vollkommenſten Anſchauen und Genießen des göttlichen Lichts, 
wovon die Wiedergeborenen ſchon hier durch den Anblick des Antlitzes 
des in ihnen wohnenden Chriſtus einen Vorſchmack haben (S. 116), 
während ihnen die ganze Fülle auch nach ihrem Abſcheiden bis zur 
Auferſtehung noch vorenthalten bleibt?). Als Vollendete werden wir 
die eine, neue, ätheriſche Subſtanz der drei höheren Elemente (Feuer, 
Luft, Waſſer) in Gott einathmen und unſere Leiber werden mit der⸗ 
ſelben unſichtbaren Speiſe der Gottheit genährt wie die Engel; ja 
die künftige Herrlichkeit der Menſchen wird größer als die der Engel 
ſein s). Doch giebt es Stufenunterſchiede der Seligkeit wie auch der 
Verdammniß. Einmal nämlich haben die in der Taufe Wiedergebo⸗ 
renen nicht blos jetzt, ſondern auch in der Auferſtehung den Vorrang 
vor allen Anderen, mit Ausnahme der von Chriſto bei der Höllenfahrt 
aus dem Hades Erlöſten (S. 494). Sodann aber wird dem Ge- 
rechtfertigten, wenn er bis ans Ende beharrt, aus ſeinen guten Werken 
eine beſondere Himmelsfreude erwachſen, wie den böſen Thaten, für 
welche keine Vergebung erlangt worden iſt, beſondere Strafleiden ent⸗ 
ſprechen werden (S. 339. 344), und andererſeits macht die Abweichung 
von den ſogenannten evangeliſchen Rathſchlägen einen Glaubigen nicht 
gerade verdammlich, aber ſie hat doch die Folge, daß er kleiner im 
Himmelreich heißt als ein Anderer (S. 646). Auffallend iſt, daß 
Servet den Proteſtanten und namentlich Calvin die Leugnung ei⸗ 
nes ſolchen Gradunterſchiedes vorwirft ?), während derſelbe doch, 
wenigſtens hinſichtlich der Seligkeit, ſowohl in der Apologie der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion als in Calvin's instit. III, 25 ausdrücklich aner⸗ 
kannt wird. 


) S. 245. 698. 

2) Vgl. S. 158: Adhuc superest alius visionis absolutissimus modus post 
finalem resurrectionem, quando videbimus Deum, sicuti est, in abditissima illa 
luce, nemini unquam visa, nee angelis nee beätis animis, sed soli Christo, 

3) ©. 244. 223. 221. 

) S. 338: Ajunt isti fore omnibus aequalem gloriam et reprobis aequa- 
les poenas. Beſonders ep. 29 ad Calv. p. 660 seg. quia parabolam Christus ad- 
dueit de hominibus ad varias diei horas vocatis et aequam denarii mercedem 
aceipientibus, mox tu coneludis nullum fore gloriae diserimen, nee fidei nee 
operum. — Nec fidei nec operum varietas ibi indueitur, sed temporis. — De- 
narius erit ipsemet Deus, omnibus exhibitus, licet eo non omnes aeque fruemur. 
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Im Allgemeinen wird man der hiermit dargeſtellten Eſchatologie 
die Anerkennung nicht verſagen dürfen, daß ihr eine vertraute Be⸗ 
kanntſchaft mit dem geſammten Bibelwort und das ernſte Beſtreben 
zu Grunde liegt, die mannichfaltigen Ausſagen und Andeutungen der 
Schrift über die letzten Dinge gleichmäßig zu berückſichtigen und zu 
einem in ſich zuſammenhängenden Lehrgänzen zu verknüpfen. Eins 
mit den Evangeliſchen im Widerſpruch gegen die unbibliſchen und 
praktiſch verderblichen Zuthaten der römiſchen Kirche, blieb Servet 
nicht bei der Negation der Irrlehre ſtehen, ſondern ſuchte ſie, unter 
Beibehaltung der in ihr noch vorhandenen Wahrheitselemente, durch 
eine ſchriftmäßige Eſchatologie zu erſetzen, welche zugleich den Ab— 
ſchluß ſeines ganzen Lehrſyſtems zu bilden beſtimmt war. Daß er 
ſich bei dieſem Verſuch theilweiſe mehr von ſeinen eigenthümlichen 
philoſophiſchen und dogmatiſchen Anſichten als von rein exegetiſchen 
Reſultaten leiten ließ, iſt nicht zu leugnen; deſſenungeachtet gebührt 
ihm das bisher nicht erkannte Verdienſt, der proteſtantiſchen Theologie 
auf dem Wege einer poſitiven Umbildung des Dogma's de novissimis 
vorangegangen zu ſein. 


Entwurf 
einer neuen encyklopädiſchen Einrichtung und Darſtellung der 
theologiſchen Wiſſenſchaften. 
Von 
Wm. F. Warren in Bremen. 


Die geeignetſte Bezeichnung für die Geſammtheit der „theologi- 
ſchen“ Wiſſenſchaften iſt Ecclefiologie. Die „theologiſche Eney⸗ 
klopädie“ iſt demnach Geeleſiologie, eneyklopädiſch be: 
handelt. 

Einleitung. §. 1. Definition. Die Eceleſiologie iſt 
die Wiſſenſchaft von dem Weſen, der Geſchichte und der Beſtimmung 
der chriſtlichen Kirche. Encyklopädiſch behandelt, iſt fie eine 
überſichtliche, propädeutiſche Darſtellung aller hierher gehörenden 
wiſſenſchaftlichen Disciplinen in ihrem organiſchen Zuſammenhange. 

§. 2. Gegenſtand der Eccleſiologie. Gegenſtand der 
Eccleſiologie iſt — die Kirche. Die Kirche iſt diejenige göttliche 
Stiftung, durch welche Gott ſeinen ewigen Heilsrathſchluß zeitlich 
verwirklicht. Als ſolche gehört ſie der Zeit an, ſteht mitten in der 
Geſchichte, iſt dem großen, alles Zeitliche umfaſſenden Geſetze der 
geſchichtlichen Entwickelung unterworfen. Sie hat eine eigene Literatur, 
eine eigene Weltanſchauung, eine eigene geſellſchaftliche Lebensökonomie. 
Alle drei ſind in unterſchiedlichen Entwickelungsproceſſen begriffen, 
doch ſtehen ſie in einem ſo engen organiſchen Verhältniſſe zu einander, 
daß die Geſammtentwickelung dennoch im Grunde immer eine einheit⸗ 
liche bleibt. 

§. 3. Zweck und Aufgabe der Eccleſiologie, eney— 
klopädiſch behandelt. Der Zweck der encyklopädiſchen Behand⸗ 
lung der Eeclefiologie ift, dem Lernenden einen klaren Ueberblick über 
das ganze Gebiet dieſer Wiſſenſchaft zu geben und ihn auf ein ein⸗ 
ſichtsvolles Studium derſelben vorzubereiten. Um dieſem Zwecke zu 
entſprechen, muß fie den Umfang des eccleſiologiſchen Stoffes genau 
beſtimmen, deſſen Inhalt richtig zergliedern und den ganzen Organis⸗ 
mus der eccleſiologiſchen Disciplinen in ihrem natürlichen Zuſammen⸗ 


e 
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hange darſtellen. Hiermit kann man auch ſehr paſſend die Methodolo⸗ 
gie dieſer Diseiplinen ſowie die Angabe gewählter Literatur in jedem 
Fache verbinden. . 

§. 4. Methode. Iſt nun die Kirche dem Geſetze der geſchicht— 
lichen Entwickelung unterworfen, jo kann fie nur in ihrer geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung richtig aufgefaßt und dargeſtellt werden. Als 
Hauptſtadien ihrer Entwickelung unterſcheiden wir folgende drei: die 
Kirche in ihrem Werden, die Kirche in ihrer bisherigen Entwickelung 
und die Kirche in ihrer Vollendung. Hat ferner die Kirche eine eigene 
Literatur, eine eigene Weltanſchauung und eine eigene anſtaltliche 
Lebensökonomie, ſo kann man dieſe verſchiedenen Momente einzeln 
betrachten, und zwar: a) in ihrer Entſtehung und allmählichen Ent- 
wickelung (hiſtoriſche Betrachtung) oder b) in ihrem jeweiligen Ge⸗ 
wordenſein, d. h. als Ergebniß des geſchichtlichen Entwickelungs— 
proceſſes bis auf irgend einen beſtimmten Zeitpunkt (philoſophiſche 
Betrachtung). Endlich läßt ſich aber auch die Geſammtentwickelung 
aller drei Momente in ihrem organiſchen Zuſammenhange betrachten 
und wiſſenſchaftlich darſtellen. Aus der Combination dieſer drei Be⸗ 
trachtungsweiſen ergiebt ſich der unten folgende Organismus der 
eceleſiologiſchen Wiſſenſchaften. 

§. 5. Geſchichte der enchklopädiſchen Behandlung 
der Eccleſiologie. 


Erſter Theil. Die Kirche im Werden. §. 6. Die heilige 
Literatur. Die wiſſenſchaftliche Darſtellung der kirchlichen Literatur 
dieſer Periode nach ihrer Entſtehung und Entwickelung iſt: die Ge— 
ſchichte der heiligen Schrift, — nach ihrem Gewordenſein: 
heilige Bibliologie. 

8.7. Die heilige Weltanſchauung. Die wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der kirchlichen Weltanſchauung dieſer Periode nach ihrer 
Entſtehung und Entwickelung iſt: heilige Lehrgeſchichte (biblifche 
Dogmengeſchichte), — nach ihrem Gewordenſein: heilige Lehr— 
wiſſenſchaft (bibliſche Theologie oder bibliſche Dogmatik — mo⸗ 
ſaiſche, jüdiſche, neuteſtamentliche Theologie). 

8.8. Die heilige Oekonomie. Die wiſſenſchaftliche Dar— 
ſtellung der kirchlichen Oekonomie dieſer Periode nach ihrer Entſtehung 
und Entwickelung iſt: heilige (bibliſche) Kirchengeſchichte, 
— nach ihrem Gewordenſein: heilige (bibliſche) Eccleſio— 
Jahrb. f. O. Th. XI. 21 
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logie im engeren Sinne (Wiſſenſchaft von der Kirche als Anſtalt 
und von ihren Functionen am Ende des apoſtoliſchen Zeitalters). 

S. 9. Die Geſammtentwickelung. Die wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der Entſtehung und der Geſammtentwickelung der Kirche 
nach allen Seiten hin während dieſer Periode iſt: die heilige Ge- 
ſchichte. 

§. 10. Hülfswiſſenſchaften. Die wichtigſten Hülfswiſſen⸗ 
ſchaften der Eccleſiologie in dieſer Periode find: 1) bibliſche 
Philologie, 2) bibliſche Archäologie, 3) bibliſche Geo— 
graphie, 4) bibliſche Chronologie und 5) allgemeine 
Religionsgeſchichte. 

§. 11. Schluß. Die wiſſenſchaftliche Begründung und Vertheidi⸗ 
gung der heiligen Geſchichte oder irgend eines ihrer oben erwähnten 
Elemente iſt: chriſtliche Apologie. 

Zweiter Theil. Die Kirche in ihrer bisherigen Ent- 
wickelung. §. 12. Die kirchliche Literatur. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Darſtellung der kirchlichen Literatur nach ihrer Entſtehung und 
bisherigen Entwickelung iſt: kirchliche Literaturgeſchichte, — 
nach ihrem Gewordenſein: kirchliche Bibliographie. 

§. 13. Die kirchliche Weltanſchauung. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Darſtellung der kirchlichen Weltanſchauung nach ihrer Entſtehung 
und bisherigen Entwickelung iſt: kirchliche chriſtliche) Lehr⸗ 
geſchichte (Dogmengeſchichte), — nach ihrem Gewordenſein: kirch⸗ 
liche (hriftliche) Lehrwiſſenſchaft (ſyſtematiſche Theologie). 

§. 14. Die kirchliche Oekonomie. Die wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der kirchlichen Oekonomie nach ihrer Entſtehung und bis⸗ 
herigen Entwickelung iſt: Kirchengeſchichte im engeren Sinne, — 
nach ihrem Gewordenſein: chriſtliche Eceleſiologie im engeren 
Sinne (Wiſſenſchaft von der Kirche als Anſtalt und von ihren 
Functionen, betrachtet nach ihrer ganzen bisherigen Entwickelung) ). 

8.15. Die Geſammtentwickelung. Die wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der Gründung und Geſammtentwickelung der Kirche bis 
auf die Gegenwart iſt die allgemeine Kirchengeſchichte. 

8. 16. Hülfswiſſenſchaften. Die wichtigſten Hülfswiſſen⸗ 


1) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ſowohl die geſchichtliche als auch die 
philoſophiſche Betrachtung aller drei Momente beide Stadien der kirchlichen Ent⸗ 
wickelung oder, je nach Belieben des Betrachtenden, auch nur eins derſelben 
umfaſſen kann. 


Entwurf einer neuen eneyklopäd. Einrichtung d. theol. Wiſſenſchaften. 321 


ſchaften der Eccleſiologie in dieſer Periode ſind: 1) kirchliche 
Philologie, 2) kirchliche Archäologie, 3) kirchliche Geo— 
graphie, 4) kirchliche Chronologie und 5) allgemeine 
Religionsgeſchichte. 

§. 17. Schluß. Die Begründung der eigenen und die Be— 
kämpfung fremder Auffaſſungen der Kirchengeſchichte, beſonders der 
kirchlichen Lehre und Verfaſſung, ift: chriſtliche Polemik. 

Dritter Theil. Die Airche in ihrer Vollendung. §. 18. 


Schlußdisciplin des eccleſiologiſchen Organismus. 


Die wiſſenſchaftliche Darſtellung alles deſſen, was im Worte Gottes 
von der zukünftigen Entwickelung und einſtigen Vollendung der Kirche 
vorhergeſagt worden iſt, dürfte man prophetiſche Ecclefiologie 
benennen. Sie unterſcheidet ſich von der Eſchatologie der Dogmatik nach 
Umfang, Standpunkt und Behandlungsweiſe und bildet den einzig 
natürlichen Schluß der ganzen Ecclefiologie. !) 

) Zur Vergleichung mit vorſtehendem „Entwurf“ füge ich hier noch eine 
andere Skizze zur eneyklopädiſchen Darſtellung der theologiſchen Diseiplinen 
bei, die ſtatt des Begriffes der Kirche die Idee des Reiches Gottes zu 
Grunde legt, in der Ausführung aber näher an die ſonſt gewöhnliche Eintheilung 
ſich anſchließt. — Die chriſtliche Theologie als Wiſſenſchaft von dem Reich Gottes 
in Chriſto oder als göttliche Reichs wiſſenſchaft hat I. zur Erkenntniß 
des Reiches Gottes, II. zum Dienſt am Reiche Gottes Anleitung zu geben 
(theoretiſche, praktiſche Theologie). I. Erſtere iſt A) göttliche Reichs- 
geſchichte und zwar 1. Geſchichte der Gründung des Gottesreiches auf 
Grund der göttlichen Reichsurkunden (a. bibliſche Exegeſe und Kritik, 
b. bibliſche Offenbarungsgeſchichte); 2. Geſchichte der Entwickelung des Gottes⸗ 
reiches in der Form der chriſtlichen Kirche (Geſchichte der chriſtlichen Kirche 
a, in ihrer äußeren Weltſtellung, b. in ihrer inneren Lebensentfaltung (Glauben, 
Bekenntniß, Lehre; Cultusleben, Verfaſſungsleben, ſittliches Leben); B) gött— 
liche Reichslehre (Lehre vom Weſen des Gottesreiches oder ſyſtematiſche 
Theologie) und zwar 1. in antithetiſcher Begründung, a. Apologetik, b. Polemik, 
2. in thetiſcher Entwickelung a. der göttlichen Reichs wahrheit (Dogmatik), 
b. der göttlichen Reichsordnungen für Einzel⸗ und Gemeinſchaftsleben 
(Ethih. U. Die praktiſche Theologie giebt Anleitung zum göttlichen 
Reichsdienſt und zwar A) zum Dienſt am Wort 1. im Miſſionsdienſt, 
2. im Predigtamt; B) zum Dienſt am Regiment 1. in Gemeinde- und 2. in 
Kirchenleitung (oder auch: zum verbreitenden und kämpfenden — lehrenden und 
erbauenden — pflegenden und leitenden Reichsdienſt). 

Es ſoll mich freuen, wenn ein Anderer zur weiteren Begründung, Aus» 
führung oder auch Berichtigung dieſer Skizze ſich angeregt fühlt. 

Wagenmann. 


. 
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gibliſche Theologie. 


Neue Bibelſtudien von Hermann Guſtav Hoelemann, Doctor 
der Theologie und Philoſophie, außerordentl. Profeſſor der Theo— 
logie an der Univerſität Leipzig. Leipzig, Verlag von Ernſt Bredt, 
1866. XXIV und 399 S. 


In der Vorrede charakteriſirt ſich der Verfaſſer durch eine draſtiſche Philip⸗ 
pika gegen jede Art der neueren Theologie, ob ſie ſich gläubig oder vermittelnd 
oder modern nenne. Er ſteht in „dem unerſchütterlichen Glauben an die Iden- 
tität von Schrift und Offenbarung“; durch die Annahme einer Offenbarung 
in der Schrift werden „die geweihten Hallen derſelben zu einem Laboratorium 
der Chemie, ja zu einem wüſten Meeting“ gemacht (S. IV). Die moderne Theo⸗ 
logie will etwas à part ſein, ein neues ſolidariſches Syſtem bilden mit ſehr 
dehnbaren Maſchen, aber iſt nur eine theologia saeculi oder saecularis, nur 
„neuer Rationalismus, das Product religiöſer und geſchichtlicher Stagnation, 
wiſſenſchaftlicher Ueppigkeit und armſeliger Eitelkeit“; fie iſt mehr Kosmo⸗ und 
Pſychologie als Theologie (S. VIII). Sie hat einen neueren Gott, eine neuere 
Moral und Erlöſung, alſo auch eine neuere Religion (S. XI), und die „gläu⸗ 
bige“ neuere Theologie ſteht auf gleicher Stufe mit der „häretiſchen Chriſtus⸗ 
partei“ (S. XII); ihre Reſultate find meiſt nur „Auflöſung im Leichengepränge 
und Verduften in Fragen“. Die „Vermittelungstheologie“ kann nur ſo „gräu⸗ 
liche Hünen“ erzeugen, wie Gen. 6, 1 ff. gemeldet, — mit ihrer Zwitterſtellung 
zwiſchen Gott und Baal, zwiſchen Theismus und Pantheismus. — In der er⸗ 
ſten Abhandlung ſucht er die Einheit der beiden Schöpfungsberichte in Geneſ. 
1 und 2 zu beweiſen, den erſten als Aufzug, den zweiten als Einſchlag. Die 
„Unzukömmlichkeiten“, falls man den Bericht in Gen. 1 als ſelbſtändig faßt, 
ergeben ſich ihm meiſt dadurch, daß er ihn in zeitliche Succeſſion auseinander- 
legt, während er ausdrücklich betont, daß er nur neue Momente in zeitloſer 
Gruppirung darbiete, nur Ideenaſſociation (S. 30). — Die zrbeite Abhandlung 
belehrt uns, daß die Erwähnung von Gold, Bdellion, Edelſtein eine Prophetie 
enthalte auf das neue Jeruſalem (S. 79), daß der Weibesſame, weil empha⸗ 
tiſch zu faſſen, kein Colleetiv, ſondern ein Individuum ſei, daß Eva glaubte, 
den Meſſias (oder Jehovah) geboren zu haben, nicht wiſſend, daß derſelbe nur 
Weibesſame fein werde (S. 95). — In der dritten Abhandlung werden die Gottes⸗ 
ſöhne richtig als höhere Weſen gefaßt, aber die Nephilim ſind ihre Spröß⸗ 
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linge; ihr Name kommt von 525, welken, her und bedeutet „Verrohete, Ver— 
dummte“ (S. 149); das ſchwierige dawg interpungire man dad 3 von 3%, 
hoch fein, und überſetze „in ihrem ins Kraut ſchießenden, baumlangen Hoch— 
aufwachſen“. Reſte eben dieſer Hünen hat man jüngſt in Belgien aufgefunden 
(S. 157); auch find fie wohl identiſch mit den Nibelungen. Die vierte Abhand⸗ 
lung will Jakob's Sterbeſeufzer, Gen. 49, 18, erklären: weil in den beiden ein⸗ 
faſſenden Sprüchen ps vorkommt, jo meint Jakob mit Dan und Gad ſich 
ſelbſt; beſonders bei Dan erinnert er ſich reuevoll ſeiner Schlangennatur, daß 
in ihm der „Schlangenſame“ ſtecke, alſo der Antichriſt und Judas Iſchariot 
(S. 168 f.); mit dem „Heile Gottes“ meint er das ewige Leben (S. 171). — 
Die fünfte Abhandlung erläutert 1 Tim. 3, 16. Das GH % heißt „be⸗ 
kenntnißmäßig“; für die Lesart dess reicht die äußere Kritik nicht aus, ent⸗ 
ſcheidet aber die innere. Das cho dyyekois in dieſer „ökumeniſchen con- 
fessio“ geht auf die Erſcheinungen bei der Auferſtehung. — Sehr eingehend 
erörtert die ſechste Abhandlung die Frage, wie ſich Paulus zur Wiederkunft 
Chriſti verhalte. Jeder Irrthum, auch der leiſeſte, wird mit Emphaſe zurück⸗ 
gewieſen; ſonſt wäre Paulus ja falſcher Prophet, der die Verdammniß verdient! 
(S. 232 f.) Er hält die Paruſie für ſehr fern, da ja erſt viele Vorzeichen, Ein⸗ 
gehen der Heidenfülle u. ſ. w., eintreten müßten, rüſtet ſich auf feinen Märtyrer⸗ 
tod, kann alſo unmöglich glauben, er werde ſie noch mit erleben. Mithin ſind 
die nuels Covres nur als reοιν,ẽpdhe v zu faſſen (S. 272). — In der ſtebenten 
Abhandlung erweiſt ſich die Auflegung der Haud („der exhibitiven Ausmün⸗ 
dung der Perſönlichkeit“, S. 292) nach der Bibel als „die Selbſtmittheilung 
ad hoe in einer concentrirten Willensrichtung“, beim Opfer als Uebertragung 
der Sünde, nicht nur der Schuld und Strafe. — Die achte Abhandlung 
giebt eine genaue Zuſammenſtellung der in der Schrift erwähnten Geſpenſter; 
die „Böcke“ Lev. 17, 7 find Geiſter mit „mehr ſcurriler und koboldartiger als 
horribler Geſtalt“ und heißen ſo, weil ſie tanzen und umherſpringen. All 
dieſer „Spuk“ ſammt der Lilith und Abukah iſt aber nicht „Sinnestäuſchung, 
ſondern grauſe Wirklichkeit“ (S. 364). Die Unerſchrockenheit, mit welcher hier 
der Verfaſſer die Conſequenz feines Schriftprineips zieht, verdient alle Anerken⸗ 
nung. — Zum Schluß erörtert der Verfaſſer in ergiebiger Weiſe, was das 
Wort Gottes über die Reichen dieſer Welt ausſage. — Regen Eifer, ſehr um⸗ 
fangreiche Beleſenheit, eindringende Gründlichkeit wird dieſen Arbeiten Nie⸗ 
mand abſprechen können und Manche werden in den Ergebniſſen geiſtreiche 
Entdeckungen wahrnehmen. Auch die Mehrzahl der Leſer würde indeß in der 
ſechsten und neunten Abhandlung Beachtenswerthes finden. Eine Kritik der 
Anſichten ſchließt jedoch der dieſer Anzeige zugemeſſene Raum aus. 
Greifswald. 8 L. Dieſtel. 


2 


Beitrag zur Einleitung in das Alte Teſtament. Ein Verſuch von 
Dr. Herman Gelbe, der Lauſitzer Predigergeſellſchaft zu Leipzig 
Ehrenmitgliede, erſtem Adjuncten zu St. Thomä. Leipzig, Hein⸗ 
rich Matthes, 1866. X und 132 S. 


Der Verfaſſer ſchlägt einen neuen Weg ein, um das Alter der Bücher des 
Alten Teſtaments, mindeſtens das relative, zu beſtimmen. Er geht von den 
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ſpäteſten Büchern, die ſich als ſolche mit Entſchiedenheit kennzeichnen, aus und 
ſieht dann zu, welche Schriften von dieſen vorausgeſetzt werden. Wir haben 
hier alſo eine umfangreiche Sammlung von Parallelſtellen vor uns und werden 
auf den bedeutenden iſagogiſchen Werth derſelben hingewieſen. Die Ergebniſſe 
dieſer ſehr dankenswerthen und mit Umſicht geführten Unterſuchung ſtimmen im 
Ganzen mit den Reſultaten der heutigen Kritik überein. Von den Büchern der 
Chronik geht er aus und ſchließt damit, daß die vier erſten Bücher des Penta⸗ 
teuchs vor den älteſten der Propheten vorhanden geweſen ſeien, mit Ausnahme in⸗ 
deß der Opfergeſetze, Levit. 1—7. 12. 14. 16, Num. 15. 18. 19. 28. 29.; beſon⸗ 
ders Num. 9, auf Grund der bekannten Stellen Jerem. 7, 21 f. und Amos 
5, 25. 26. Das Deuteronomium ſei aber kurz vor dem Buche Ijob und nicht 
lange vor Jeremias entſtanden. In einem Anhange beſpricht er neben Ruth, 
Eſther beſonders das Buch Jona, die Proverbien und Koheleth. — Neu iſt 
dieſe Methode nur hinſichtlich der Ausdehnung, in welcher der Verfaſſer ſie an⸗ 
wendet; denn ſchon früher haben wir erlebt, daß man auf dieſe Inſtanz hin 
den ganzen Pentateuch Moſaiſch machte und Jeſ. 40—66 im achten Jahrhundert 
verfaßt ſein ließ, weſentlich auf Grund von Parallelſtellen. Wir hätten ſehr 
gewünſcht, daß der Verfaſſer durch eine ungleich größere Genauigkeit in der 
Vergleichung dieſem Unfuge noch energiſcher geſteuert hätte. Leider ver⸗ 
miſſen wir dieſe Akribie inſofern, als die Beweiskraft und Tragweite, ja auch 
nur die Exiſtenz einer wirklichen Benutzung früherer Autoren bei weitem nicht 
in wünſchenswerthem Maße feſtgeſtellt und dargelegt iſt. Und das iſt es ge⸗ 
rade, was uns beſonders noth thut. Schon ſein häufiger Ausdruck: „Dieſe Stelle 
„erinnert“ an jene“, zwingt zur Frage, wie dies Erinnern gemeint ſei. Daß 
wir uns auf Grund unſerer Bibelkunde leicht an eine andere Stelle erinnern 
mögen, hat ja keine wiſſenſchaftliche Beweiskraft, ſondern nur dann, wenn 
dem Autor eine beſtimmte Stelle wirklich vorgeſchwebt oder vorgelegen haben 
muß. Reine Sachparallelen mit allgemeinen Gedanken, häufigen Bildern, 
verbreiteten Vorſtellungen ſind vorab auszuſchließen, ſobald nicht der ſchriftſtelle⸗ 
riſche Ausdruck in eigenthümlicher Weiſe zuſammenklingt. Und bei hiſtoriſchen 
Anklängen unterſcheide man genau, ob dem Autor nur der Erzählungsſtoff als 
ſolcher bekannt war oder eine der alten Quellen oder das Buch in der uns 
heute vorliegenden Abfaſſung und Bearbeitung. Solche Unterſcheidungen ſind 
ſchlechthin die Vorbedingung einer ſichern Argumentation. Daß unſer Ver⸗ 
faſſer dieſelben faſt ganz unterlaſſen, bei weitem nicht in dem erforderlichen 
Umfange angewandt hat, beeinträchtigt leider den Werth ſeiner ſonſt hübſchen 
Arbeit bedeutend. Schon bei der erſten Lectüre notirte ſich Referent einige hun⸗ 
dert ſolcher Stellen, bei denen jene nothwendige Akribie mangelt. Ich führe 
nur einige derſelben an. Maleachi ſoll 1, 8 auf mehrere Vorſchriften des Pen⸗ 
tateuchs Rückſicht nehmen. Aber warum ſagt er dann nicht, daß die Opfernden 
ein Gebot Gottes übertreten, daß dies ſchlechte Opfermaterial im Geſetze Mofis, 
das er ja ſonſt erwähnt, unterſagt ſei? Seine Inſtanz iſt eine ganz andere: 
wenn ſolches Vieh als Tribut für den Landpfleger ſchon zu ſchlecht iſt, wird es 
Gott gefallen? — Daß er die drei letzten Capitel des Sakharja ins achte 
Jahrhundert verlegt, hat uns befremdet, zumal er gegen die Abfaſſung am Ende 
des ſiebenten Jahrhunderts nichts von Belang vorbringt. — Auf Gen. 1 ſol⸗ 
len ſich die Stellen Amos 4, 13. 9, 6, Sakh. 12, 1 beziehen. Allein in der 
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erſten fragt der Prophet: Wer bildete die Berge, das Morgenroth, die Finſter⸗ 
niß? Wer wandelte auf den Höhen des Meeres? Und gerade Gen. 1 iſt von 
Bildung der Berge mit keiner Silbe die Rede, das Morgenroth iſt unerwähnt, 
die Finſterniß lediglich Abweſenheit des Lichtes und von jenem Wandeln Gottes 
iſt keine Spur. Wenn es Amos 9, 6 heißt: Der da bauet im Himmel ſein 
Obergemach und fein Gewölbe auf die Erde gründet — fo ift die Vorſtellung 
von Gottes Schöpferthätigkeit eine weſentlich andere als Gen. 1, und, gleich— 
viel, wie wenig oder viel Gewicht man dieſem Unterſchiede beilegen will — Amos 
kann unmöglich an den elohſtiſchen Schöpfungsbericht gedacht haben. Und in 
Sakh. 12, 1 iſt die Schöpfungsausſage ganz allgemein; der Ausdruck aber: der 
des Menſchen Geiſt geſchaffen hat mit ihm — klingt weder mit Gen. 1, 26 
noch mit 2, 7 im entfernteſten zuſammen. Und wenn Hiob ſeufzt: Käme doch 
ein Reiner vom Unreinen! wo iſt hier der leiſeſte Anklang an Gen. 6, 5 
und 8, 21, daß „alles Gebilde der Gedanken der Herzen der Menſchen böſe 
ſei von Jugend auf“? Sagt Hiob, Gott habe ihn wie Thon geformt, wie kann 
der Autor an Gen. 3 denken? Klagt Hiob 16, 18: Erde, decke nicht mein 
Blut! ſo liegt freilich die allgemeine ſemitiſche Vorſtellung zu Grunde, wie auch 
Gen. 4, 10, aber dieſer identiſche Hintergrund iſt lange nicht ein Zuſammen⸗ 
klang der Stellen ſelbſt. Und die Razzias der Midianiter (Richt. 6, 1 ff.) mö⸗ 
gen uns an Gen. 14 erinnern, der Verfaſſer jener Stelle verräth aber in 
keiner Silbe, daß ihm der Feldzug jener meſopotamiſchen Könige vorgeſchwebt 
habe. — Dieſe Ausſtellungen, deren Zahl wir ſogleich verzehnfachen könnten, 
ſollen nur erläutern, was wir uns unter größerer Akribie denken. Immerhin zeugt 
die Arbeit von friſcher Regſamkeit und geſundem Sinne, ſo daß wir wünſchen, 
dem Verfaſſer bald wieder auf dem Felde der bibliſchen Iſagogik zu begegnen, 
zumal er, gewiß nicht zum Vortheil des Unternehmens, ſich von der Heraus 
gabe des Buxtorf'ſchen chaldäiſch⸗rabbiniſchen Wörterbuches zurückgezogen hat. 
Greifswald. 3 L. Dieſtel. 


Le pentateuque mosaique döfendu contre les attaques de la 
critique negative par E. Arnaud, pasteur, membre de la 
société asiatique de Paris, associé correspondant de Paca- 
demie du Gard. Paris et Strassbourg 1865. VII et 189 p. 


Es iſt recht Schade, daß der Verfaſſer bei feiner Gabe gefälliger und klarer 
Darſtellung ſowie trotz ſeiner Beleſenheit in den Schriften deutſcher Gelehrten 
von dem Weſen der Aufgabe, die er ſich ſtellt, wie von den Mitteln, ſie zu 
löſen, keine Ahnung hat. Er weiß nicht, daß die Behauptung, Moſes ſei Ver— 
faſſer des ganzen Pentateuchs, nichts als eine jüdiſch-chriſtliche Tradition iſt, 
vor der als ſolcher ſich in den Staub zu werfen, der evangeliſche Herr Ver— 
faſſer hoffentlich noch zu viel proteſtantiſchen Geiſt hat. Er weiß nicht, daß 
dieſe Tradition in keiner Weiſe den Werth eines Zeugniſſes hat und daß ſie 
an Sicherheit nicht das Mindeſte gewinnt, wenn Hunderte von Generationen ſie 
gedankenlos nachſprechen. Er weiß nicht, daß erſt die neuere Zeit den Begriff 
des Autors im ſtrengen Sinne (ſammt den kritiſchen Mitteln, denſelben zu be⸗ 
ſtimmen) auf alle dieſe Ueberlieferungen angewendet hat und die alte von dem⸗ 
ſelben keine Ahnung hatte, und wir wiſſen nicht, warum er, der doch ſicher an 
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volle Inſpiration glaubt, ſich ſo auf Menſchen verlaſſen kann und Fleiſch ſeinen 
Arm nennen mag. Dem wirklich Gläubigen kann und muß es einerlei ſein, 
wen Gott zur Aufzeichnung ſeines Willens ünd ſeiner Mittheilungen gebraucht 
hat. Die Vergötterung der Tradition iſt aber römiſch; darum eitirt auch Herr 
Arnaud Welte, Haneberg (den er ſtets Hanneberg ſchreibt) und andere römiſch⸗ 
katholiſche Schriftſteller mit Vorliebe. Er hält nämlich den ganzen Pentateuch 
für Moſaiſch und verwirft ſelbſt die Annahme vereinzelter Interpolationen. Sein 
ganzer Geſichtskreis iſt etwas antediluvianiſch; häufig redet er ſo, als ob es 
gälte, die Meinung zu widerlegen, Moſes habe nie gelebt und ſein Werk rühre 
von einem „Betrüger“ her; darum eitirt er auch Eichhorn und Michaelis bei⸗ 
fällig; darum weiſt er nach, daß auch im und nach dem Exil der Pentateuch 
für Moſaiſch und Moſes als geſchichtliche Größe galt. Wir wundern uns nur, 
daß er trotz ſeiner ſcheinbar umfaſſenden (ob genauen?) Bekanntſchaft mit der 
deutſchen Literatur ſeine Schlüſſe ſo gar loſe ſchürzte, daß ihre Auflöſung eigent⸗ 
lich nur Schülerarbeit iſt. Er iſt weit entfernt, die Streitfrage nach dem heu⸗ 
tigen Stande der Forſchung genau zu präcifiren und dann dieſelbe mit ſtreng 
logiſchen Schlüſſen zu löſen; ja, er fragt nicht einmal, ob der Pentateuch in 
allen Theilen und als Ganzes ſelbſt die Abfaſſung durch Moſes behaupte, — 
die wichtigſte Vorfrage, welche bekanntlich ſelbſt Delitzſch, Kurtz, Fr. W. Schultz 
und Andere verneinen. Wir greifen lediglich zur Charakteriſtik einige Proben 
heraus, die uns in Fülle entgegentreten. Zum Beweiſe, daß der Pentateuch 
ſchon zu Samuel's Zeiten bekannt geweſen, heißt er uns 1 Sam. 8 — 10 mit 
dem Königsgeſetze im Deuteron. (17, 14) vergleichen (S. 34) und hat ſogar 
die Stirn, S. 89 zu ſagen: „Jeder weiß, daß Samuel bei der erſten Königs⸗ 
wahl dieſem [deuteronomiſchen] Geſetze folgen wollte“. Wir erfahren, daß die 
Propheten unabläſſig zum Gehorſam gegen das „Moſaiſche“ Geſetz aufforderten 
und daß es keinen Theil des Pentateuchs gäbe, der ihren Ermahnungen nicht 
als Text gedient hätte (S. 35). Die Jeſajaniſchen Rügen (1, 11—14), die be⸗ 
kanntlich jede Andeutung vermiſſen laſſen, daß ihm göttliche Gebote über Opfer 
und Feſte bekannt geweſen ſeien, ſollen die genaue Bekanntſchaft des Propheten 
mit den einſchlägigen Stellen des Exodus und Levitikus ſogar beweiſen. Die 
Erſcheinung Moſis bei der Verklärung Jeſu erhärtet die Authentie des Penta⸗ 
teuchs (S. 37). Daß der Pentateuch „zu allen Zeiten“ als Schrift des Moſes 
gegolten, beweiſt er aus den bekannten deuteronomiſchen Stellen des Buches 
Joſua, aus dem „Davidiſchen“ Pfalm 119 und aus der Chronik. Die Frage, 
ob jene Bücher nicht vielleicht ſelbſt ziemlich ſpät redigirt ſeien, nur aufzuwerfen, 
fällt ihm nicht ein, und doch müſſen ſie ihm fortwährend Stützpunkte darbieten. 
Wunderbar iſt die Art, wie er die Anachronismen im Pentateuch löſt. „Die 
Kananiter waren damals im Lande“ (Gen. 12, 6) iſt ſoviel als: ſie waren 
damals ſchon im Lande, nämlich nicht nur die erſten Ureinwohner, zu denen 
er ſogar die Phereſiter rechnet. Das „Dan“ Gen. 14, 14 iſt entweder ein 
Arm des Jordan oder eine Stadt Danna nach Sof. 15, 49. Zu Gen. 36, 31 
belehrt er uns, daß Melekh auch nur chef, gouverneur bedeute und Moſes 
ſich ſelbſt ſehr wohl mit dieſem Namen bezeichnen konnte, wie ihn auch die 
Richter tragen (9, 6. 21, 25). Wenn Joſeph zu Pharao ſagt, er ſei „aus dem 
Lande der Hebräer“, ſo verſetzt er ſich in die Zeit der erfüllten Verheißung. 
Die Redensart „bis auf dieſen Tag“ Deuteron. 3, 14 konnte Moſes auch an⸗ 
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wenden, wenn auch nur wenige Monate ſeit dem Exeigniſſe verfloſſen waren. — 
Die Interpolationen verwirft er, da ja das Moſaiſche Geſetz von Anfang an 
„von allen Stämmen als die einzige und vollkommene Regel ihres religibſen 
Glaubens, ihres Gottesdienſtes und ihrer Regierung“ betrachtet wurde; in allen 
Jahrhunderten hatte die ganze Nation für das Geſetz eine Achtung, die an 
Aberglauben grenzte (S. 100). Wie hätte Jemand da wagen können, etwas zu 
interpoliren! Daß einem ſolchen Kritiker natürlich die Differenzen zwiſchen dem 
Deuteronomium und den älteren Büchern des Pentateuchs die geringſte Sorge 
machen, verſteht ſich von ſelbſt. Endlich bemerken wir, daß er ſich das Recht 
vindieirt, der „negativen“ Kritik (eine verleumderiſche Bezeichnung, da dieſe 
Richtung lediglich um der poſitiven Wahrheit willen Kritik übt, was bei 
allen hiſtoriſchen Ueberlieferungen wiſſenſchaftliche Pflicht ifl) a priori zu miß⸗ 
trauen, weil ſie nicht an den Inhalt des Pentateuchs glauben möge. Dieſe Be⸗ 
hauptung enthält der ganzen neueren Iſagogik gegenüber eine ſchwere Entftel- 
lung, indem gerade dieſe die ſachliche und die literariſche Kritik aufs genaueſte 
trennt, während bei ſolchen Büchern, die hinſichtlich ihrer Glaubwürdigkeit am 
meiſten controvers ſind, wie bei der Chronik, in der Frage nach der Abfaſſungs⸗ 
zeit nahezu Uebereinſtimmung herrſcht. — Aus der Lectüre dieſes franzöſiſchen 
Buches haben wir nur die Erfahrung gewonnen, daß unſere deutſchen Apolo⸗ 
geten gegenüber ſolchen Verſuchen doch eine zehnfach größere Doſis von Urs 
theilskraft befigen und harte Widerſprüche, wenn nicht anerkennen, fo doch be⸗ 
ſtimmt fühlen und mit Scharfſinn auszugleichen ſuchen. 
Greifswald. L. Dieſtel. 


Der Prophet Jeſaja ausgelegt mit Berückſichtigung der württember— 
giſchen Summarien für Kirche, Schule und Haus. Von C. E. 
Renner, evang. Pfarrer. Stuttgart, Schober, 1865. 231 S. 


Die „Auslegung“ meint der Verfaſſer in ſehr weitem Sinne, denn auf 
eine kurze abſchnittweiſe Inhaltsangabe läßt er ſofort oft warme und herzliche, 
immer ſchlichte und einfache Paräneſen folgen. Daß zu der Erbauung, die er ſicht⸗ 
lich bieten will, auch Förderung in der chriſtlichen Erkenntniß und ein eigent⸗ 
liches Verſtändniß der Schrift gehöre, ſcheint er nicht anerkennen zu wollen. 
Weder bietet er präcife Textauslegung noch gar geſchichtliche Winke, welche die 
meiſten der Jeſajaniſchen Weiſſagungen in ihrer hohen volksgeſchichtlichen Be— 
deutung erblicken ließen. Sein exegetiſcher Standpunkt kennzeichnet ſich hin⸗ 
reichend dadurch, daß er nicht etwa nur Jeſ. 53, ſondern ſchon Cap. 42 den Knecht 
Jahve's als den Chriſtus faßt, dagegen Cap. 44 wiederum als das Volk Israel. 
Sein Styl refleetirt vielleicht die Sprechweiſe ſeiner geiſtlichen Heerde, wenn er 
z. B. „von dieſer letzten Grundſuppe der Welt, da Chriſti Zukunft erwartet 
wird“, redet und unſer heutiges Daſein meint. 


0 Greifswald. L. Dieſtel. 


Das Buch Ezechiel's, überſetzt und erklärt von Dr. Th. Klie⸗ 


foth, Oberkirchenrath. Roſtock, Hinstorff'ſche Verlagsbuchhand— 
lung, 1864. Erſte Abtheilung: Cap. 1—39. 398 S. Zweite Ab- 
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theilung: Cap. 40—48. Roſtock 1865. 390 S. (Mit dem Neben⸗ 
titel: das Tempelgeſicht Ezechiel's.) ; 


Diefe uns vorliegende Erklärung des Propheten Ezechiel ift nicht gleich- 
artig; die Exegeſe der letzten neun Capitel nimmt faſt, den gleichen Raum ein, wie 
die der erſten 39, augenſcheinlich deshalb, weil der Verfaſſer in jenem Schluß⸗ 
theile die Krone der Weiſſagungen Ezechiel's erblickte. Eine geſonderte Betrach- 
tung der beiden Theile iſt deshalb geboten. Freilich geſtattete auch der Raum, 
den der Autor für ſeine Erklärung des erſten größeren Theiles ſich zumaß, eine 
ins Einzelne genau eindringende Bearbeitung. Eine ſolche ließ ſich indeß ſchon 
nach dem Vorgange bei der Erklärung des Sacharjah nicht erwarten, und 
unſere Erwartung iſt nicht getäuſcht. Nicht als ob nicht bisweilen in ſehr ple⸗ 
rophoriſcher Weiſe über grammatiſche und lexikaliſche Dinge gehandelt würde, — 
allein ſolche Dinge wie der Nachweis, daß der Prophet die Siebenzahl überall 
angewendet habe, daß wir Amal 7 Gottesworte in der Einleitung und im 
erſten Theile, 2mal 7 im zweiten und Imal 7 im dritten, im Ganzen alſo 
7mal 7 Gottesworte haben, ſind ihm doch wichtiger, noch wichtiger aber ein 
ſehr ausführliches Reden über den Sinn, ſelbſt wenn er dieſen ziemlich leicht 
oben abgeſchöpft hat. In dieſe ausbreitenden Worte werden Gedanken hinein⸗ 
gelegt, die einem frommen Bibelleſer vielleicht bei der Leetüre einfallen mögen, 
an die aber Ezechiel nicht gedacht haben kann, falls man nicht einen ideellen 
Anachronismus als Grundgeſetz der Auslegung aufſtellen will. Solche „Spazier⸗ 
geiſter“ (um mit Luther zu reden) find aber keine Exegeten. Scharſſinn und 
Talent genügen nicht, ohne anhaltende tüchtige Uebung, ohne ſtrengen Sinn 
für grammatiſche, ſyntaktiſche, überhaupt hermeneutiſche Möglichkeit, ohne jene 
ſolide Selbſtzucht des Gedankens, die dem Verfaſſer etwas fremd zu ſein ſcheint. 
Zwar ſucht er recht unparteiiſch gegen rechts und links, gegen Hävernick und 
gegen Hitzig ſeine Selbſtändigkeit zu wahren; allein die bibliſche Exegeſe lebt 
heute ungern vom Bettelbrod dilettantiſcher Einfälle. Es geht nicht mehr, z. B. 
ſchlechtweg zu ſagen: „Es ſcheint uns das Einfachſte, das Niphal in Kalbedeu⸗ 
tung zu nehmen“ (I, 176), oder zu behaupten, NU komme in der Bedeu— 
tung „Laſt“ faſt immer nur in Ueberſchriften vor (I, 166), zumal ſolche Bü⸗ 
cher wie der Theſaurus des (freilich rationaliſtiſchen) Geſenius ſchon ziemlich 
lange in der Welt find. Und wenn er zu 12, 16 dem Piel von 9d „feine 
nächſte Bedeutung „„zählen““ laſſen“ will, ſo muß Jeder denken, daß die andere 
„erzählen“ die ungewöhnlichere ſei, während ſich doch die Sache gerade umge⸗ 
kehrt verhält. Und wenn er kurzweg gegen Ewald (I, 180) bemerkt 719 
heiße nicht Reisholz, ſondern Rebe, Ranke, ſo ſieht es gerade ſo aus, als ob 
die letztere Bedeutung ausſchließlich die richtige ſein müſſe und in allen anderen 
Stellen ſich als nothwendig erweiſe. Auch fehlt die hinreichende Motivirung, 
wenn er d) unmittelbar hinter einander in zwei verſchiedenen Bedeutungen 
nehmen will: „ſich leid fein laſſen“ und „eine tröſtliche Erſcheinung fein”. 
Ueber Noah, Daniel, Hiob in 14, 12 ff. wird mit einigen polemiſchen 
Seitenblicken gegen Hitzig und Hengſtenberg kurz weggegangen, ſo ſehr verſteht 
es ſich dem Verfaſſer von ſelbſt, daß Ezechiel nur an den Inhalt der kanoniſchen 
Bücher Daniel und Hiob gedacht habe. Der unbegreiflichen Flüchtigkeit, mit 
der viele Ausleger in Cap. 12 eine fpecielle Vorherſagung auf das Schickſal 
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Zedekia's ſehen wollen, die in allen Einzelheiten eingetroffen ſei, macht er ſich 
nicht nur gleichfalls ſchuldig, ſondern muthet uns auch zu, den Ausdruck „zwi- 
ſchen zwei Mauern hin“ Jerem. 39, 4. 52, 7 für völlig gleichbedeutend zu neh⸗ 
men mit „durch die Mauer“. In Cap. 37 findet er die allgemeine Auferfte- 
hung der Todten mit den Exegeten des ſiebzehnten Jahrhunderts. Freilich (S. 382) 
verſchweige die Stelle, daß auch die übrige Erde daſſelbe erfahren werde, aber 
dies Schweigen ſei keine Leugnung. Derartige Wendungen bezeichnen über⸗ 
haupt die Art und Weiſe, wie er den Gedankeninhalt des Propheten eruirt. 
Doch genug der Beiſpiele aus dem erſten Theile, die ſich leicht verzehnfachen 
ließen! — Auf das Tempelgeſicht, Cap. 40—48, hat Herr Kliefoth großen Fleiß 
verwandt. Wir referiren nur einige Deutungen. Der „Fürſt“ (aus 46, 16-18), 
der ſeinen Landantheil im neuen Reiche erhält, iſt ihm der Meſſias. „Denn 
das iſt ſichtlich [? 2] nicht eine reetificirende Wiederherſtellung des bisherigen 
Königthums, ſondern ein neues, bisher nicht dageweſenes Königthum“; ſonſt 
wäre ja die Weiſſagung unerfüllt geblieben (II, 277); denn die unbedeuten⸗ 
den prieſterlichen Rechte, die der Fürſt hat und die offenbar eine Fixirung 
längerer Gewohnheit in ſich ſchließen, gelten ihm nicht als bloßer Ehrenvorzug; 
das würde den Tiefſinn „verflüchtigen“ (II, 286). Trotzdem, daß das Geſicht 
die Zukunft der chriſtlichen Kirche in ihrem Anfange, ihrer Entwickelung und 
Vollendung darſtellt und das Sühnwerk des Meſſias bereits als vollbracht gilt 
(weil nämlich die Ezechiel'ſche Thorah das Verſöhnungsfeſt ausläßt), ſo bringt 
dieſer Fürſt für ſich noch Sühnopfer (45, 22 ff.), bringt ſelbſt Opfer (46, 2 ff.); 
über ſeine Familie werden Vorſchriften gegeben. Kein Wort wird über ſeine 
regierende Thätigkeit geſagt, das auch nur entfernt an die ſonſtigen Schilderun⸗ 
gen des Meſſias anklänge, ja er wird nicht einmal, wie doch Ezechiel und Je⸗ 
remias ſouſt thun, David genannt, abgeſehen davon, daß bei beiden Propheten 
das wahrhaft meſſianiſche Element in der Perſönlichkeit des Meſſias ganz und 
gar nicht ſeinen Schwerpunkt hat, ſondern in der Schöpfung des neuen Bundes 
unmittelbar durch Jahve. Aber für Herrn Kliefoth iſt es ſchon entſcheidend, 
daß ja ſonſt im ganzen Tempelgeſicht vom Meſſias gar nicht die Rede ſein 
würde — ein aprioriſches Poſtulat, über das wir doch längſt hinaus ſein ſoll— 
ten und das ſelbſt Delitzſch ſchon lange aufgegeben hat. Denn nichts hindert die 
klare Hinſtellung des Schriftinhaltes mehr als dergleichen Forderungen, die ledig— 
lich aus Vorurtheilen entſtehen. Neben großen ſchleichen ſich da auch kleine 
Irrthümer ein, wie wenn er den guten alten Matthias Hafenreffer conſtant 
in einen „Haſenreffer“ verſtümmelt. — Trotzdem, daß Ezechiel das neue Reich 
recht eigentlich an Jeruſalem, an das gelobte Land und das Volk in ſeinen 
12 Stämmen bindet, ſoll doch die Offenbarung Gottes ihre Wirkungen in 
alle vier Weltgegenden erſtrecken, damit Gottes Volk ein ökumeniſches Volk und 
die Erde des Herrn werde. Der Gedanke iſt recht ſchön, wenn nur der Beweis 
dafür ſtichhaltig wäre. Daran werde erinnert „durch die immer wiederkehrende 
Vierzahl und Siebenzahl, durch die terraſſenförmige Erhebung, durch die ſo 
geſtalteten Cherubim“ (II, 369). Dieſe erſcheinen nämlich im neuen Tempel. 
Da ſie nun in der Inauguralviſion (Cap. 1) ſehr beweglich ſeien und nach 
allen vier Weltgegenden liefen, ohne ſich umzuwenden, ſo ſei auch der Tempel 
ökumeniſch gedacht, nicht örtlich fixirt. Nur Schade, daß die Cherubsgeſtalten im 
Tempel lediglich ein Menſchen⸗ und ein Löwenantlitz haben, als Gebilde im 
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Hautrelief weſentlich anders geformt ſein müſſen und daß ihnen gerade die 
Merkmale fehlen, auf denen die ökumeniſche Symbolik der Cherubsgeſtalten der 
Inauguralviſion allein beruhen kann. Ein zweites Argument entnimmt der 
Verfaſſer daraus, daß die Tempelquelle ihre Waſſer nach Oſten hin ergießt bis 
ans Todte Meer, das durch dieſes Waſſer geſund wird. Aber das Todte Meer, 
hören wir (II, 317), iſt Bild des Meeres überhaupt (?) und dieſes wieder iſt 
Bild der geſammten Menſchheit. Bei ſolcher Combination und Confuſion hört 
ſchließlich alle Exegeſe auf. — Um aber mit einem Lobe zu ſchließen, ſo con» 
ſtatiren wir, daß der Geiſt der Orthodoxen alten Schlages ihn nicht ganz ver⸗ 
laſſen hat, indem er gegen den theoſophiſtiſchen Materialismus und Chiliasmus 
ungeſcheut Front macht und ihn überall zu widerlegen ſucht. Freilich ſorgt der 
Verfaſſer inſofern für die nöthige Einſchränkung unſerer Freude, als er ſelbſt 
nach der Auferſtehung den Particularismus der nationalen Beſonderheit ge⸗ 
wahrt wiſſen möchte. 
Greifswald. L. Dieſtel. 


Die Weiſſagungen Maleachi's erklärt von Dr. Auguſt Köhler, or⸗ 
dentlichem Profeſſor der Theologie zu Jena. Erlangen, bei Andr. 
Deichert, 1865. X und 180 S. 


Mit dieſem Bande beendet der Verfaſſer ſeine Auslegung der nachexiliſchen 
Propheten. Ueber den allgemeinen Charakter ſeiner Exegeſe haben wir uns 
ſchon früher (vergl. IX, 346 ff.) ausgeſprochen; auch hier zeigt er denſelben 
Fleiß und die gleiche nüchtern klare Anſchauung. Da der Verfaſſer ſeine exe⸗ 
getiſche Beleſenheit ſchon früher hinreichend dargelegt hatte, ſo wäre es für 
den Leſer wohl erwünſchter geweſen, mit den Früchten weniger ſtark überſchüttet 
zu werden und nur von den Auslegungen zu hören, die im Texte einen ſichern 
Anhalt haben. — So geringen Umfangs das Büchlein Maleachi's iſt, ſo plan 
und eben die Dietion an manchen Stellen fortſchreitet, ſo bieten doch andere 
weſentliche Schwierigkeiten. Wir begegnen hier zuerſt dem Verſuche einer dia⸗ 
logiſch-dialektiſchen Gedankenentwickelung und deutlich ſpüren wir das müh⸗ 
ſame Ringen des ſemitiſchen Geiſtes mit einer Form, die ſeiner Individualität 
im Ganzen ſehr fern liegt. Bei der Fülle exegetiſcher Bearbeitungen iſt es 
kaum möglich, an neue Auslegungen zu denken; es gilt meiſt nur, die rich⸗ 
tige Wahl zu treffen. Vielfach iſt dies unſerm Verfaſſer gelungen; indeß glau⸗ 
ben wir von einer nicht geringen Zahl der ſchwierigeren Stellen das Gleiche 
nicht ſagen zu dürfen. Einige Beiſpiele mögen in dieſer kurzen Anzeige Raum 
finden. Darüber, daß der Verfaſſer Maleachi zwiſchen der erſten und zweiten 
Anweſenheit Nehemja's in Paläſtina auftreten läßt, wollen wir nicht rechten, 
da die Eutſcheidung ſtets auf unſichere Daten wird fußen müſſen; nur den Ein⸗ 
wand gegen Hitzig's Meinung können wir nicht gelten laſſen, daß, falls man 
Maleachi vor Esra ſetzt, ein dreimaliges Auftreten der gerügten Uebelſtände 
angenommen werden müſſe. Das wäre nur nothwendig, wenn wir der Wirk⸗ 
ſamkeit des Propheten die Macht zuſchrieben, dieſe Uebelſtände auf eine beſtimmte 
Zeit hin ganz zu beſeitigen. Die Annahme des Gegentheils ſtimmt indeſſen 
vielmehr mit dem Geiſte des Zeitalters; der geſetzeskundige Schriftgelehrte und 
der mächtige Landpfleger wirken ungleich kräftiger als das nur mahnende Wort 
des Propheten. — 1, 7 erhalten die Priefter auf ihre Frage, wodurch fie denn 
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den Namen Jahve's verachtet hätten, die Antwort: „Indem ihr auf meinem 
Altare entweihte Speiſe darbringt.“ Dann heißt es weiter: „Doch ihr ſprecht: 
wodurch haben wir dich entweiht? Durch euer Sagen: der Tiſch Jahve's — 
verächtlich iſt er.“ Das iſt doch wohl keine Frage, daß logiſch präcifer die 
zweite Frage der Prieſter lauten würde: „Weshalb iſt die von uns dargebrachte 
Speiſe unrein?“ und daß die Antwort etwa Vers 8 gäbe, sc. weil fie ſchlech⸗ 
tes Opfervieh zulaſſen. Gleichviel — die Hauptfrage bleibt, was die zweite 
Antwort des Propheten bedeute. Köhler denkt an ein wirkliches Sagen, der 
Tiſch Gottes ſei verächtlich, ja daß dies aus Gleichgültigkeit und Indifferenz 
der Prieſter geſchehe (S. 47). Allein eine ſo ſtarke Bezeichnung erklärt ſich 
nimmermehr aus bloßer Gleichgültigkeit; die principielle „Verachtung“ hätte 
ſich nothwendig in Unterlaſſung oder umfangreicher Vernachläſſigung des Opfer⸗ 
dienſtes überhaupt zeigen müſſen. Vielmehr enthalten die Schlußworte des 
7. Verſes ein Urtheil, welches die Prieſter zwar nicht direct ausſprechen, das 
aber aus ihren ſonſtigen Aeußerungen und Handlungen nach des Propheten 
Anſicht reſultirt. Solche Aeußerung geht nach Vers 12 (deſſen klareren Sinn 
Köhler, durch ſeine Deutung von Vers 7 mißleitet, auch verkennt) auf den ih⸗ 
nen zufallenden Opferantheil; reden fie von dieſem geringſchätzig, fo verurthei— 
len fie damit indirect das Opfer ſelbſt. Und in gleicher Weiſe prägt ſich dieſe 
Verachtung durch die That aus, daß ſie ſchlechte Thiere zum Opfer zulaſſen. 
Aehnlich iſt in Vers 17 mit 8 ig ein aus ihren ſonſtigen Aeußerungen ſich 
ergebendes Urtheil angedeutet; es iſt die Form, in der der Prophet die 
Conſequenz ihres Redens enthüllt. — Gar wunderlich iſt des Verfaſſers 
Deutung in 2, 12, ohne daß wir ihm zumuthen wollten, für die ſehr ſchwie— 
rigen Worte 99 eine ganz befriedigende Erklärung zu finden. Er 
meint, I? bedeute ein kleines Kind, weil es „auf der erſten Stufe feiner Ent⸗ 
wickelung aus feinem gewöhnlichen ſtarren, todtenähnlichen Schlummer bis- 
weilen auſwache (7)“/. Nach dieſer Analogie könnte man einen alten Men⸗ 
ſchen, der täglich nur ſehr wenige Stunden Schlaf gebraucht, einen „Schläfer“ 
nennen; denn das Kind heißt „ein Aufwacher“, weil es faſt den ganzen Tag 
über ſchläft, wie lucus a non lucendo. Damit fällt denn auch die Erklärung 
von 729 dahin. Nach meiner Meinung wird man über die Deutung Hitzig's, 
die aber ihren Schwerpunkt in der Beziehung auf Ger und Onan (Gen. 38, 2) 
hat, ſchwer hinaus kommen. — Wenn der Verfaſſer ferner 3, 3 das 772 
„in Rechtbeſchaffenheit“ erklärt, fo ſcheint er uns irrigerweiſe die Deutung 
juste, legitime abzuweiſen. Denn gleichviel, wie nahe wir den Zuſammenhang 
mit dem Vorigen faſſen wollen, wir find hermeneutiſch genöthigt, in der rich— 
tigen Opferung, die der Prophet hier in Ausſicht ſtellt, als Hauptmoment die 
Züge zu finden, deren Nichtbeachtung er im erſten Capitel gerügt hat. Stän⸗ 
den die Worte im Verlauf von Jeſ. Cap. 1, dann hätte der Verfaſſer wohl 
Recht, hier aber nicht. — Gleichwohl geſtehen wir gern zu, daß der Verfaſſer 
von feinen Lehrern mehr das Gute als das Ueble ſich angeeignet habe und daß 
feine Leiſtung von dem dunklen Hintergrunde der Erlanger Exegeſe ſich nicht 
ungünſtig abhebt. 
Greifswald. L. Dieſtel. 
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Das Priefterthum des alten Bundes. Von Lie. Küper, Conſiſto⸗ 
rialrath und Hofprediger in Stettin. Berlin, Verlag von Wilhelm 
Hertz, 1865. IV und 234 S. 8. 


Es iſt ein fleißig und liebevoll geſchriebenes Buch, in welchem ohne An⸗ 
ſpruch auf eigentlich gelehrte Forſchung, aber ſelbſtändig und im Weſentlichen 
unbefangen die Frage nach der religiöfen Bedeutung des levitiſch-aaronitiſchen 
Prieſterthums abweichend von der Mehrzahl der gegenwärtigen Ausleger zu be⸗ 
antworten verſucht wird, ein Buch, in deſſen Einleitung der Begriff des Prieſter⸗ 
thums an ſich ebenſo warm gewürdigt wird (2 ff.), als in erfreulicher Weiſe 
die neueren Beſtrebungen zurückgewieſen werden, das levitiſche Prieſterthum 
auch im Chriſtenthum, deſſen Prieſter Einer iſt, in hierarchiſcher Weiſe zu er⸗ 
neuern (20 ff. 31). Da dem Verfaſſer mit Recht das Weſen des Prieſterthums 
im Opfer eoncentrirt erſcheint (17), hat er auch dieſes in den Kreis feiner Ar- 
beit gezogen. 

Der Grundgedanke des Buches iſt, daß „die Aufgabe des Prieſterthums 
darin lag, nach dem Vorgange des Moſes (Exod. 32, 32; Num. 11, 17) in 
Israels Sünde mit ſeinem ganzen Herzen und Leben mittleriſch einzugehen 
und die Laſt deſſelben zu tragen; konnte nun aber der Prieſter nicht ſelbſt den 
Tod erleiden, ſo trat hierfür das Opferthier mit ſeinem Leben ein“ (17). So 
ſucht denn der Verfaſſer in den zwei erſten Abſchnitten von dem prieſterlichen 
Amte (10 — 36) und den Prieſtergeſetzen (36 — 90) den Charakter ſubſtitutiver, 
ſich opfernder Lebenshingabe im Prieſterthum zu begründen, dann in dem 
Abſchnitte von den Opfergeſetzen (90 — 192) den Begriff der Uebertragung der 
Schuld als Zuſtand auf das Opferthier zu erweiſen und ſo gegen die ſym⸗ 
boliſche oder andere Erklärungen den Begriff realer Stellvertretung im Tode 
des Opferthieres zu begründen. Angehängt iſt eine Geſchichte des levitiſchen 
Prieſterthums. 

In Betreff des Prieſterthums hat die gegebene Anſchauung unleugbar eine 
gewiſſe Wahrheit. Denn wenn der Hoheprieſter Israel auf der Achſel und 
dem Herzen trägt, wenn er durch ſein Stirnblatt als „heilig für Gott“ und 
zwar in directer Beziehung auf mangelnde Leiſtungen Israels bezeichnet wird, 
ſo liegt darin, wie überhaupt in ſeiner ganzen Lebenshingabe zum Zweck des 
Gottesdienſtes, ek. Num. 18, 1. 21, ein ſtellvertretendes Moment von typiſcher Be⸗ 
deutung, freilich nur eine ſtellvertretende Leiſtung, nicht eine ſtellvertretende 
Schuld aufnahme, wie der Verfaſſer meint (64). Aber ſelbſt dieſer Gedanke iſt 
doch ein aceidentaler, wie er denn meiſtens durchaus nicht an Israels Schuld, ſon⸗ 
dern an Gottes Eigenthumsrecht an ſein Volk anknüpft, — ganz wie es ſich bei der 
Levitenausſonderung verhält. Der ganz vorherrſchende Gedanke iſt doch zweifel⸗ 
los nicht die ſubſtitutive (20), ſondern die repräſentative Bedeutung des Prieſter⸗ 
thums. Israels Beruf zur Gottesnähe, das ihm von Gott gegebene Heil, 
ſoll trotz der empiriſchen Unheiligkeit Israels in der Heiligkeit des Amtes 
feſtgehalten werden; — dadurch allein wird ein continuirlicher Cultus möglich. 
Dazu müſſen natürlich die Träger des Amtes ausgeſondert und erwählt wer⸗ 
den, — denn an ſich ſind ſie perſönlich unrein wie die Anderen, können alſo 
ihre amtliche Heiligkeit nur durch göttliche Anordnung erhalten; dazu müſſen 
ſie entſündigt werden im Opfer, müſſen in ihrer Kleidertracht und ihrer Lebens⸗ 
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weiſe, in der Reinhaltung des Stammes — eine officielle Heiligkeit erhal⸗ 
ten, die mit ihrer Perſon nicht gegeben iſt. Nur ſo, indem ſich die ſittliche 
und ſinnliche Heiligkeit des Volkes Gottes wenigſtens amtlich im Prieſterthum 
realiſirt, kann eine fortwährende, auch Israels Sünde überwindende Gottes⸗ 
gemeinſchaft vermittelt werden. Und alle Prieſtergeſetze haben nur den Zweck, 
von Gott aus ein ſolches heiliges Amt als Gnadengabe für Israel herzu- 
ſtellen, welchem natürlich die Hingabe der dazu erwählten Familie zu beſtän⸗ 
digem Dienſte an den heiligen Dingen entſpricht. So ſtellt das Prieſtertham 
die fortwährende Bundesgnade und Gottesmittheilung für Israel, die fortwäh⸗ 
rende Bundestreue Israels für Gott, in einer amtlich ſymboliſchen, auf Gottes 
Anordnung beruhenden Form dar. 

So ſcheint uns ſchon in dieſen Abſchnitten der Verfaſſer ein einzelnes, nicht 
völlig richtig gefaßtes, Moment in unangemeſſener Weiſe gegen den Geſammt⸗ 
charakter des Prieſterthums hervortreten zu laſſen. Ganz verfehlt erſcheint die 
Meinung, daß aus der Ablaufsfriſt des Aufenthaltes eines Todtſchlägers in 
einer levitiſchen Freiſtadt „bei dem Tode des Hohenprieſters“ irgend folge, daß 
der Tod deſſelben „als des die Sünden Israels tragenden und in feine Heilig» 
keit befaſſenden“ als „Genugthuung für den Bluträcher erſcheinen ſollte“ () (88). 
Hier folgt ja die Verjährungsfriſt der That einfach aus dem levitiſchen Cha- 
rakter der Freiſtädte. Für jede levitiſche Einrichtung iſt natürlich die Amts⸗ 
zeit des Hohenprieſters das entſcheidende Maß, — wenn man ihn auch 
nicht als „oberſten Richter / betrachtet. 

Die Frage über das eigentlich Sühnende im Opfer gehört zu den ſchwie— 
rigſten, vorzüglich wenn man verkennt, daß das ſpeciell israelitiſche Opfer auf 
der Grundlage des allgemein bekannten menſchlichen Opfereultus ruht, alſo 
weder nöthig hat, ſeine Bedeutung dogmatiſch zu charakteriſiren, noch ſelbſt eine 
große Mannigfaltigkeit und Unbeſtimmtheit des religiöſen Gedankens ausſchlie⸗ 
ßen kann. Aber auch hier ſcheint uns die beſondere Auffaſſung des Verfaſſers 
eine unhaltbare. 

Richtig betont er, daß das Opfer völlige Hingabe an Gott und Hingabe 
in den Tod als Sühne der Schuld ſei (94). Denn das iſt allerdings Bezeich⸗ 
nung der beiden großen Opferclaſſen, deren eine aus dem Königsrecht Gottes, 
die andere aus der ſtrafenden Gerechtigkeit gegen die Sünde folgt. Nur hätte 
der Verfaſſer nicht, getäuſcht dadurch, daß auch der mit Tributgabe vor dem 
Könige Israels Erſcheinende ſich reinigen und entſündigen muß, um würdig 
zu erſcheinen, — wieder beide vermiſchend ſagen ſollen, daß Sühne allen Thier- 
opfern gemeinſam ſei (181). Denn bei den new iſt das Moment der Sühne 
nur ein nothwendig begleitendes, bei Sünd⸗ und Schuldopfer das Weſen der 
Sache. Und er hätte nicht verkennen ſollen, daß ſowohl der Ausdruck der völ⸗ 
ligen Hingabe an Gott als der der Hingabe in den Tod als Sühne der Schuld 
ein ſymboliſcher oder, da Gott hier der Veranſtaltende iſt, ein ſaeramen⸗ 
taler ſein kann, — daß man nicht das Recht hat, ſolche Handlungen in dem 
alleräußerlich⸗realſten Sinne zu faſſen, den ſie haben können. 

Richtig iſt die Betonung, daß bei dem Opfermaterial auf den Begriff des 
Eigenthums, der täglichen Menſchennahrung in Brod, Fleiſch, Wein Rückſicht 
zu nehmen ſei (103), daß die Zuthat des würzenden Salzes, die Entfer- 
nung des corrumpirenden Honigs und Sauerteigs damit zuſammenhänge 
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(107). Nur ſcheint weniger ſicher die Hinweiſung auf den pfychiſch⸗ biotiſchen 
Rapport des Menſchen zum Hausthier, — was eine dem hebräiſchen Alterthum 
fremde ſentimentale Reflexion vorausſetzen würde. 

Die Gründe aber, womit die reale Aufnahme der Schuld, als Zuſtänd⸗ 
lichkeit (111), durch das Opferthier geſtützt wird, ſind weder neu noch rich⸗ 
tig. So muß ganz verworfen werden die Beziehung auf Iſaak's Opfer (96). 
In ihm wäre überhaupt von Sündenſühnung nicht die Rede, wie auch der 
Verfaſſer (97) ſieht, — ſondern nur von der Hingabe des Liebſten an Gott, 
der Alles zu fordern Recht hat. Und fo iſt vor Allem der Widder (?) nicht 
ſtellvertretend für irgend eine Schuld Iſaak's, der ja als „unbeflecktes Opfer“ 
an ſich nicht unheilig gedacht werden kann, ſondern Erſatz für die wirkliche 
Gabe an Gott, ſymboliſche ſtatt der realen Hingabe. Gott kann für die ge⸗ 
forderte Gabe eine bildliche gnädig nehmen; daraus folgt nicht, daß er auch 
ſtatt eines Menſchen ein Thier als ſchuldig ſtrafen kann. — Noch weniger 
glücklich iſt das Paſcha erwähnt (98 ff.). Es iſt freilich ſpäter in den Opfer⸗ 
cultus hineingezogen, aber zunächſt rein ſacramentale Handlung. Der Würg⸗ 
engel hat es nur mit den Aegyptiern zu thun; Israel braucht ſich durchaus 
nicht vor ihm durch Sühnung zu ſchützen, ſondern nur durch ein Zeichen, daß 
hier des Herrn Gemeinde ſei; das Blut iſt bloßes Erkennungszeichen, gewählt 
ſeines centralen Charakters in allen heiligen Handlungen wegen. Von einem 
„Vertreten Israels vor Jehovah“ (98) iſt nicht im Geringſten die Rede. 

Daß in der Handauflegung die Schuld imputirt werde (108 f.), 
kann aus dem ſonſtigen Charakter derſelben als Mittheilung wohl nicht 
folgen, da überall ſonſt Weihe vorliegt. Und ſelbſt wo etwas Aehnliches vor⸗ 
kommt, wie bei der Handauflegung auf den Bock des Aſaſel im Verſöhnungs⸗ 
ritus, iſt es das Sündenbekenntniß, worin der Hauptact liegt, und die 
Sünde iſt ja ſchon geſühnt durch das Sündopfer im Allerheiligſten; alſo 
kann auch da das Auflegen der Schuld abſolut nicht real gemeint fein, ſon⸗ 
dern rein epideiktiſch. Uebrigens iſt der Verföhnungsritus von dem Verfaſſer 
in einer anerkennungswerth unbefangenen und klaren Weiſe aufgefaßt (184 ff.). — 
Wenn auch durch das Eſſen des Fleiſches vom Sündopfer nicht gegen den 
Verfaſſer zu beweiſen wäre (111), da er die Zuſtändlichkeit der Schuld von 
der Unheiligkeit trennt (ob man im Alterthum jo trennen darf?), — jo folgt 
doch ſicher aus der ſteten Ausſage, daß erſt durch das vollzogene Opfer ge— 
fühnt wird (5 929), daß in der Handauflegung die Schuld nicht von 
dem Menſchen real auf das Thier übertragen ſein kann, ſondern ihm bleibt, bis 
der Weiheact vollzogen iſt. Die Schlachtung (wie die Handauflegung durch 
den Eigenthümer zu vollziehen) iſt nicht Hingabe an den Tod, ſondern Hin⸗ 
gabe an Gott, die bei Thieren nur jo zu vollziehen iſt (vergl. den Bann). 
Die Stellung an der Nordſeite des Altars, wie der Name de, iſt Ber 
zeichnung des Zweckes bei dieſem Opfer, welches ſich eben auf Sünde, alſo 
Trauriges, bezieht (urſprünglich wohl auch weibliche Thiere, Gerſte). So iſt 
auch der Altarbrand nicht läuternd, ſondern das Medium der Aneignung der 
Gabe durch Gott. 

Das Blut iſt bei Allem das eigentlich Verſöhnende, — nicht wegen der 
Verwandtſchaft von Thier- und Menſchenſeele, ſondern weil das Leben als 
sacrosanctum in der Natur nur Gott gehört und von ihm zu dieſem heiligen 
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Gebrauche als das paſſendſte ſaeramentale Mittel gegeben, jedem profanen Ge⸗ 
brauche entzogen wird. 2 
So können wir in des Verfaſſers Gründen keine Nöthigung ſehen, in 
dem ſühnenden Thieropfer etwas Anderes zu finden als eine auf Gottes An- 
ordnung ſich gründende, darin ihre Erhörungsgewißheit tragende Darbringung 
des Thierlebens als Symbol der eignen Verhaftung unter Gottes Gericht und 
Ausdruck des Willens, Gott die Schuld zu bezahlen. Es iſt Sacrament der 
Buße und des Glaubens. ö 

Wir haben ſonſt an dem Buche die Art zu tadeln, wie in Anlehnung an 
Hengſtenberg, Keil, Drechsler u. ſ. w. die kritiſche Behandlung des Alten Tefta- 
mentes vernachläſſigt wird. Fragen wie die, ob im Paradiſe (Hiftorifh) Opfer 
gebracht ſeien (14. 92 N.), ſollten nicht mehr vorgetragen werden, — und 
Urtheile, als ob die neuteſtamentliche Evangelienkritik und die altteſtamentliche 
Kritik des Pentateuch ziemlich fruchtloſe und geſcheiterte Verſuche biete (37), 
in einem wiſſenſchaftlichen Buche nicht vorkommen. Aus Pſalmen, welche bloß 
die Ueberſchriſt dem David zuweiſt, ſollte man nicht für David's Anſichten be⸗ 
weiſen (28. 210). Gegen die Anſicht von einer urſprünglich ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellung vom Opfergenuß Gottes oder von einer Vermiſchung des Prieſterthums 
in Israel mit Wahrſagerei in den älteſten Zeiten — (übrigens offenbar falſche 
Anſichten) — ſollte man nicht aus Pf. 50, 15 oder Deuteron. 18 beweiſen wol⸗ 
len; denn daß zu Zeiten der Höhe prophetiſcher Entwickelung ſolche Vorſtellun⸗ 
gen bei den Beſten in Israel nicht mehr vorlagen, beſtreitet Niemand. 

Daneben möchten wir mehrere Einzelheiten beiſpielsweiſe betonen, in wel— 
chen der Verfaſſer uns zu irren ſcheint. S. 11 denkt er ſich den Melchizedek 
als Prieſter ohne blutige Opfer. Wo ſteht das im Texte? S. 12 will er 
das Prieſterthum des Melchizedek auf die Erinnerungen des Paradieſes, nicht 
auf die Abſtammung von Seth gründen. Aber nach der Vorſtellung der jetzi⸗ 
gen Geneſis iſt ja in Noach und ſeinen Söhnen die alleinige Fortpflanzung 
urmenſchlicher Erinnerungen. S. 13 meint er, mit den Patriarchen hörten die 
Theophanien ohne geſetzliche Formen auf. Aber abgeſehen davon, daß nur die 
Darſtellungsweiſe wechſelt, ſind ja Exod. 3 und 1 Kön. 19, 10 z. B. Theo⸗ 
phanien ganz ohne geſetzliche Formen erzählt. S. 16 iſt 37 als Bevoll- 
mächtigter erklärt, aber etymologiſch wenigſtens könnte es nur den Ordnenden, 
Asırovoyds, nicht den Sichhinſtellenden bedeuten. S. 51 wird Guß darum für 
Baumwolle gehalten, weil die anderen Stoffe an der Prieſterkleidung wollen 
waren und nach Lev. 19, 19. 22 nicht Kleider aus doppeltem Stoffe getragen 
werden ſollten. Aber da iſt von Vermengung der Stoffe zu einem Tuch die 
Rede — und Baumwolle und Wolle ſind ſich völlig ſo fremd wie Linnen und 
Wolle. S. 55 ſcheint uns ſehr unglücklich in den Urim und Thummim die Edel⸗ 
ſteinreihe mit den Stammnamen an dem taſchenartigen Umhang gefunden zu 
werden. Dieſe Edelſteine ſind gewiß nicht gemeint, da Exod. 28, 28 von 
ihnen ausdrücklich die Rede war und Vers 29 nicht einfach mit dem Suffix 
auf ſie zurückweiſt, ſondern als von einem hinzukommenden Gegenſtande, und 
zwar als einen nicht erſt zu verfertigenden, ſondern längſt bekannten (der Artikel), 
von den in die Taſche zu legenden Urim und Thummim redet. Auch würde 
der ſpätere abergläubiſche Mißbrauch dieſer Dinge ſchwerlich an die Edelſteine 
mit Israels Namen haben anknüpfen können. 

Jahrb. f. D. Th. XII. 22 
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Doch zum Schluſſe noch eine Bemerkung mehr principieller Art als dieſe 
beiſpielsweiſe hervorgehobenen Dinge. Die Frage nach der religiöſen Bedeu⸗ 
tung des Prieſterthums und Opfers im Alten Teſtament iſt hiſtoriſch ſo wich⸗ 
tig und ſo ſchwer, daß Niemand eine neue Unterſuchung darüber für werthlos 
halten wird — und daß man, auch wo man nicht überzeugt wird, ſchon der 
neuen Anregung wegen einer Arbeit Dank ſchuldet, die wie die vorliegende 
gewiſſenhaft und eifrig den Gegenſtand neu behandelt. Aber völlig verkehrt 
ſcheint mir die Anſicht, als ob durch eine genauere Erkenntniß dieſer hiſtoriſchen 
Frage die chriſtliche Lehre von der Verſöhnung weſentlichen Gewinn haben 
werde. Der Tod Chriſti als der blutige Preis, um welchen er ſeine Erlöſung 
und damit Verſöhnung der Menſchheit gewonnen, fiel für die Schriftſteller 
des Neuen Teſtamentes natürlich vorwiegend unter den Geſichtspunkt der Pa⸗ 
rallele mit dem blutigen Act, welcher im bisherigen Ritus Erlöſung und Ver⸗ 
ſöhnung bedingte. Aber dieſe Vergleichung iſt und bleibt doch nur ein natur⸗ 
gemäßes und tiefſinniges Bild, nicht die Sache ſelbſt. Solche Vergleichungen 
ruhen auf dem allgemeinen, Jedem einleuchtenden Grundgedanken einer Hand⸗ 
lung, nicht auf ihrer hiſtoriſchen, erſt durch mühſame Gelehrtenforſchung zu er» 
kennenden Einzelbedeutung. Und ebenſo iſt es mit dem Prieſterthum. „Bis⸗ 
her ward Gottes Gnade für die Sünde durch Opfer bedingt, jetzt durch Chriſti 
Tod: er iſt unſer Opfer. Bisher war ein Prieſterthum ſtets ſich erneuernder 
menſchlicher Art nöthig, die Sünder mit Gott zu vereinen, jetzt iſt in Chriſto 
durch Tod und Auferſtehung dieſe Verbindung ewig hergeſtellt: er iſt unſer 
Hoheprieſter“, — das ſind ſo einfache Gedanken, daß man ſie durch bibliſch⸗ 
theologiſche Forſchungen ebenſo wenig zu erläutern braucht als das ſchöne ethiſche 
Bild des Paulus durch eine Abhandlung über die Wettkämpfe der Alten. Und 
außerdem iſt ja der Tod Jeſu unter eine ganze Reihe anderer Bilder geſtellt, 
Löſegeld, Aufopferung für Freunde, Liebeshingabe, Sterben des Samens, um 
zu leben, u. ſ. w., und ſeine Hingabe unter das Bild der Beſiegung des Star⸗ 
ken, der Ermöglichung deſſen, was unter dem Geſetz durch die gas unmög⸗ 
lich war, u. ſ. w., — ſo daß ſchon dies eine ſo pedantiſche Bevorzugung einer 
Ausdrucksform verhindern ſollte. 

Und ebenſo iſt allerdings im Opfer wie in der Geſchichte Israels typiſch 
vorgebildet, daß durch Tod und Blut ſich die Aufhebung der Sündentrennung 
vollziehe, daß es einer Hingabe und Aufopferung bedürfe, um die Heilsgemein⸗ 
ſchaft zu vollenden. Aber aus der Meinung einzelner dunkler Stellen des Alten 
Teſtamentes über die inneren Motive im blutigen Opfer typiſche Gedanken für 
die Vollendungszeit zu machen, iſt rabbiniſch, nicht chriſtlich. 

Die Frage möge möglichſt gründlich und genau immer aufs Neue behandelt 
werden, aber um rein hiſtoriſchen Intereſſes willen, um über das Weſen der alt⸗ 
teſtamentlichen Stufe der Offenbarungsreligion immer klareren Aufſchluß zu 
erhalten. Die Verſöhnungslehre des Chriſtenthums aber behandle die Glaubens- 
lehre nach den chriſtlichen Grundgedanken von Menſchheit, Sünde, Gott und 
den vorliegenden neuteſtamentlichen Thatſachen, — nicht in Abhängigkeit von 
zweifelhaften bibliſch⸗archäologiſchen Unterſuchungen. 

Baſel. Hermann Schultz. 
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Die Bedeutung der Stiftshütte. Wiſſenſchaftlicher Vortrag, gehalten 
am 12. März 1866 im Evangeliſchen Vereinshauſe zu Berlin von 
Dr. Wangemann, Miſſionsdirector. Berlin, Wohlgemuth, 
1866. 30 S. 


Nur zum Zeichen, wie man heute außerhalb der Zunft theologiſirt, widmen 
wir dieſem Schriftchen eine Anzeige. „Die Wiſſenſchaft muß ja umkehren“ — 
kein Wunder, wenn dieſe umgekehrte Wiſſenſchaft die blühendſte Typik der alten 
Föderaltheologen noch überbietet. Der Verfaſſer, welcher für feine Anſichten die 
Wiſſenſchuftlichkeit in aller Strenge in Anſpruch nimmt (S. 29), weiß genau, 
was in der Stiftshütte und ihren Theilen „der heilige Geiſt abgeſchattet hat“. 
Dieſer Bau iſt nämlich eine vollſtändige Darſtellung der geſammten Heilsord⸗ 
nung Gottes (S. 6). Die Zahlen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 40, 50 haben ihre 
beſtimmte ſymboliſche Bedeutung. Das Gold iſt Bild des göttlichen Urlichts, das 
Silber iſt „das demüthig Glänzende“, das Kupfer ſpiegelt das göttliche Gold 
in irdiſcher Aehnlichkeit. Das Allerheiligſte iſt nicht eine Kugel, denn „dieſe giebt 
als die vollkommenſte aller Geſtalten ein ahnendes Zeugniß dafür, daß über 
dieſe Welt hinaus eine Ewigkeit liegt, die mit dem Verſtandesmaß menſchlicher 
Faſſung nicht ermeſſen werden kann“ (S. 10), ſondern „ein cubiſcher Würfel; 
denn Paulus redet von Länge, Breite, Höhe in Gott“; er deutet auf die himm⸗ 
liſche Dreizahl Gottes da, wo ſie ſich zu irdiſch körperlichen Formen in eine 
Vierzahl erweitert. Iſt das Allerheiligſte der Raum der heiligen Dreieinigkeit, 
ſo das Heilige der Raum Chriſti (S. 11). Wer in dieſes eintrat, konnte ſich 
umgeben wiſſen von den himmliſchen Heerſchaaren (Cherubim an der Decke). 
„Rauh und arm ſieht die Braut des Herrn nach außen hin aus (Saffianleder, 
Seehundsfell), während ihr Schmuck nach innen hin glänzt“ (Byſſus) (S. 14). 
Die Bundeslade ſtellte die Majeſtät der Gerechtigkeit Gottes dar, der Gnadenſtuhl 
die Majeſtät ſeiner Gnade und die Cherubim die Majeſtät ſeiner Herrlichkeit; dieſe 
Dreizahl führt uns aber auf die Dreieinigkeit Gottes hin, indem die Cherubim den 
heiligen Geiſt abſchatten (S. 17). Der Stab Aaron's iſt das Symbol des gottgeord⸗ 
neten Amtes, das Manna bedeutet „die Lebensſpeiſe für die Ewigkeit“ nach Offenb. 
Joh. 2, 17. So findet ſich im Allerheiligſten das vierfache Mittel des Heils im ge⸗ 
ſchriebenen Wort, im gottgeordneten Amt, im Gebet und im Sacrament — aber 
wohlgemerkt, nicht im heiligen Dienſt, ſondern in heiliger Ruhe. Der Räucher⸗ 
altar (auf dem auch nach dem Verfaſſer blutige Opfer dargebracht wurden) ſtellt 
die Kraft des Verſöhnungsblutes ſowie des Mittlertodes unſeres Herrn Jeſu dar, 
der Weihrauch das allerheiligſte Gebet und die Fürbitte Chriſti; die viereckige Ge⸗ 
ſtalt des Altars will ſagen, daß „die Sühnethat des Herrn beſtimmt war, auch in 
der Welt ſich zu einer Gnadenanſtalt für die ganze Welt auszubilden“ (S. 22). 
„Der Schaft des Leuchters iſt der ſelbſtändige Träger alles gottgeſandten Amtes, 
der Herr Jeſus ſelbſt; der Complex ſämmtlicher Leuchterarme zeigt Chriſtum in⸗ 
mitten feiner Amtsträger, ein Bild der Geſammtgemeinde“. Der Schaubrodtiſch 
iſt ein Abbild des heiligen Mahles. „Von den Metallſpiegeln der dienenden 
Frauen angefertigt, mahnt das Waſchbecken, ein deutliches Symbol der heiligen 
Taufe, zu ſteter Einkehr in ſich ſelbſt“ (S. 27). — Doch genug! Wir verſtehen 
wohl, wie ein religiöſer Sinn, der an einem Uebermaß phantaſtiſchen Witzes 
krankt, noch heute zu ſolchen Combinationen gelangen kann, zumal wenn er keine 
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Ahnung von geſchichtlicher Anſchauung hat, das Walten der erziehenden 
Gnade Gottes im Alten Teſtament gänzlich mißkennt und ſelbſt ſolche Werke 
wie die von Bähr nie geleſen; wie man aber den Anſpruch auf Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit erheben könne, bleibt uns dunkel. Haben doch ſelbſt eifrige Symboliker 
der gläubigen Richtung die gänzliche Unmöglichkeit ſolcher Deutelei längſt er⸗ 
wieſen! 

Greifswald. L. Dieſtel. 


Der Stamm Simeon. Ein Beitrag zur Geſchichte der Israeliten von 
Karl Heinrich Graf, Doctor der Theologie und Philoſophie, 
Profeſſor an der königlichen Landesſchule in Meißen. Meißen 
1866. 37 S. in gr. 4. 5 


Der um die Exegeſe und Kritik des Alten Teſtamentes hochverdiente Ver⸗ 
faſſer liefert uns hier eine Unterſuchung über eine der dunkelſten Partien der 
Geſchichte Israels, angeregt durch die abenteuerlichen Vermuthungen des ſonſt 
tüchtigen Orientaliſten Dozy (die Israeliten in Mekka). Mit eindringender 
Kritik weiß das geübte Auge des Quellenforſchers die echt hiſtoriſchen Nach⸗ 
richten in unſeren Ueberlieferungen herauszufinden und in ebenſo feiner wie 
ungezwungener und nüchterner Weiſe zu einem geſchichtlichen Bilde zu combi- 
niren. Es galt hier vor Allem, den echt geſchichtlichen Hergang abzulöſen von 
dem Tenor der Erzählung, in welcher ſich die zuſammenfaſſende, abrundende, 
kürzende und pragmatiſirende Auſchauung des ſpäteren Geſchichtſchreibers kund⸗ 
giebt. Der Verfaſſer thut dies in einer Weiſe, daß er faſt in allen Stücken den 
Leſer überzeugt, wenn er gleich den Grad der Wahrſcheinlichkeit bei den einzelnen 
Ergebniſſen variiren wird. Die vulgäre Anficht erhält freilich umfaſſende Ber 
richtigungen, zumal der Autor nicht bei dem einzelnen Stamm ſtehen bleibt, 
ſondern den Zuſammenhang mit der Geſchichte Israels hell beleuchtet. Er macht 
es wahrſcheinlich, daß die Simeoniten ſchon früh ſich direet von Kades aus im 
Negeb angeſiedelt haben, vereint mit den dort urſprünglich anſäſſigen Kenitern 
oder Keniſſitern oder vielmehr mit dem Stamme der Kalebiten, die ſchon früh 
in enge freundliche Beziehung zu Juda traten. Ihre ſpätere Ausbreitung nach 
dem Süden hin unter Hiskia wird auf ihr rechtes Maß zurückgeführt, im engſten 
Anſchluß an die Quellen, ſo daß dadurch die Vorſtellung eines ſimeonitiſchen 
Königreichs Maſſa freilich ſehr an Wahrſcheinlichkeit verliert. Sehr intereſſant 
iſt die Vergleichung mit der Einwanderung der Dorier in die Peloponnes, ſo⸗ 
wohl was ihren geſchichtlichen Hergang als was das ſpätere hiſtoriſche Bild der⸗ 
ſelben betrifft, wie denn überhaupt der Verfaſſer ſeine Ergebniſſe durch glücklich 
gewählte Parallelen in ein helles Licht zu ſetzen weiß. 

Greifswald. ö i L. Dieſtel. 


1) Das Leben David's. Eine hiſtoriſche Unterſuchung von J. J. 
Stähelin, Dr. theol. und Profeſſor. Baſel, H. Georg's Ver⸗ 
lag, 1866. II und 116 S. 

2) David, der König von Israel. Ein bibliſches Lebensbild mit fort⸗ 

gehenden Beziehungen auf die Davidiſchen Pjalmen von Dr. Fried⸗ 
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rich Wilhelm Krummacher. Berlin, Verlag von Wiegandt 
und Grieben, 1867. X und 428 S. 


Die erſtere Schrift gehört zu den erfreulichſten Erſcheinungen unſerer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Literatur. Der ehrwürdige Verfaſſer unterſucht mit ruhigem Scharf⸗ 
ſinne und unbefangenem Blicke die Urkunden, prüft ihre Zuverläſſigkeit, ſtellt 
die verſchiedenen Nachrichten über das gleiche Factum ſorgfältig zuſammen und 
ermittelt, wohin ſich die Wage der größeren Wahrſcheinlichkeit neige. Daß er 
dazu gerade in den reichlich fließenden Quellen über David viel Gelegenheit 
habe, wiſſen die Kundigen. Dieſe Unterſuchungen ſind gleichwohl nicht der Art, 
daß jte die Darſtellung unharmoniſch durchbrechen; im Gegentheil, bisweilen 
blieb uns noch eine Frage übrig, z. B. aus welchen Gründen der Verfaſſer der 

Erzählung von Saul's Tode in 2 Sam. 1 den Vorzug gebe vor der gemöhn- 
lichen in 1 Sam. 31. Mit dem Ergebniß ganz einverſtanden, meinen wir nur, 
daß es wohl werth war, beide Berichte ſorgfältig gegen einander abzuwägen. Einen 
vorzüglichen Werth verleiht der Verfaſſer feiner Schrift theils durch die eben 
ſo genauen als treffenden Schilderungen der Oertlichkeiten der Erzählung, die 
zur klaren Erfaſſung wie zum Verſtändniß der erzählten Vorgänge weſentlich 
beitragen, — theils durch die reichhaltigen Parallelen aus der orientaliſchen Ge— 
ſchichte, die eine ſeltene Beleſenheit in dieſem Zweige der Literatur bekunden. 
Wir empfehlen die Schrift, wie zur Lectüre, ſo zur Nacheiferung; auch ſelbſt nach 
Ewald's bahnbrechendem Werke giebt es auf dem Gebiete der israelitiſchen Ge⸗ 
ſchichte noch reichlich zu thun. 

Ein anderer Geiſt weht uns aus der zweiten Schrift entgegen, deren Ber- 
faſſer ſich ſchon früher durch homiletiſche Darſtellung altteſtamentlicher Lebens- 
bilder (Elias und Eliſa) einen Namen gemacht hat. Ohne Zweifel ſteht dem 
Verfaſſer eine glänzende Darſtellungsgabe zu Gebote, ſobald ſie von Akribie 
unterſtützt wird, und ein Talent zur paränetiſchen Anwendung, falls er bei 
ſeinen Einfällen etwas wähleriſch verfährt. Uns dünkt, der Verfaſſer hätte 
aber das wiſſenſchaftliche Gebiet nicht berühren ſollen; denn jedes Wort zeigt, 
wie ſehr er hier Fremdling iſt. Er fordert vom Homileten zunächſt, „daß er 
den Glauben Jeſu Chriſti und der Apoſtel an das Alte Teſtament als an eine 
unter Einwirkung und Leitung des Geiſtes Gottes geſchriebene Urkunde, die 
von mythiſchen Elementen frei iſt, aufrichtig theile“. Und gleich in der erſten 
Predigt hören wir: „Sei es, daß ſich bei der Abfaſſung der geſchichtlichen Bücher 
des Alten Teſtamentes der heilige Geiſt mehr erinnernd, überwachend und 
leitend verhielt ..., fo iſt doch jeder Verdacht einer Vermiſchung mit mythi— 
ſchen Elementen fern zu halten, will man ſich nicht einer „„Läſterung der Maje- 
ſtäten““ ſchuldig machen.“ Alſo der bloße Verdacht iſt ſchon eine Läſterung 
Chriſti? Das iſt ſtark. Was ſollen wir zu den Behauptungen ſagen, die der Ver— 
faſſer feinen Leſern und Hörern mit größter Plerophorie als ausgemachte Wahr- 
heit verkündigt, daß nämlich Jeſus und die Apoſtel das Alte Teſtament als 
eine Urkunde anſehen, „die von mythiſchen Elementen frei iſt“, oder präeiſer: 
als eine Urkunde, die an keinem Theile Spuren jener natürlichen Incongruenz 
zeigt, wie ſie zwiſchen Thatſache und Bericht ſich unvermeidlich bilden, Spuren, 
daß die mündliche Ueberlieferung hie und da ſagenhafte Elemente erzeugt habe 
oder daß die Verfaſſer dieſelbe Thatſache, weil in der Ueberlieferung in dop⸗ 
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pelter Form vorhanden, als zwei verſchiedene Facta hinſtellten. Und ebenſo 
entſchieden behauptet er, daß wir (S. 3) die Darſtellung des Lebens David's 
gotterleuchteten Propheten wie Samuel, Nathan und Gad verdanken. Und doch 
trauen wir ihm fo viel theologiſche Bildung zu, daß er wiſſe, beide Behauptungen 
ſeien höchſt zweifelhafte Anſichten und jene erſte ſei unmöglich zu beweiſen, ohne 
zugleich aller Logik den Hals zu brechen. — Natürlich wird denn auch ſtark 
harmoniſirt. Iſt es etwa keine Läſterung der Wahrheit, Zuhörern, die nicht den 
Urtext verſtehen, einzubilden, das Wort: Samuel ſah Saul nicht mehr bis an 
den Tag ſeines Todes — ſei ſo viel als: er ſuchte ihn nicht mehr auf (S. 10), 
oder daß Samuel's Rüge bei Saul's Opfer weſentlich darauf gerichtet geweſen, 
daß Saul, obgleich weder Prieſter noch Levit, geopfert habe, oder daß David 
in den Büchern Moſis von Jugend auf unterwieſen worden (S. 14)? Der⸗ 
gleichen mythiſirende Züge bieten ſich in Maſſe dar. Es heißt aber Kritik auf 
die Kanzel bringen, wenn er es erklärlich zu machen ſucht, daß Saul in dem 
Sieger Goliath's nicht den Saitenſpieler wiedererkennt: er habe nur nicht den 
Namen ſeines Vaters gewußt oder habe ihn in der Menge von „Edelknaben“ 
leicht vergeſſen können (S. 39). — Gerade die Vergleichung der Schriften von 
Stähelin und Krummacher hat die Ueberzeugung in uns befeſtigt, daß der Ho⸗ 
milet getroſt der hiſtoriſchen Wahrheit die Ehre geben kann, ohne an Be 
Momenten Einbüße zu erleiden. 
Greifswald. L. Dieſtel. 


Geſchichte der meſſianiſchen Weiſſagung im Alten Teſtament. Skizzen 
für die Gebildeten im Volke, entworfen von Wilhelm Neu⸗ 
mann. Bleicherode, Verlag von Eduard Rüdiger, 1865. VIII und 
202 S. 


Der im Titel angegebene populäre Zweck ſchließt uns gewiſſermaßen den 
Mund, wenn wir Anſprüche wiſſenſchaftlicher Art, entnommen aus der Inhalts⸗ 
bezeichnung, erheben wollten. Und der volle prächtige Redefluß, die warme 
Schönheit und Innigkeit der Diction, die vielen trefflichen, aus der Tiefe chriſt⸗ 
lichen Geiſteslebens geſchöpften Gedanken, die löbliche Abſicht, gegenüber dem 
Materialismus die Wahrheit des Geiſteslebens im Lichte Gottes zur Anerken⸗ 
nung zu bringen (S. 9), die reiche Beleſenheit in allen Zweigen der Bildung, 
endlich die mannichfachen Züge eines freieren Umblickes auf religiöſem und 
religionsgeſchichtlichem Gebiete — alles dies könnte etwaige Bedenken als klein⸗ 
liche Krittelei erſcheinen laſſen und wäre wohl geeignet, uns die kritiſche Wage 
aus der Hand zu nehmen. Allein der Zweck des Verfaſſers, den Gebildeten den 
religiöſen Erkenntnißſtoff nahe zu bringen, dünkt uns ein zu wichtiges Unter⸗ 
nehmen, als daß wir ſchweigen ſollten, zumal wir es ja mit einem Theologen 
von Fach zu thun haben. In der Geſchichte der meſſianiſchen Weiſſagung will 
der Verfaſſer „das meſſtaniſche Leben in Israel, das Chriſtologiſche in der Ge- 
ſchichte des Gottesvolkes als die himmliſche Verſöhnung aller gegen einander 
ringenden Lebensmächte“ erkennen und darſtellen (S. 13). Er folgt dem alther⸗ 
gebrachten Tenor der Verheißungen, mit dem Protevangelium beginnend, nur 
daß er die prophetiſchen Weiſſagungen enger mit der Geſchichte des Volkes ver⸗ 
knüpft. Dieſer letztere Theil kommt ziemlich dürftig weg, eigentlich erſt von 
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S. 130 ab; alles Frühere behandelt die Weiſſagungen vor dem achten Jahr⸗ 
hundert. Seiner Darlegung iſt es eigenthümlich, daß ſie, wenn auch hie und 
da an den eigentlichen Wortſinn anknüpfend, gern bald aus dieſen Schranken 
heraustritt und den Gedankenkeim chriſtianiſirend weiter ſpinnt. Mag dieſe 
Licenz hergebrachte Gewohnheit fein, wir können ſie vielleicht auf der Kanzel, 
kaum noch in Vorträgen an Gebildete gutheißen, denen Früchte der bibliſchen 
Erkenntniß in firengerem Sinne geboten werden ſollen, und vollends wenn 
der Verfaſſer die materialiſtiſche Weltanſchauung dadurch beſiegen will. So iſt 
es doch mehr, als der freieſte Gebrauch jener Licenz geſtattet, wenn er in 
1 Mof, 3, 15 „das Princip der Weiſſagung“ (S. 27) findet und hinzuſetzt: 
„Es iſt noch eine Heimath dem Menſchen trotz alles Todesgrauſens, iſt noch ein 
Leben im Himmel, ein Leben, nicht in der Zeit, ſondern in der Ewigkeit.“ Wie⸗ 
derum heißt es beim Jakobsſegen (1 Moſ. 49, 8 ff.): „Das Wort über Judah 
verheißt ſichtlich zunächſt nichts Anderes als Anſehen des Judah vor allen 
anderen Stämmen, Herrſchermacht, Eroberungen“ u. ſ. w. Aber die Kämpfe, 
auf die es hindeutet, ſind „die Drangſale der flüchtigen Erdenzeit“, die Ruhe 
(Schilol) „das wonneſame Sabbathsgefühl“, nach dem auch Goethe ſeufzt: Süßer 
Friede, komm', ach, komm' in meine Bruſt! Und „der Gehorſam der Völker“ 
wird combinirt mit dem falſch überſetzten Segen an Abraham, daß in ihm alle 
Geſchlechter der Erde ſollen geſegnet werden. Bedenklicher iſt's aber, daß er dem 
moſaiſchen Cultus prophetiſche Bedeutung beilegt (S. 80 ff.), was ſogar gegen 
den Hauptdeutungsſatz des Symbolikers Bähr verſtößt. Wenn er aber in 
Pf. 22 das Leiden des Meſſias, in Pf. 16, 10 feine Auferſtehung und in 
Pf. 2, 8 ſeine ewige Herrlichkeit findet (S. 166), ſo ſollten dergleichen Dinge 
doch ſelbſt nicht „den Gebildeten“ geboten werden, am wenigſten von einem 
Fachtheologen, der die neuere Exegeſe ſicherlich ebenſo gut kennt wie wir. Es 
iſt nicht hübſch, wenn man den Gebildeten nur altes abgelegtes Zeug zuwirft, 
als ob dies gut genug für ſie wäre. Wir bedauern dieſen Mangel ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Grundlage um ſo mehr, als der Verfaſſer ſichtlich ein ungewöhnliches 
Talent zeigt, theologiſche Stoffe nach ihrer religibſen Seite hin dem gebildeten 
Publicum zugänglich zu machen. Auf Erfahrungen geſtützt, müſſen wir vielmehr 
die Ueberzeugung ausſprechen, daß ſich auch auf einer kritiſch geſichteten und 
exegetiſch ſtrengen Grundlage der volle Reichthum religiöſer und chriſtlicher 
Paräneſe aufbauen ließe, wie ihn der Verfaſſer bietet. 
Greifswald. L. Dieſtel. 


Das Judenthum in Paläſtina zur Zeit Chriſti. Ein Beitrag zur 
Offenbarungs⸗ und Religionsgeſchichte als Einleitung in die Theo— 
logie des Neuen Teſtamentes von Dr. Joſeph Langen, Profeſſor 
der katholiſchen Theologie an der Univerſität Bonn. Freiburg im 
Breisgau, Herder'ſche Verlagshandlung, 1866. XIV und 528 S. 

Dieſe Schrift, deren Titel den Inhalt und Zweck im Weſentlichen bezeich- 
net, zerfällt in zwei Haupttheile, eine „hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung über 
die Quellenliteratur“ und eine Darſtellung der „religiöſen Anſchauungen der 

Juden in Paläſtina zur Zeit Chriſti“. Bei der großen Wichtigkeit, welche der 

Gegenſtand überhaupt hat und welche gerade in neuerer Zeit vom Neuen 
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Teſtamente und den großen geſchichtlichen Fragen deſſelben aus ſich lebhaft auf- 
gedrängt hat, liegt der Gedanke nahe genug, eine Zuſammenfaſſung der mannich⸗ 
faltigen Forſchungen über die Documente und ihren Inhalt zu verſuchen. Der 
Verfaſſer behandelt in der Unterſuchung der Quellen unter dem Titel: Die 
kanoniſchen Schriften des Alten Teſtamentes aus der jüdiſch-helleniſchen Zeit, 
d. h. altteſtamentliche Apokryphen: das Buch des Siraeiden, das erſte und zweite 
Makkabäerbuch, das Buch der Weisheit, ſodann unter dem Titel: Die nichtkanoni⸗ 
ſchen Bücher paläſtinenſiſchen Urſprunges, zehen Pſeudepigraphen und Anderes: 
das Buch Henoch, das Pſalterium Salomo's, die Targume des Onkelos und 
Jonathan, Flavius Joſephus, das vierte Makkabäerbuch, das Buch der Jubiläen, 
die Himmelfahrt Moſis, das vierte Buch Esra, die Teſtamente der zwölf 
Patriarchen, die Himmelfahrt des Propheten Jeſaja. 

Ueber die breite Einleitung, welche die Bedeutung der Zwiſchenſtufe zwiſchen 
alt⸗ und neuteſtamentlichem Gebiete und des Hellenismus in dieſer Zeit er⸗ 
örtert, können wir hinwegſehen. Bei der Anordnung des kritiſchen Theiles iſt 
weder die Reihenfolge noch die Auswahl der Quellen ganz klar. Geht man 
einmal jo weit, die doch ſchon im Verhältniſſe zum Thema ziemlich entfernten 
chriſtlichen Teſtamente der zwölf Patriarchen herbeizuziehen, ſo durfte auch Anderes 
nicht übergangen werden. Halten wir uns aber an das Gegebene, ſo erwartet 
man billig entweder eine vollſtändige Einleitung in die betreffenden Schriften 
oder doch eine ſolche Unterſuchung, welche auch dem mit denſelben nicht näher 
vertrauten Leſer ein Bild derſelben, jedenfalls eine für die Hauptfragen des 
Urſprunges und der Bedeutung hinreichende Anſchauung giebt. Der Verfaſſer 
hat weder das Eine noch das Andere geleiſtet. Er hat ſich zwar mit den meiſten 
Arbeiten der Gelehrten, welche über dieſe Dinge Forſchungen angeſtellt haben, 
bekannt gemacht, aber man ſieht ſeiner Arbeit überall an, daß er von dieſer 
Lectüre beherrſcht iſt und viel mehr davon ausgeht als von dem Gegenſtande 
ſelbſt. Die Folge davon iſt, daß in dem Raiſonnement über fremde Anſichten 
die Sache ſelbſt zu kurz kommt und nur ſelten klar hervortritt. Zwar ſtellt der 
Verfaſſer auch mitunter eigene Anſichten auf, aber er hat es ſich damit zum 
Theile ſehr leicht gemacht, wie am Buche Henoch beiſpielsweiſe zu ſehen iſt, bei 
welchem zwar verſchiedene Beſtandtheile anerkannt, aber die Unterſuchung des 
beſonderen Urſprunges derſelben kurz damit abgelehnt wird, daß doch der homo 
gene Inhalt beweiſe, wie ſie in der Zeit ſehr nahe zuſammengehören. Dieſer 
Theil iſt daher weder für den Gelehrten genügend, welcher ſchwerlich viel Neues 
hört, das er zu beachten hätte, noch für denjenigen, der ſich über den Stand 
der Forſchung erſt unterrichten will, weil er dazu nicht genug erfährt, 

Der zweite Theil ſpricht im erſten Abſchnitte von den „religibſen Partei⸗ 
ungen in Paläſtina“, nämlich „Samaritanern, Phariſäern, Saddueäern und 
Eſſenern“. Und von dieſem kurzen Abſchnitte gilt das eben über den erſten Theil 
Geſagte in ausgezeichnetem Maße. So erhalten wir bei den Eſſenern zwar eine 
flüchtige Kritik neuerer Anſichten, aber nichts weniger als eine Darſtellung der 
Sache. Die folgenden Abſchnitte entwerfen nun eine jüdiſche Theologie jener 
Zeit nach einem dogmatiſchen Schematismus: die Lehren von Gott, dem Logos, 
dem heiligen Geiſt, Engeln und Dämonen, dem Menſchen, dem Meſſias, den 
letzten Dingen, und zwar ſo, daß in der Regel vom Alten Teſtamente ausge⸗ 
gangen und durch den Alexandrinismus zur paläſtinenſiſchen Lehre übergeleitet 
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und zuletzt noch die neuteſtamentliche Wahrheit gegenübergeſtellt wird. Bei diefer 
Art der Abhandlung unter theologiſchen loeis kommen die einzelnen Quellen 
nicht zu ihrem vollen Rechte, d. h. ebenſo wenig wie im erſten Theile bekommen 
wir einen Einblick in den Zuſammenhang und die Eigenthümlichkeit ihrer Vor— 
ſtellung. Die Darſtellung iſt breit, raiſonnirend und holprig. Hauptſächlich 
wiederholt ſich aber auch hier dieſelbe Beobachtung wie beim erſten Theile. Nämlich 
wir erfahren viel mehr Bemerkungen über die Sache, als die Sache ſelbſt. Und 
dieſe Bemerkungen gehen großentheils buchſtäblich über die Sache hinweg, d. h. 
an der Oberfläche hin. Von der fo eigenthümlichen und ausgeprägten Mefftas- 
lehre des Henochbuches wird beiſpielsweiſe Niemand ein Bild aus dem hier ge— 
botenen dürftigen, wenn gleich immer breiten Raiſonnement bekommen, der fie 
nicht ſchon genügend kennt. Ganz beſonders charakteriſirt ſich dieſes vage Hin⸗ 
und Herreden in der Darſtellung der Lehre vom Logos und Memra, wo übri— 
gens auch ein Beiſpiel kecker Leichtigkeit iſt, daß ohne alle weitere Erörterung 
der Philoniſchen Lehre zugeſchrieben wird, „den Gedanken von der Perſönlichkeit 
des Logos klar erfaßt und beſtimmt ausgeſprochen“ zu haben. Ganz beſonders 
unglücklich iſt der vorausgehende Abriß der Entwickelung der griechiſchen Lehre 
vom voös, zumal die ſeltſame Darſtellung der Lehre des Anaxagoras (S. 256), 
welche nachgeleſen zu werden verdient. Hat nach allem dieſem die Schrift kaum 
einen höheren wiſſenſchaftlichen Werth und entſpricht ſie auch nicht ſtreng den An- 
forderungen an ein Handbuch, ſo mag ſie doch immerhin bei dem Mangel 
eines ſolchen einen gewiſſen propädeutiſchen Nutzen ſchaffen, und es ſoll ihr das 
Verdienſt einer Ueberſicht über den Stoff nicht abgeſprochen werden. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Das Judenthum und ſeine Geſchichte von der Zerſtörung des zweiten 
Tempels bis zum Ende des zwölften Jahrhunderts. In zwölf 
Vorleſungen. Nebſt einem Anhange: Offenes Sendſchreiben an 
Herrn Profeſſor Dr. Holtzmann. Von Dr. Abraham Geiger, 
Rabbiner der israelitiſchen Gemeinde zu Frankfurt a. M. Breslau, 
Schletter, 1865. VIII und 203 S. 


In prächtigen hohen Worten, mit Einmiſchung zahlreicher geiſtvoller Re— 
flexionen, entrollt uns hier der Meiſter der modernen jüdiſchen Apologetik das 
Bild des Judenthums in der Zerſtreuung. Statt der politiſchen Geſchichte, 
welche die Auflöſung des Staats vernichtete, entfaltet ſich uns ein reiches Ge— 
mälde von Culturgeſchichte voll eigenthümlicher Geſtalten. Das religibſe Leben 
und Denken, dem nationalen Boden entriſſen, muß andere Grundlagen ſuchen 
und findet ſie zunächſt in der talmudiſchen Geſetzlichkeit. Dem Verfaſſer entgeht 
nicht die Verkümmerung des Geiſtes, die ſich darin kundgiebt; emſig ſucht er 
nach Lichtpunkten; ſeinem nationalen Schmerze verzeihen wir es gern, wenn er 
ganz triviale Sätze unter das Vergrößerungsglas legt und eine faſt rührende 
Freude ausſpricht über die Gebilde tiefer Wahrheit, die ſein bewaffnetes Auge 
erblickt. Seit dem Auftreten des Islam gewinnt aber die geiſtige Bewegung im 
Judenthum Kraft und Friſche, und wie hier der Apologet leichter der ſtrengen 
Objeetivität ſich nähert, jo geht feine Darſtellung auch in höherem Schwunge 
und erhebt ſich oft zu künſtleriſcher Schönheit. Eine Reihe bedeutender Männer, 
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als fürſtliche Rathgeber, als Gelehrte, als Dichter und Philoſophen thätig, führt 
er uns vor und verwerthet in dankenswerther Weiſe die Erträge der neueren 
Forſchungen auf dieſen Gebieten. — Wir kennen ſchon aus dem erſten Bande 
feine eigenthümlichen Anſichten, daß er dem Judenthume (nicht dem bibliſchen, 
ſondern dem nachkanoniſchen, phariſäiſchen) eine weltgeſchichtliche Miſſion zur 
ſchreibt und es im Geiſte einer modernen religiöfen Moralphiloſophie interpretirt. 
Das Judenthum, hören wir auch hier, ſoll ſeinem wahren Berufe nach ſich über 
die ganze Menſchheit ergießen, fie liebend umſchlingen (S. 2, beſ. S. 181): 
„Reiche Saaten werden von ibm [se, dem nachchriſtlichen! ausgeſtreut und be⸗ 
fruchten den Boden der Menſchheit“ (S. 3). Nachdrücklich betont er, daß es, 
wenn es an dem Geiſte des Mittelalters mit krankt, dieſe Zuſtände ſich nicht 
verſchuldet habe. Wir bewundern, was der Verfaſſer aus ſolchen dürren Sprüchen 
wie dem Akiba's: „Alles iſt vorbergeſehen, die Freiheit iſt gegeben“ — heraus⸗ 
zuleſen vermag (S. 19, vgl. S. 22. 33. 36 u. ſonſt), nur um ihre „knappe Form“ 
zu löſen. Die Karäer, die Feinde der talmudiſchen Tradition, faßt er als die 
geiſtigen und leiblichen Nachkommen der Sadducäer und rügt ihre Stabilität. 
Es befremdet uns auch nicht, wenn er (S. 80) die jüdiſch-ſpaniſch⸗ arabiſche 
Cultur mit der bibliſch⸗-hebräiſchen und griechiſch-helleniſchen auf dieſelbe Stufe 
ſtellt, als „einen Quell, aus dem auch der ſpäte Wanderer noch begierig ſchöpft, 
um an dem Labetrunk ſich zu erquicken“, — ebenſo wenig, daß er hier den Islam 
günſtiger zeichnet als das Chriſtenthum. Seiner Glorification des Judenthums 
möchten wir nur den Satz entgegenſtellen, den er auf die Karäer anwendet 
(S. 54): „Wo wir eine Trauer über den Verlauf der Geſchichte ausſprechen 
hören, können wir mit Beſtimmtheit urtheilen: Nicht die Geſchichte hat ſich ge- 
irrt, ſondern wir gehen in unſerer Auffaſſung irre. Wenn das Facit nicht 
ſtimmt, iſt in dem Rechnungsverfahren ein Fehler.“ — Schließlich bemerken wir, 
daß die Weglaſſung des „offenen Sendſchreibens“ am Schluſſe dem Buche nur 
zur Zierde gereicht hätte. 
Greifswald. 8 L. Dieſtel. 


Ecce Homo, a survey of the life and work of Jesus Christ. 
Ed. 4. 1866. London and Cambridge, Macmillan and Co. 


Das Werk iſt ohne Zweifel das originellſte in der neueren engliſchen Theo⸗ 
logie, ja eines der bedeutenderen in der neueſten theologiſchen Literatur überhaupt 
und verdient daher um ſo mehr in dieſer Zeitſchrift eingehendere Beachtung, 
als es bis jetzt in Deutſchland nicht, wie es verdient, gewürdigt zu ſein 
ſcheint. Der anonyme Verfaſſer, deſſen Werk eine reißend ſchnelle Verbreitung — 
in Großbritannien gefunden hat, iſt ausgezeichnet durch feinere elaſſiſche Bildung 
und Beleſenheit, beſonders in Schriften zur philoſophiſchen Ethik, aber auch in 
hiſtoriſchen Werken des Alterthums; ſeine Darſtellung hat die Vorzüge guter 
engliſcher Werke, Durchſichtigkeit, Beſtimmtheit, Popularität, unterſcheidet ſich 
aber vortheilhaft von ſo vielen unter ihnen, die durch Breite und durch Gemein⸗ 
plätze ermüden, in feinem Gedankenreichthum, der in markigen Strichen, unbe⸗ 
kümmert um die nähere Ausführung des Details, das gewonnene Bild von 
dem Leben und Werke Jeſu lebensvoll vor Augen ſtellt. Und doch weiß er mit 
altengliſcher Männlichkeit des Styles auch eine Anmuth zu verbinden, die be⸗ f 
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ſonders da hervortritt, wo er die zarteren Saiten feines feingebildeten ſittlichen 
Tactes und Urtheiles zum Ausdruck bringt. 

Der Verfgſſer ift durch und durch Engländer, auch in den Schranken des 
gegenwärtigen engliſchen Genius inſofern gefangen, als er die ihm geläufige 
Verachtung der Metaphyſik und Speculation theilt. Nur das Gebiet der Ethik 
im weiteſten Sinne des Wortes und das der Naturwiſſenſchaften feſſelt ihn. Aber 
die Ethik faßt er in hohem, umfaſſenden Sinne, man möchte ſagen, in dem 
Sinne ſowohl eines erleuchteten chriſtlichen Staatsmannes und Philanthropen 
wie eines frei geſtellten, der Kirche aber mit warmer Liebe und weit reichender 
Einſicht zugethanen Laienmitgliedes auf und weiß in all' dieſen Beziehungen die 
Unentbehrlichkeit und Lebenskraft des Chriſtenthums auch für die Gegenwart 
ſchlagend und originell darzuthun. Der Verfaſſer kennt die Angriffe, der 
neueren Kritik auf die Evangelien, läßt ſich aber nicht ſelbſt auf kritiſche Unter⸗ 
ſuchungen ein. Er verſucht einen ganz anderen Weg, der doch auch wieder für 
die Fragen der Kritik von großer Bedeutung zu werden verſpricht, indem er 
das allgemein Zugeſtandene aus den Reden, Schickſalen und Thaten Jeſu 
in ein Bild zuſammenfaßt und daſſelbe auf das ſchärfſte mit allem Vor- und 
Außerchriſtlichen contraftirt. Am wenigſten geht er auf die hohen Selbſtausſagen 
Jeſu bei Johannes ein; um ſo mehr erhellt, welche hohe Vorſtellung von Chriſtus 
ſich ſchon von den Synoptikern aus ergiebt. Die Quellen aber in dieſem Um⸗ 
fang betrachtet er mit ſo friſchem Auge, mit ſo verſtändigem, geſundem und 
natürlichem Blicke, der durch keine Routine hergebrachter Gedanken ſich führen 
oder tragen läßt, und combinirt Entlegenes, ja faſt Ueberſeheues oft jo über- 
raſchend und glücklich, daß kaum ein neueres Werk jo den Eindruck anſchaulicher 
Vergegenwärtigung ſeines Gegenſtandes macht. 

Doch treten wir dem merkwürdigen Buche ſelbſt näher. Ein Deutſcher könnte 
es nicht geſchrieben haben. Es gehörte dazu und zur Auffindung der Seiten in 
Chriſti Perſon und Werk, die der Verfaſſer ſo ſcharf herausſtellt, ein engliſcher 
Geiſt, dem die praktiſche und ſittliche Seite im Chriſtenthum die Hauptſache, 
wenn nicht Alles iſt. Engliſch iſt die Auffaſſung deſſen, was Chriſtus ſtiften 
wollte, als eines Gemeinweſens (eommon wealth) oder Königreiches, engliſch 
das Geſetz als Ausgangspunkt für die Betrachtung und die ausführlichen Er⸗ 
örterungen über die Legislation Chriſti für ſein Königreich; aber die engliſche 
Weiſe vertieft ſich in Beziehung auf das Geſetz zur echt evangeliſchen, wie ſie 
beſonders von Luther vertreten iſt, und in dem Evangeliſchen, das er giebt, 
ſtellt der Verfaſſer auch die unſterbliche Wahrheit und Vollendung des Menſch— 
lichen dar. 

Der Täufer hatte Jeſum angekündigt als den Mefftas, der die Worfſchaufel 
in ſeiner Hand halte, um Böſe und Gute zu ſcheiden und den alten theokratiſchen 
Bund mit den letzteren fortzuſetzen. Die Bußtaufe Johannis brachte dieſe 
Scheidung und das Gericht, das er über Israel ſchweben fühlte, nicht zu Stande, 
noch weniger nationale Buße. Seine Taufe war, ſeit er Anſehen genoß, Mode 
geworden (S. 60). So wies er auf Den hin, der die nöthige Scheidung erſt 
vollbringen würde. Zugleich bezeichnete er ihn als das „Lamm Gottes“, das voll 
inneren Friedens und innerer Seligkeit in des Hirten Hut und Liebe ſteht 
(S. 6). Dieſe Gabe der inneren Seligkeit verleiht königliche Würde, wie fie der 
Erlöſer der Menſchheit haben mußte. Denn der, welcher Gott und Menſchen 
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verſöhnen ſollte, mußte vor Allem den Frieden in ſich ſelbſt tragen. Die Thüre 
des Himmels öffnet ſich nur von innen. Nur wer den Himmel in ſich trägt, 
dem gehört regnum et diadema tutum. Ferner fühlte Johannes, daß feine Taufe 
etwas Kaltes und Negatives an ſich hatte; Entſagung forderte ſie gegenüber 
von böſen Handlungsweiſen. Aber es bedurfte mehr als dieſes. Ein Enthuſias⸗ 
mus mußte angezündet werden. Chriſtus, verkündigt er, ſoll mit heiligem Geiſt 
und mit Feuer taufen. Die Taufe reinigt, das Feuer wärmt. Wie kann Wärme 
reinigen? Antwort: Sittliche Wärme reinigt. Kein Herz iſt rein, das nicht voll 
Paſſion iſt; keine Tugend iſt ſicher, der die Begeiſterung fehlt. Und ſolch eine 
Tugend des Enthuſiasmus ſollte Chriſtus einführen. 

Die Verſuchung Chriſti hält er für entſchieden hiſtoriſch; die mythenbildende 
Phantaſie hätte ſicher ganz Anderes gedichtet und die einzelnen Verſuchungen 
entſprechen ganz dem Charakter Chriſti, ſeinem ſtillen, von allem Ehrgeiz freien 
Gottvertrauen, wenn wir nur noch dazu nehmen, daß er jetzt nach der Taufe 
zum erſten Mal ſich bewußt wurde, mit wunderbaren Kräften ausgeſtattet zu ſein. 
Der Beſitz beſonderer Macht iſt für den, der Gutes wirken will, eine große 
Verſuchung, ſich nicht innerhalb der Regeln menſchlichen Daſeins zu halten, 
ſondern gleichſam eine eigene Moral für ſich zu wollen. Was war natürlicher 
als der Gedanke, ſeine Wunderkraft ſei ibm zur Gründung des Reiches gegeben, 
das der Meſſias gründen ſollte, nach prophetiſchen Stellen auch als ein äußeres 
Reich der Macht? Aber er beſchloß, ſein Reich nicht auf Furcht oder Hoffnung, 
ſondern auf innere Zuſtimmung zu gründen, ſich ſelbſt mit ſeinen königlichen 
Anſprüchen, mit feiner Reinheit und Ueberlegenbeit wehrlos den Menſchen⸗ 
kindern anzuvertrauen, und wie bitter auch ihr Haß ihn verfolgen möge, 
ſeine übernatürliche Macht nur zu brauchen, um ihnen wohl zu thun (S. 16). 

Der Verfaſſer meint: Wunder find an ſich außerordentlich unwahrſchein⸗ 
liche Dinge und ſie können nicht ohne ein großes Zuſammentreffen von Beweiſen 
angenommen werden. Für einige der evangeliſchen Wundererzählungen findet 


in der That dieſes Zuſammentreffen ſtatt, ſo für die Auferſtehung Chriſti, 


ſeine Erſcheinung für Paulus. Aber er ſagt auch, eine Wunderkraft müſſe in 
Chriſtus anerkannt werden. Sie erkläre ſein königliches Bewußtſein allein 
zureichend, das ihn durch fein ganzes Leben begleite und das ſonſt in ſo ſelt—⸗ 
ſamem Contraſt mit ſeiner niedrigen Lebensſtellung ſtehe. Er hat eine wirkliche 
Monarchie gründen wollen und gegründet, offenbar nach einem feſten, unver⸗ 
rückten Plan. Er hielt ſeinen Gang ein, obwohl er, politiſch zu reden, für ſeine 
Stellung verhängnißvoll war und anhängliche Jünger von ihm trieb; aber in⸗ 
dem er ſo verfuhr, erhob er ſich zu einem Thron, den er nun bald 2000 Jahre 
inne hat, und gewann eine Autorität über die Menſchheit, weit größer, als ſie 
irgend einem Geſetzgeber zugeſtanden hat, größer auch, als fie je dem Meſſias 
von der Prophetie zugeſchrieben war. 

Es iſt nicht richtig, daß Chriſtus das Königthum nur in einem figürlichen 
Sinne nahm, während das Volk es buchſtäblich faßte. Es ſteht vielmehr unwider⸗ 
ſprechlich feſt, daß er ſich königlichen Titel, Würde, Prärogative beilegte, ein 
Königthum nicht weniger ſubſtantiellen Gehaltes als das David's und viel er- 
habeneren Charakters. Es erhellt nicht, daß er dieſen Anſpruch, wie feine Bio⸗ 
graphen thun, auf ſeine geradlinige Abſtammung von David geſtützt habe; er 
ruhte auf viel feſterem Grunde, nämlich wie bei ſeinem Vorfahr David, nur 
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in viel höherem Grade, auf feiner Perſönlichkeit. Aber er wollte jein Königreich 
in anderem Sinne als die Juden. Dieſe verklagten ihn als ſtaatsgefährlich, 
aber gerade weil er nicht ein ſtaatsgefährlicher Meſſias ihres Sinnes den Römern 
gegenüber war. Er iſt ein König ohne Armee, Hof und äußere Mittel der Ge— 
walt, aber obwohl ihm dieſe Inſignien des Königthums fehlen, beanſprucht er 
doch als König, der die Majeſtät des unſichtbaren Königs einer Theokratie veprä- 
ſentirt, den Charakter des Stifters, des Geſetzgebers und in einem hohen, be— 
ſonderen Sinn des Richters einer neuen göttlichen Gemeinſchaft (S. 40). Daß 
Chriſtus dieſes Dreies beanſpruchte, kann man nur leugnen, wenn man den 
vorhandenen Biographien von Jeſus alle und jede Glaubwürdigkeit abſpricht. 
Betrachten wir nun dieſen Plan Jeſu als ein Ganzes und blicken auf deſſen 
Ausführung und Reſultat, jo find es drei Dinge, die uns mit Erſtaunen er- 
füllen. Einmal ſeine wunderbare Originalität, wenn wir ſo ſagen dürfen. 
Welcher andere Mann hat den Muth oder die Hoheit des Geiſtes gehabt, um 
zu jagen: „Ich will einen Staat aufbauen durch die reine Kraft meines Willens, 
ohne Hülfe von den Königen der Erde, ohne Vortheil von den untergeordneten 
Bindungsmitteln der Menſchen unter einander ziehen zu wollen, als da find 
gemeinſamer Vortheil, Sprache oder Blutsverwandtſchaft; ich will für meinen 
Staat Geſetze machen, die nie abgeſchafft werden, und ich will alle Mächte der 
Zerſtörung niederwerfen, die in der Welt wirken, um niederzureißen, was ich 
baue?“ Zweitens ſind wir erſtaunt über die ruhige Sicherheit, mit der dies 
Werk ausgeführt ward. Die Urſache, warum Staatsmänner ſelten in ähnlich 
hohem Styl arbeiten können, iſt, daß gewöhnlich ein ganzes Menſcheuleben ſchon 
dazu gehört, ſolches Anſehen bei den Zeitgenoſſen zu erwerben, wie es für ſo 
hohe Ziele die Vorausſetzung iſt. Einige der leitenden Organiſatoren der Menſch⸗ 
heit haben geſagt: Ich will meinen Weg zur höchſten Macht durchlaufen und dann 
den großen Plan durchführen. Aber Chriſtus überſprang das erſte Stadium 
ganz und gar. Er gab ſich nicht ab mit dem Weg zum Königthum, ſondern er 
ſagte einfach Allen: Ich bin euer König. Er kämpfte ſich nicht erſt zu einer 
Stellung durch, in der er den neuen Staat gründen könnte, ſondern er hat ihn 
einfach gegründet. Drittens ſind wir erſtaunt über den wunderbaren Erfolg. 
So gewißlich Chriſtus ſich den Menſchen als Gründer, Geſetzgeber und Richter 
einer göttlichen Gemeinſchaft darſtellte, ſo gewiß iſt, daß die Menſchen ihn unter 
dieſem Charakter aufnahmen, daß die göttliche Gemeinſchaft gegründet iſt, nahe» 
zu zwei Jahrtauſende dauert und ſich über einen großen, den eiviliſirteſten Theil 
der Erde ausgebreitet hat und voll Lebenskraft noch heutigen Tages daſteht. 
Zwiſchen dem Plan, der uns in Erſtaunen ſetzt, und dem Erfolg, der eben— 
ſo ſtaunenswerth iſt, ſteht ein ebenſo auffallendes Mittel — die „Wunder“. 
Vielleicht ſagt man, mit der Behauptung, daß Chriſtus wirklich Wunder gethan, 
gehen wir hinaus über die Grenze des Erweisbaren. Aber ſehen wir auch vor 
erſt von dieſer Frage ab, ein Factum läßt ſich conſtatiren, das vollkommen 
fähig iſt, im Wege ordentlichen Beweiſes ſo gut als irgend ein hiſtoriſches 
Factum feſtgeſtellt zu werden, ja das feſtgeſtellt iſt, nämlich das Factum, daß Jeſus 
Wunder zu thun bekannte. Wir können weiter gehen und mit Sicherheit be— 
haupten, daß die Anhänger Chriſti glaubten, daß er wirklich Wunder thue, und 
daß es vornehmlich dieſer Grund war, warum ſie ihm die überragende Würde 
und Autorität zugeſtanden, die er in Auſpruch nahm. Die Berichte von dieſen 
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Wundern mögen übertrieben, es mögen einzelne Fälle berichtet ſein, die keinen 
hiſtoriſchen Grund haben, aber im Ganzen ſpielen die Wunder in Chriſti ge⸗ 
ſammtem Werk eine ſo große Rolle, daß eine Theorie, die ſie lediglich in die 
Einbildung ſeiner Anhänger oder einer ſpäteren Zeit verlegte, die Glaubwürdig⸗ 
keit der Documente nicht theilweiſe, ſondern ganz zerſtören und aus Chriſtus 
eine ſo mythiſche Perſon wie Herkules machen würde. Aber daß der Chriſtus 
der Evangelien nicht mythiſch iſt, wollen wir gerade durch den Nachweis dar⸗ 
thun, daß der Charakter des Portraits dieſer Biographien in all' ſeinen großen 
Zügen eine ſchlagende Conſiſtenz beſitzt, zu gleicher Zeit aber ſo eigenthümlich iſt, 
daß er ſchlechterdings über dem Horizont der Erfindung eines einzelnen Genius, 
noch mehr eines ſogenannten Zeitbewußtſeins liegt. Iſt nun aber der in den 
Evangelien gezeichnete Charakter in der Hauptſache real und hiſtoriſch, ſo müſſen 
ſie im Allgemeinen vertrauenswerth ſein; wenn aber dieſes, ſo hängt die Ver⸗ 
antwortlichkeit für Wunder an Chriſtus. Die Realität der Wunder ſelbſt hängt 
da großentheils von der Anſicht ab, die wir uns von Chriſti Wahrhaftigkeit 
bilden, und dieſe Anſicht muß ſchrittweiſe aus ſorgfältiger Prüfung ſeines ganzen 
Lebens emporſteigen. Vorerſt kann uns hier genügen: er bekannte eine 
Wunderkraft und die Seinen glaubten daran. 

Wie iſt nun die geiſtige Gewalt zu erklären, die er über die Seinen ſo 
ſchnell erwarb? Die Wunder, an die ſie glaubten, für ſich waren doch geeignet, 
genau dasjenige Anſehen ihm zu verſchaffen, das er entſchieden zurückwies; denn 
Zwang, Gewalt und Erweckung von Furcht hatte er ſchon in der Wüfte als 
dämoniſche Mittel für Gründung ſeines Reiches abgewieſen. Wozu alſo Wunder, 
deren freie Anwendung ſein Werk nicht minder hindern als fördern konnte? 
Hätte Chriſtus von feiner übernatürlichen Macht ohne Selbſtbeſchränkung Ge- 
brauch gemacht, wie nach prophetiſchen Anzeichen Mancher erwarten mochte, ſo 
hätte keine Erlöſung der Menſchheit durch ihn bewirkt werden können. Allein 
er legte ſich eine ſtriete Beſchränkung in dieſem Gebrauche auf; nie verwendete 
er ſeine Wunderkraft wider ſeine Feinde, wie z. B. Elia, ſondern lediglich zum 
Wohlthun für Andere, nie aber für ſich. Er ließ alle Freiheit, ſeine Anſprüche 
an das Königthum Gottes zu discutiren; ſo hoch ſeine königlichen Anſprüche 
waren, ſo groß ſeine Geduld, welche die frechſte Beurtheilung, die bitterſten und 
boshafteſten perſönlichen Angriffe ertrug. So' gewöhnte man ſich bei aller An⸗ 
erkennung ſeiner außergewöhnlichen Macht, ihn nicht mit Furcht zu betrachten, 
durch die eine verſtändige Auffaſſung ſeiner Worte erſchwert worden wäre, ihm 
nicht zuzutrauen, daß er zum Schaden von Jemand von ſeiner Kraft Gebrauch 
mache, und ſo wird begreiflich, daß gerade gegen ihn eine ſorgloſe Animoſität 
heranwuchs, die man gegen einen gewöhnlichen Feind zu zeigen ſich würde ge— 
ſcheut haben. Inzwiſchen, während dieſe großmüthige Selbſtbeſchränkung ihn ſelbſt 
vor falſchen Freunden und vor lohndieneriſchen, ſervilen Schmeichlern, ſein 
Königreich aber vor der Corruption des Eigennutzes und Weltſinnes ſicherte, 
gab ſie ihm eine Macht über die Gutgeſinnten, wie nichts Anderes ſie hätte 
verleihen können. Denn das Edelſte und Liebewertheſte, was man ſehen kann, 
iſt Macht, mit Güte verbunden, die ruhige, ſich ſelbſt beherrſchende Haltung 
des Starken. Während er nie, bei keiner Provocation Uebel zufügte, floß ſeine 
Macht in Wohlthun nach jeder Seite über. — Dieſer maßvolle Gebrauch ſeiner 
übernatürlichen Wunderkraft, dieſe Ruhe in ſeiner Größe iſt ein ſittliches Wunder, 


. 


Eoce Homo, a survey of the life and work of Jesus Christ. 349 


auf der Baſis des phyſiſchen ſich erhebend, und macht ihn zum erhabenſten Bild, 
das je in die Vorſtellung eines Menſchen gekommen iſt. Fragt man nach der 
Urſache ſeines Erfolges, oder warum die Menſchen ihn mit unbegrenzter Hin⸗ 
gebung als ihren Geſetzgeber und Richter annahmen, ſo werden die Einen 
ſagen: „Weil feine Wunder ſeinen göttlichen Charakter bezeugten , Andere werden 
die innere Schönheit und Göttlichkeit des Geſetzes der Liebe, das er aufſtellte, 
nennen. Aber beides genügt nicht. Auch war es nicht ſein gewinnender perſön⸗ 
licher Charakter allein, mit den Verfolgungen und dem Märtyrerthum, das er 
erduldete, was ſolche Wirkungen hervorbrachte. Es iſt vielmehr die unnachahm⸗ 
liche Einheit die Urſache, welche ſich ergiebt, wenn alles dieſes zuſammengenommen 
wird. Es war die Combination von Größe und Selbſtopferung, was 
ihm die Herzen gewann, die mächtige Kraft, gehalten unter einer mächti⸗ 
gen Controle, die unausſprechliche Herablaſſung — das Kreuz Chriſti. Durch 
dieſes und nichts Anderes iſt die Begeiſterung eines Paulus entzündet worden. 
Dieſe Behauptung ruht nicht auf Conjectur. Seine Sendſchreiben tragen über⸗ 
all das Zeugniß dafür an ſich. Der Zug Chriſti, der feinen ganzen Geiſt er- 
füllte, war ſeine Herablaſſung, deren Zauber in ihrer Freiwilligkeit lag, die 
ihrerſeits wieder das Bewußtſein wunderbarer Macht und Hoheit een 
(S. 41 — 50). 

Durch was alſo bewirkte Chriſtus, daß ſeine unermeßlichen Anſprüche als 
Gründer, Geſetzgeber und oberſter Richter der Menſchen zur Geltung kamen? 
Nicht durch Gewaltſamkeit, noch durch bloßen Rath und Ueberredung, ſondern 
ein Drittes war fein Weg, der ihm nicht blos Gehorſam ſicherte, ſondern hin— 
gebendſten Enthuſiasmus entzündete. Er ſtellte die Menſchen unter eine unend⸗ 
liche Verpflichtung. Er rief in ihnen die Ueberzeugung hervor, daß er eine 
Perſon von ganz tranſcendenter Größe ſei, die nichts bedürfe von ihrer Hand, 
der man nicht Wohlthaten erweiſen könne durch Zutheilung von Reichthum, 
Ehre oder Macht, und daß er in dieſer Größe ſich ſelbſt aus lauterem Wohl- 
wollen ihrem Beſten opferte. Sie ſahen, wie er für ſie ein hartes, arbeitsvolles 
Leben führte und ſich der äußerſten Bosheit der Mächtigen ausſetzte. Sie ſahen 
ihn hungrig, während ſie überzeugt waren, daß er auch Steine in Brod verwandeln 
könne. Sie ſahen ſeine königlichen Anſprüche verachtet, obwohl ſie glaubten, daß 
er in einem Augenblick die Königreiche der Erde in ſeine Hand nehmen könne. 
Sein Leben ſahen ſie in Gefahr, ja zuletzt im Todeskampf ihn verſcheiden, ob⸗ 
wohl ſie glaubten, daß, ſo er nur wolle, nichts ihm ein Leid thun könne. 
Zeugen ſeiner Leiden, wurden ſie durch die Wunder, die er wirkte, überzeugt, 
daß er freiwillig litt. Das traf das menſchliche Herz; Mitleid, eigenthümlich mit 
Bewunderung ſeiner unbeſchränkten Macht ſich verbindend, eine Erregung von 
Dankbarkeit, Sympathie und Erſtaunen, wie nichts ſonſt ſie erwecken konnte, 
entſprang in ihnen, und als ſie, von ſeinen Thaten zu ſeinen Worten ſich wendend, 
fanden, daß dieſe Selbſtverleugnung, die ſein eigenes Leben geleitet, von ihm 
als das Prineip vorgeſchrieben war, das ihr Leben leiten ſolle, ſo brach Dank— 
barkeit in freudigſten Gehorſam aus, Selbſtverleugnung erzeugte Selbſtverleug⸗ 
nung und das Geſetz zuſammen mit dem Geſetzgeber ward zuſammengeſchloſſen 
in dem innerſten Schrein ihrer Herzen zu unzertrennbarer Verehrung. 

Wir haben den Abſchnitt über die Beglaubigung Chriſti (credentials) aus- 
führlicher als eine Probe gegeben und wollen aus dem ferneren reichen Inhalt 


350 Anzeige neuer Schriften. 


nur noch auf einige Hauptgedanken des Berfaffers hinweiſen. Der nächſte Ab- 
ſchnitt: die Worfſchaufel (winnowing fan), zeigt, wie Jeſus allerdings eine 
Sichtung im Volk hervorrief, nach des Täufers Wort, wenn auch anders, als 
dieſer mochte beabſichtigt haben. Ausſcheiden, Fernhalten des Fremdartigen iſt eine 
nothwendige Seite des Sammelns und Erwählens zum Reich. Aber ſein Ver⸗ 
fahren war, daß zwar Alle zu ſeinem Reiche geladen, zugleich aber dafür geſorgt 
wurde, daß die fremdartigen Elemente ſich ſelber ausſchieden, — indem ſie dem 


Rufe zur Selbſtverleugnung nicht folgten. Die Forderung der Selbſt⸗ 


opferung war die Feuerprobe, durch welche Jeder bindurch mußte, wodurch ſich 
ſein innerſter ſittlicher Werth verrieth. Was leitet glücklich durch die Feuerprobe 
hindurch? Welchen Namen hat die ſittliche Qualität, welche an dem Selbſt⸗ 
opferung fordernden Guten feſthält? Das iſt in der Sprache der Chriſtenheit (und 
erſt in ihr tritt er in ſein volles Recht und ins Centrum des Ganzen) der Glaube. 
So viel, ſagt der Verfaſſer, muß der Menſch zu Chriſtus bringen, ſonſt iſt er 
des Königreiches Gottes nicht werth. Für die, welchen Nr Glaube fehlt, will 
Chriſtus nicht Geſetzgeber und König ſein. Er ſchickt ſie zwar nicht weg, aber 
er läßt ſie aus einer Gemeinſchaft ſcheiden, die bald ihre Anziehungskraft für ſie 
verliert. Das alſo war der neue Prüfftein, der nicht zu viel, noch zu wenig 
fordert, der alle hohlen Schüler ausſchließt und Alle, die noch eines Beſſeren 
fähig ſind, wie roh oder laſterhaft ſie ſonſt ſeien, einſchließt. Aber die Bedingung 
der Mitgliedſchaft in dieſem Reich ift Treue und Gehorſam, „Loyalität“, gegen 
den König deſſelben (C. 7) und die heilige Taufe iſt das nothwendige äußere 
Unterſcheidungs- und Erkennungszeichen der Mitglieder dieſes nicht platoniſchen, 
ſondern realen Reiches auf Erden. Er geht daun mittelſt einiger Reflexionen 
über die Natur der chriſtlichen Gemeinſchaft zum zweiten Theil, Legis⸗ 
lation betitelt, über (S. 107 — 330). — 

Die Monarchie, die Chriſtus geſtiftet hat, hat einen Umfang, wie kein 
Machthaber ſie je erſtrebte, ſie iſt allumfaſſend, nach Raum und Zeit. Sie hin⸗ 
dert keine der anderen Monarchien, obwohl fie imperium in imperio iſt, fie 
kann durch keine derſelben beſchädigt oder geſtürzt werden, obwohl ſie doch dem 
Patriotismus nicht fremd iſt. Aber jede Monarchie bedarf ihr Geſetz. Es fehlt 
auch der chriſtlichen nicht. Dieſes Lebensgeſetz iſt die Hingebung Aller an eine 
Perſon, die des Stifters; die Loyalität, der Enthuſiasmus für ſie iſt das zu⸗ 
ſammen haltende Band. Was hat aber dieſe Beziehung auf ihn, die etwas Ein- 
zelnes zu ſein ſcheint, zu thun mit der geſammten allumfaſſenden Beſtimmung 
des Menſchen? Wie kann alles einzelne Denken und Handeln durch dieſe Be— 
ziehung auf ihn beſtimmt und eigeuthümlich gefärbt werden? Die Antwort giebt 
er durch eine gehaltvolle Vergleichung mit Anderen, welche eine ſittliche Re— 
formation beabſichtigt haben, ſei es durch philoſophiſche Sittenlehren, ſei es 
durch praktiſche Geſetzgebung und Gemeinſchaftſtiftung. Dieſe Geſetze, wenn auch 
überwiegend negativer, prohibitiver Art, waren gut und nützlich an ihrem Ort. 
Sie lehrten Erkenntniß des Guten, fie gewöhnten, die Rohheit ungezügelter 
Begierden zu zähmen. Warum machte nun Chriſtus nicht die Sittlichkeit in 
ſeinem Reiche abhängig von der Erkenntniß des Geſetzes, ſondern forderte 
Enthuſiasmus, Begeiſterung? Es iſt das Weſen der Moralität, unſeren natür⸗ 
lichen Begehrungen eine Schranke aufzulegen, ſo daß wir in gewiſſen Fällen uns 
enthalten, zu thun, was wir thun möchten, oder uns zu etwas zwingen, wo⸗ 
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gegen wir einen Widerwillen in uns empfinden. Aber wer ſich aus vernünftigen 
Gründen ſo verſagt, einem Wunſche nachzugeben, fühlt in demſelben Augenblick 

den Wunſch ſo ſtark, als wenn er ihm willfahrt hätte. Das Object erſcheint ihm 

begehrenswerth, er kann daran nicht denken, ohne es zu wünſchen. Er mag in 
der That feinen Geiſt zwingen, nicht bei der Betrachtung des Objectes zu ver⸗ 

weilen, aber jo lange er dabei verweilt, jo lange iſt auch das Begehren da. An— 

dererſeits, wenn eine ſtärkere Paſſion einer ſchwächeren entgegenſteht, fo wird die 
ſchwächere gar nicht mehr gefühlt, ſondern verſchlungen von der ſtärkeren. Der 

Unterſchied zwiſchen den Menſchen iſt daher kurz dieſer: der Eine hält ſeine 

anarchiſchen oder niedrigeren Begehrungen unter Controle, der Andere fühlt 

ſolche Begehrungen gar nicht und iſt über die Verſuchung erhaben. Eine laxe 

Moral möchte jagen: Wir find nur verantwortlich für die Einwilligung in Be— 

gehrungen, nicht für dieſe ſelber in ihrem unwillkürlichen Aufſteigen. Aber 

offenbar iſt's doch, daß in einer Tugend, die den niedrigeren Trieben einen 

Zügel anlegt, während die eigentliche Luft des Herzens bleibt, etwas Geſpalte⸗ 

nes, Unwahres, ja ein Schein und eine Heuchelei enthalten iſt, falls der Menſch 

mit ſolcher Güte zufrieden iſt. Chriſtus verlangt eine Tugend der Begeiſterung, 

der enthuſtaſtiſchen Art. Er verbietet ebenſo böſe Begierden wie Acte; er giebt 

nicht das Gebot, unſere geſetzwidrigen Begehrungen zu regeln, ſondern ſie über— 

haupt nicht zu haben (Matth. 5). Er will, daß das Gefühl des Abſcheues an 

Stelle des geſetzwidrigen Verlangens trete, und das geſchieht durch den Enthuſias⸗ 

mus der Tugend in der Seele (S. 146 ff.). 

Dieſen beſchreibt er dann genauer als Begeiſterung für die Menſch⸗ 
heit und ſtellt der antiken Ethik die chriſtliche, die der wahren Menſchen⸗ 
liebe, entgegen. Dieſe chriſtliche iſt aber weder nur kosmopolitiſch — das wäre 
„Jacobinismus“, die Liebe muß ſich auf die lebendigen Perſonen richten, — noch iſt 
fie nur ſympathiſch und auf das Zufällige in der Individualität gerichtet, fon- 
dern es iſt die Menſchheit im Einzelnen, was fie umfaßt, fie ift auf den Men⸗ 
ſchen im Menſchen gerichtet. Jene höhere Form der ſittlichen Vortrefflichkeit, die 
vor dem Chriſtenthum kaum in einzelnen Proben auftritt, verlangte aber bei 
ihrem großen Unterſchied von dem, was man Tugend nannte, einen beſonderen 
Namen. Die Chriſten bezeichneten jenen höheren Zuſtand mit dem Worte 
„heilig, Heiligkeit“ und die Quelle jener Begeiſterung oder ſittlichen In- 
ſpiration iſt der heilige Geiſt. Durch ihn hat das Chriſtenthum ſeine Lebens⸗ 
kraft. In dem von ihm Ergriffenen iſt eine Quelle eigener Geſetzgebung für den 
einzelnen Fall, der Chriſt iſt ſich ſelbſt Geſetz und ſo hinaus über jenen geſetz⸗ 
lichen Standpunkt des Zwanges gegen ſich ſelbſt, er iſt zur Freiheit im Wiſſen 
und Wollen gelangt und beide ſind geeinigt. Aus der begeiſterten Liebe zur 
Menſchheit werden dann mit feinſtem und zugleich mäunlichem ſittlichen Urtheil 
als charakteriſtiſche Züge chriſtlicher Ethik aufgeführt: das Geſetz der Philanthropie, 
der Erbauung, der Barmherzigkeit, der Strafe und der Vergebung, überall mit 
originellen ethiſchen Blicken. 

Wenn der Verfaſſer ſich vorgeſetzt hat, die Frage zu beantworten: Was war 
der Zweck Chriſti bei Gründung der Gemeinſchaft, die ſeinen Namen trägt, und 
wie ift fie ausgeſtattet für dieſen Zweck? jo hat er auf dieſe Frage eine be— 
ſtimmte Antwort gegeben und für die chriſtliche Ethik vieles Beachtenswerthe 
mit einem durch kein Syſtem getrübten, friſchen Blicke geſehen. Chriſti Zweck 
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war, eine univerſale Gemeinſchaft heiliger Menſchenliebe zu ſtiften, und erreicht 
iſt das dadurch, daß er Alle an ſeine eigene einzige Perſon knüpft, als die des 
Stifters, Geſetzgebers, Richters, aber ſo, daß dieſe Perſon durch den Bund der 
ſittlichen, ſich opfernden Hoheit und der übernatürlichen Kraft eine Hingebung 
freieſter, innigſter, nachhaltigſter Art an ſich erzeugt, die zur Flamme begeiſterter 
Liebe auch zur ganzen Menſchheit wird. 

Die Arbeit hält ſich offenbar abſichtlich ſtreng auf dem Gebiete, wo der 
ethiſche Eindruck der Perſon Jeſu controlirt werden kann, und erreicht in 
dieſer Hinſicht manches für die Apologetik Werthvolle. Es ſei nur an die Art 
erinnert, wie er eine übernatürliche Kraft Jeſu als die unerläßliche Vor⸗ 
ausſetzung aufweiſt, um die Art des ſittlichen Eindruckes Jeſu in feiner Niedrig⸗ 
keit, den Eindruck der liebenden Herablaſſung zu erklären. Aber die dogmatiſche 
Seite der Aufgabe wird er nicht unbearbeitet laſſen dürfen; es iſt zu fürchten, 
daß er ſchon jetzt das ethiſche Gebiet verkürzt hat, indem er zu ängſtlich das 
Dogmatiſche fern hielt. Denn gehört nicht auch die Liebe zu Gott zur Ethik ? 
Oder iſt die unbedingte Anhänglichkeit an Chriſtus genügend zu erklären, wenn er 
nicht auch die Rückſicht auf die Schuld und Verſöhnungsbedürftigkeit der Menſch⸗ 
heit in ſeine „Selbſtopferung“ für die Menſchheit aufnahm? Sein „Kreuz“, auch 
als Maorngıo» betrachtet (Röm. 3, 25), natürlich in Einheit mit feiner ganzen 
Perſon, iſt der Glanzpunkt göttlicher und menſchlicher Ethik. Nicht flammende 
Liebe, ſondern Gottes Friede iſt das Erſte, was uns vom Kreuze zufließt. Wäre 
dem Verfaſſer dieſe Gedankenreihe geläufig, ſo würde er die tolerante oder liberale 
Weiſe Chriſti gegenüber auch von den Phariſäern anzuerkennen vermögen. Er 
meint, die Bitte am Kreuz: „Vater, vergieb ihnen, fie wiſſen nicht, was ſie thun“, 
könne ſich nicht auf die jüdiſchen Feinde, ſondern nur auf die Heiden beziehen. 
Allein der von Chriſtus auf ethiſchem Wege errungenen Verſöhnung oder Er- 
möglichung der Vergebung wohnt eine Kraft ganz einziger Art bei, um jede 
Art von Sündern, die vor dieſer höchſten, lauterſten Liebesoffenbarung möglich 
war, noch zur Beſinnung zu bringen und ins Herz zu treffen. Die ſcheidende 
Worſſchaufel iſt erſt in der Hand des Gekreuzigten und keineswegs iſt durch die 
ſittliche Beſchaffenheit, mit der ſie zu Chriſtus kommen, über ihren Werth oder 
Unwerth ſchon entſchieden. Gottes Langmuth reicht viel weiter. Sie verwendet noch 
Chriſti Kreuz und die Darbietung der Sündenvergebung zum Mittel, die Herzen 
umzuwandeln. Sie tritt nicht zunächſt mit der Forderung, etwas zu leiſten, zum 
Beiſpiel Selbſtopferung, auf, ſondern mit der Forderung, an die frohe Bot⸗ 
ſchaft zu glauben, alſo zu nehmen, nicht aber zu geben. Doch wir hoffen, der 
in Ausſicht geſtellte zweite Theil, den wir mit Spannung erwarten, wird uns 
Weiteres bringen. Das Ganze würde in der Luft ſchweben, wenn nicht Weiteres 
gegeben würde. Denn es bliebe das ſittliche Räthſel, ſowohl wie Chriſtus ſolche 
hohe Anſprüche machen durfte, alle menſchlichen Herzen in Abhängigkeit von ſich, in 
Gehorſam gegen ſeine Perſon zu verſetzen und den Glauben an feine Perſon 
als unbedingte Pflicht zu fordern, als auch wie ein Menſch gewiſſenhaft dazu 
kommen könnte, ſo unbedingt, wie Chriſtus es fordert, ſich einem Menſchen hin⸗ 
zugeben. In beiderlei Hinſicht würde ohne ein dogmatiſches Fundament „das neue 
Jeruſalem“ nicht als das Gotteswerk erkannt werden können, das, in den Boden 
der Menſchheit eingeſenkt, aus ihm geſchichtlich hervorwächſt, ſondern es wäre 
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ein Gebäude, das plötzlich und fertig ohne die nöthigen ſittlichen und hiſtori⸗ 
ſchen Vermittelungen vom Himmel geſtiegen wäre. 
Berlin. Dorner. 


Grammatik des neuteſtamentlichen Sprachidioms als ſichere Grund— 
lage der neuteſtamentlichen Exegeſe bearbeitet von Dr. G. B. 
Winer. Siebente verbeſſerte und vermehrte Auflage, beſorgt von 
Dr. G. Lünemann, Profeſſor in Göttingen. Leipzig, Vogel, 
1867. VIII und 622 S. 


Unſere theologiſche Literatur hat wenig Werke aufzuweiſen, welche auf dem 
von ihnen behandelten Gebiet gleich bei ihrem erſten Erſcheinen in ſolcher Weiſe 
epochemachend geworden ſind und dann mehr als ein Menſchenalter hindurch — 
Dank dem unermüdeten Fleiß und der gewiſſenhaften Treue des ſtets fortlernen- 
den und nachbeſſernden Verfaſſers — ſich ſo ſehr nicht blos im Gebrauch, ſondern 
auch auf der Höhe der fortſchreitenden Wiſſenſchaft erhalten haben wie die 
Winer'ſche Grammatik. Als dieſes Buch im Jahre 1822 zum erſtenmale erſchien, 
hatte es ſich die Aufgabe geſtellt, der grenzenloſen Willkür, mit welcher die 
neuteſtamentliche Sprache damals und ſeit geraumer Zeit in Commentaren und 
exegetiſchen Vorleſungen behandelt wurde, entgegenzutreten und die Reſultate 
der rationalen Philologie, wie ſie von Gottfried Hermann und ſeiner Schule 
gewonnen und verbreitet worden waren, auf die neuteſtamentliche Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft, ſoweit dies zuläſſig, anzuwenden. Schon die zweite Auflage (1828) er⸗ 
weiterte das grammatiſche Material, die dritte trat auf Grund umfaſſender 
Studien auf dem Gebiete der profanen wie der helleniſtiſch-jüdiſchen Gräcität 
vielfach bereichert und berichtigt hervor und von da an beſſerte der Verfaſſer, 
unter treueſter und umfaſſendſter Benutzung der neueren philologiſchen und 
exegetiſchen Literatur und namentlich auch mit umſichtiger Berückſichtigung der 
neueren Arbeiten für die neuteſtamentliche Textkritik, unabläſſig an ſeinem Buch 
bis zu der 1855 erſchienenen ſechsten Auflage, bei deren Vollendung er bereits 
genöthigt war fremder Augen und Hände fi zu bedienen und in deren Vor⸗ 
wort er vorahnend ausſprach, daß dies wohl die letzte Bearbeitung von feiner 
Hand ſein werde. Seine Ahnung iſt zur Wirklichkeit geworden, aber ſelbſt noch 
im Vorgefühl des Todes hat dem raſtloſen Mann die Grammatik unaufhörlich 
am Herzen gelegen und hat er an der Vervollkommnung derſelben fortgearbeitet, 
um ſo das Buch als ein noch vielfach bereichertes Vermächtniß der Nachwelt 
zu hinterlaſſen. — Es freut uns, daß der Verleger die Beſorgung der neuen 
Auflage in die Hände eines Gelehrten gelegt hat, der durch ſeine philologiſche 
Durchbildung wie durch ſeine exegetiſchen Leiſtungen (beſonders ſeine ſoeben in 
dritter verbeſſerter und vermehrter Auflage erſchienenen Bearbeitungen des 
Hebräer⸗ und der beiden Theſſalonicherbriefe für den Meyer'ſchen Commentar, 
Göttingen 1867) dazu ganz beſonders als geeignet erſchien. Mit anerkennens⸗ 
werther Pietät gegen den entſchlafenen Verfaſſer, „den zu übertreffen auf einem 
länger als ein Menſchenalter hindurch mit Vorliebe gepflegten Gebiete bisher 
Niemandem gelungen iſt und kaum Jemandem unter den jetzt Lebenden gelingen 
wird“, hat der Herr Herausgeber dem Buch unbedingt und durchweg den 
Charakter eines Winer'ſchen Buches zu wahren geſucht und daher aller durch⸗ 
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greifenden Umgeſtaltungen des Textes in Anordnung des Ganzen wie in Ent- 
wickelung des Einzelnen fih enthalten, vielmehr nur — durch Verarbeitung der 
zahlreichen von Winer hinterlaſſenen Notizen in den Text, durch Verbeſſerung 
offenbarer Fehler und Verſehen, durch genaue Reviſion der Citate und durch 
Berückſichtigung der neueren, ſeit Winer's Tod erſchienenen theologiſchen und 
philologiſchen Literatur — dem Buche, ſoweit es möglich, in Winer's Geiſt 
und Sinn eine noch größere Nutzbarkeit für die Gegenwart zu geben verſucht. 
Gewiß war eine ſolche weiſe und diserete Begrenzung der Aufgabe nicht bloß 
durch Pietätsrückſichten gegen den Verfaſſer wie durch Zweckmäßigkeitsrückſichten 
gegenüber dem theologiſchen Publicum, ſondern auch durch tiefer liegende Gründe 
der Wiſſenſchaft ſelbſt geboten. Denn ſo ſehr wir auch im Intereſſe der Sache 
wünſchen, daß auf dem von Winer gelegten Grunde bald auch von neuen und 
friſchen Kräften in ſelbſtändiger Weiſe weiter gearbeitet werde und daß die von 
ihm neugeſchaffene Disciplin der neuteſtamentlichen Grammatik durch Ber- 
werthung der neueren Arbeiten auf theologiſchem und philologiſchem Gebiet 
im Einzelnen wie im Ganzen an Vertiefung gewinne: ſo ſind doch im jetzigen 
Moment noch fo viele vorbereitende Schritte zu thun durch Textfeſtſtellung, 
Detailexegeſe, insbeſondere auch genauere Erforſchung der Gräcität der LXX u. ſ. w., 
daß zur Aufſtellung einer weſentlich neuen Bearbeitung des neuteſtamentlichen 
Sprachgebietes die Zeit noch nicht ſo bald dürfte gekommen ſein. Um ſo dank⸗ 
barer müſſen wir dem Andenken Winer's wie den Bemühungen des neuen Herrn 
Herausgebers ſein, der die ihm geſtellte Aufgabe mit rühmlichſter Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, Pünktlichkeit und Sachkenntniß gelöſt hat. — Möge das Buch ſeinem 
Zwecke, eine ſichere Grundlage der neuteſtamentlichen Exegeſe zu gewähren, auch 
in dieſer ſiebenten Auflage dienſtbar ſein. 
Göttingen. Wagenmann. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Vorleſungen über die chriſtliche Dogmengeſchichte von Ferdinand 
Chriſtian Baur. Erſter Band, zweite Abtheilung: von der 
Synode in Nicäa bis zum Ende des ſechsten Jahrhunderts. 1866. 
XIII. und 453 S. Zweiter Band: das Dogma des Mittelalters. 
Leipzig, Fues, 1866. 


Der Unterzeichnete darf ſich, indem er die beiden vorliegenden Bände, in 
welchen die Baur'ſchen Vorleſungen über Dogmengeſchichte fortgeſetzt ſind, zur 
Anzeige bringt, auf ſeine Beſprechung des erſten Bandes in dieſen Jahrbüchern 
beziehen. Indem in dieſen ſpäteren Perioden der Spielraum der eigenthümlichen 
Auffaſſung, aber eben damit auch der dem Streite unterworfenen Anſicht ein 
viel kleinerer wird als in der erſten Periode den Anfängen der Dogmenent⸗ 
wickelung gegenüber, bewähren ſich nur um ſo mehr die glänzenden Vorzüge, 
welche dieſe Darſtellung zu einem ausgezeichneten Lehrbuche ſtempeln. Ueberall 
finden wir das gleiche treffliche Maß in der Auswahl des Wiſſenswürdigen und 
der Anwendung des gelehrten Apparates, überall die geſchickte Gruppirung, die 
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fließende, den Stoff beherrſchende Entwickelung, überall die gleiche geiſtige Durch⸗ 
dringung und die lichtvolle Beziehung des Einzelnen auf die allgemeinen Ge— 
ſichtspunkte und endlich vor Allem das wahrhaft platoniſche Pathos einer Be- 
geiſterung für den Gedanken im Dogma, welches dieſe Vorträge allen Schülern 
des Verewigten unvergeßlich macht und welches nun durch dieſe Veröffent- 
lichung in noch weiteren Kreiſen dieſelbe Wirkung haben mag, geiſtiges Leben 
und Streben ſchaffend. Wer die letzten Anſichten des Verfaſſers über Einzelnes 
kennen lernen will, wird auch bei den Perioden, welche in dieſen beiden Bänden 
behandelt ſind, nicht umhin können, die entſprechenden Abſchnitte ſeiner Kirchen— 
geſchichte zu Rathe zu ziehen, welche beiſpielsweiſe in der Darſtellung des pela— 
gianiſchen Streites mehrfach ergänzend eintritt. Ebenſo in der Geſchichte des 
Mittelalters. In den Vorleſungen über Dogmengeſchichte treten hier gerade die— 
jenigen Punkte, welche mit dem praktiſch⸗kirchlichen Leben zuſammenhängen, 
zurück, was wohl zum Theil in der den ſpeculativen Dogmen vorzugsweiſe zu— 
gewendeten Neigung des Verfaſſers ſeinen Grund hat. So iſt die Lehre von 
der Gnade, den Sacramenten, der Kirche nicht immer vollſtändig, Hus zum. 
Beiſpiel iſt nicht aufgenommen. Auch abgeſehen hiervon hätte der Verfaſſer ſelbſt 
für den Druck gewiß in beiden Bänden manches Einzelne nach den Ergebniſſen 
der Gegenwart noch berichtigt, was doch einem Herausgeber nicht wohl zuſtand. 
Und ſehen wir auf den weſentlichen Zweck der Publication, bei welcher es ſich 
nicht darum handelte, des Verfaſſers unermüdliches Arbeiten zu beweiſen und 
in ſeinem Geiſte fortzuführen, ſondern den Vorleſungen eben die von ihm ſelbſt 
herrührende und ihren vollen Eindruck bedingende Geſtalt zu bewahren, ſo 
können wir nur wiederholt die Enthaltſamkeit des Verfahrens bei der Herausgabe, 
billigen. Je mehr der gegenwärtige Stand der Theologie dazu auffordert, deſto 
gerechter wird der Wunſch ſein, daß, nachdem der Verfaſſer ſo Großes in der 
Forſchung geleiſtet, auch dieſe dem Lehrzwecke dienende Arbeit noch in den weiteren 
Kreiſen, an welche ſie ſich wendet, die Liebe für die Sache und den freien Geiſt, 
ohne welchen die chriſtliche Wiſſenſchaft nicht leben kann, erwecken und erhalten 
möge. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Ueber den ſogenannten Barnabasbrief. Eine patriſtiſche Abhandlung 
von Dr. Joh. Kayſer, Profeſſor an der philoſophiſch-theologiſchen 
Lehranſtalt zu Paderborn. Paderborn, Verlag der Junfermann'- 
ſchen Buchhandlung, 1866. VIII und 150 S. 


Den Anlaß zu dieſer Abhandlung hat dem Verfaſſer der codex Sinaiticus 
gegeben, deſſen Wichtigkeit für den Text und die Kritik des Barnabasbriefes er 
erkannt hat. Die Abhandlung beſchränkt ſich aber nicht darauf, wie des Untere 
zeichneten aus gleicher Veranlaſſung 1863 geſchriebenes Programm, nur die Sach— 
lage, ſoweit fie durch den neuen Text modiftcirt iſt, zu unterſuchen, ſondern ſie 
handelt den Brief überhaupt allſeitig ab. Sie läßt daher auf die Geſchichte des 
Briefes eine Analyſe ſeines Inhaltes folgen und beſpricht weiterhin die 
Integrität, Abfaſſungszeit, Adreſſaten, den Verfaſſer und endlich die theologiſche 
Ausbeute. Die ganze Unterſuchung iſt in den Hauptpartien gründlich und in 
unbefangenem Geiſte geführt. So zeigt der Verfaſſer recht gut, daß die Leſer 
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Heidenchriſten geweſen fein müſſen, und beweift, daß Barnabas nicht der Ver⸗ 
faſſer ſein könne, der Tra dition gegenüber durch gelungene Ausführung nament⸗ 
flich auch der inneren Gründe. Weniger genügend iſt die Erörterung der Ab⸗ 
faſſungszeit, obwohl auch fie ihres methodiſchen Ganges wegen anſpricht. Der 
Verfaſſer begnügt ſich damit, daß der Brief vor dem Hadrianiſchen Tempelauf⸗ 
bau und nach dem vierten Buch Esra geſchrieben ſein müſſe, ohne freilich weder 
den einen noch den anderen dieſer Ausgangspunkte ſelbſt näher zu unterſuchen. 
Es iſt zu bedauern, daß ihm, wie er ſelbſt im Vorwort vermuthet, die neuere 
Literatur über den Gegenſtand nicht vollſtändiger zugänglich war. Auch die aus⸗ 
ührliche Unterſuchung über den Inhalt des Briefes am Ende der Abhandlung 
befriedigt nicht ganz, da ſie zu ſehr von der Abſicht geleitet iſt, die Orthodoxie 
des Briefes zu beweiſen, als daß ſie der Eigenthümlichkeit deſſelben durchaus 
gerecht werden könnte. Als beachtenswerth darf hervorgehoben werden die Er⸗ 
örterung über den ſogenannten Chiliasmus des Briefes. Wenn der Verfaſſer auch 
zu weit geht, denſelben ganz zu beſtreiten, ſo hat er doch gewiß treffend das 
Zurücktreten der chiliaſtiſchen Anfhauung erkannt; vgl. das angeführte Pro⸗ 
gramm, S. 48 f. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 
1) Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum con- 
silio et impensis academiae litterarum Caesareae Vindobo- 
nensis. Vol. I. Sulpicii Severi opera, recensuit et commentario 
critico instruxit Carolus Halm. Wien, Carl Gerold. 1866. 8. 
XIV und 278 S. 
2) Bibliotheca patrum latinorum italica von Aug uſt Reiffer⸗ 
ſcheid.⸗Heft I-III. Wien, Gerold, 1865 und 1866. 
3) Verzeichniß der älteſten Handſchriften lateiniſcher Kirchenväter in 
den Bibliotheken der Schweiz von Dr. Carl Halm. Wien, Gerold, 
1865. 


4) Jahresbericht über die Thätigkeit der Commiſſion für die Heraus⸗ 
gabe der lateiniſchen Kirchenväter von M. J. Vahlen. Wien, 
Gerold, 1867. (Abdruck aus den Sitzungsberichten der kaiſerlichen 
Akademie der Wiſſenſchaften.) 


Es gereicht uns zu beſonderer Freude, daß das höchſt zeitgemäße und hoff⸗ 
nungsvolle, von der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften in Wien ſchon vor 
längerer Zeit in Angriff genommene und mit viel Sorgfalt, Umſicht und 
Liberalität in umfaſſendſter Weiſe vorbereitete Unternehmen einer neuen Ge⸗ 
ſammtausgabe der lateiniſchen Kirchenſchriftſteller in kritiſch berichtigten Texten 
durch den Krieg und die Finanznoth dieſes Sommers keine Störung erlitten 
hat, ſondern daß der erſte Band dieſer neuen Bibliotheca patrum als ein 
wahres Friedenswerk zu Nutz und Frommen der Theologen beider chriſtlicher 
Confeſſionen gerade noch zum Schluß des deutſchen Kriegsjahres in ſchöner, be⸗ 
quemer und zweckmäßiger Ausſtattung und, was die Hauptſache iſt, in einer ſo 
trefflichen Textesrecenſion, wie ſie von dem berühmten Münchener Philologen 
nicht anders zu erwarten war, in unſere Hände gelangt iſt. — Daß eine Samm⸗ 
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lung kritiſch berichtigter Texte der Kirchenväter, der lateiniſchen ſowohl als, 
freilich noch in weit höherem Maße, der griechiſchen, ein dringendes wiſſenſchaft⸗ 
liches Bedürfniß war, iſt von Allen, welche ſich ſchon für theologiſche, philologi— 
ſche oder hiſtoriſche Zwecke mit den Kirchen vätern in eingehender Weiſe be— 
ſchäftigt haben, längſt anerkannt. Die berühmten und nach Maßgabe der Zeit 
ihrer Herſtellung auch trefflichen Benedietiner Ausgaben ſind nach ihrer ganzen 
Anlage und Ausführung dem heutigen Stande der Wiſſenſchaften nicht mehr 
entſprechend und überdies läugſt zu einer bibliothekariſchen Rarität geworden. 
Der von Abbs Migne in Paris ſeit 1844 veranſtaltete Neudruck aber iſt trotz 
ſeiner pomphaften Ankündigung als Patrologiae cursus completus seu biblio- 
theca universalis, integra, uniformis, commoda, oeconomica omnium patrum etc., 
recensio juxta editiones accuratissimas inter se cumque nonnullis [I] codieibus 
manuscriptis collatas perquam diligenter [I] castigata etc. etc., eine echt 
franzöſiſche Fabrikarbeit von fo geringem Werthe, daß fie auch die mäßigſten Er⸗ 
wartungen nicht befriedigt und daß die Verbreitung, die fie um ihres verhält— 
nißmäßig geringen Preiſes willen auch in Deutſchland gefunden, in der That 
nur zu bedauern iſt, zumal da es neuerdings beſonders unter katholiſchen Ge⸗ 
lehrten mehr und mehr Mode zu werden ſcheint, ohne Berückſichtigung der 
beſſeren älteren Ausgaben einfach nach den Migne'ſchen Nachdrücken zu eitiren 
und ſo den incorrecten Text derſelben allmählich zur Würde einer patriſtiſchen 
Vulgata zu erheben. Durch beſſere Einzelausgaben iſt zwar für einen Theil der 
bedeutenderen patriſtiſchen Schriften neuerdings Namhaftes geleiſtet worden; wie 
ſehr aber doch im Ganzen noch in Hinſicht auf Textkritik die kirchliche Literatur 
hinter der Profanliteratur zurückſteht, darauf haben wir auch in dieſen Jahr⸗ 
büchern ſchon mehr als einmal hinzuweiſen Veranlaſſung gehabt. 

Unter dieſen Umſtänden war es ein dankenswerther Beſchluß, den die Wiener 
Akademie ſchon vor mehreren Jahren gefaßt hat, ein neues Corpus der lateini⸗ 
ſchen Kirchenväter unter ihrer Leitung und mit ihrer Unterſtützung zu veran⸗ 
ſtalten. Die Sammlung ſoll die lateiniſchen Kirchenſchriftſteller bis zum ſiebenten 
Jahrhundert umfaſſen, und zwar bloße Texte mit kurzem kritiſchen Apparat, in 
einfacher, aber bequemer, würdiger und handlicher Ausſtattung und zu mäßigem 
Preiſe. Zur Vorbereitung wurde zunächſt eine erneute Durchmuſterung der 
Bibliotheken, vor Allem der italieniſchen, dann auch der franzöſiſchen, deutſchen, 
ſchweizeriſchen, für zweckmäßig erachtet, um ſo eine Ueberſicht über das vor— 
handene handſchriftliche Material und eine ſichere Grundlage für die Text⸗ 
geſtaltung zu gewinnen. Ueber die reiche Ausbeute auf den italieniſchen Biblio⸗ 
theken hat der mit ihrer Unterſuchung beauftragte Dr. Reifferſcheid in der unter 
2) genannten Schrift, einem Separatabdruck aus den Wiener akademiſchen 
Sitzungsberichten, über die ſchweizeriſchen Dr. Halm in Nr. 3 Bericht erſtattet; 
ähnliche Mittheilungen ſind über die patriſtiſchen Schätze der deutſchen und 
franzöſiſchen Bibliotheken in Ausſicht geſtellt. Die Bearbeitung der einzelnen 
Autoren iſt von verſchiedenen deutſchen Gelehrten übernommen, ſo Sulpicius 
Severus, Minucius Felix, Lactantius und Firmicus Maternus von Halm, 
Tertullian und Hieronymus von Reifferſcheid, Auguſtin von Hoffmann, Dombart, 
Vahlen, die chriſtlichen Dichter von Bücheler u. ſ. f. Ueber alles dieſes giebt 
ein beſonders ausgegebener Proſpect nähere Auskunft und als Anfang des 
ganzen Unternehmens liegt nunmehr die Bearbeitung des Sulpicius Severus 
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von Halm vollendet vor. Nach einer kurzen praefatio, welche über die kritiſchen 

Hülfs mittel und die Methode der Behandlung die nöthigen Mittheilungen 

macht, erhalten wir zuerſt das chronicon (oder, wie es in der erſten Ausgabe 

von M. Flacius genannt wird, die historia sacra) in zwei Büchern nach einer 

Vaticaniſchen Handſchrift (früher in Hildesheim, dann in Heidelberg), hierauf 

die vita Martini nebſt den zwei derſelben angehängten Briefen ad Eusebium 

und ad Aurelium diaconum, dann die drei oder nach richtiger Abtheilung zwei 
dialogi (vorzüglich nach einer Veroneſer Handſchrift), endlich in einem appendix 
die ſieben dem Sulpicius Severus zugeſchriebenen, aber wahrſcheinlich unächten 

Briefe. Gehört gleich Sulpicius Severus zu den scriptores non admodum de- 

pravati, fo zeigt doch die Vergleichung der neuen, kritiſch revidirten Textgeſtalt 

mit der editio princeps des chronicon durch Flacius oder auch mit der bisher 
relativ beſten von de Prato (1740 und 1754) oder mit dem Abdruck in Gallandi 
bibl. patr. T. VIII faft auf jeder Seite weſentliche Verbeſſerungen, und wir 
können nur wünſchen, daß das ganze corpus seriptorum ecel. lat, in derſelben 
trefflichen Weiſe, wie dieſer Anfang zeigt, rüſtig fortſchreiten, daß ihm die ver⸗ 
diente Beachtung der Theologen wie Philologen nicht entgehen und daß es zur 
Förderung der patriſtiſchen Studien in erfreulicher Weiſe beitragen möge. 
Göttingen. Wagenmann. 

1) Nicolai Methonae episcopi orationes duae contra haeresim 
dicentium sacrificium pro nobis salutare non trisypostatae 
divinitati, sed patri solo allatum esse etc. Nun primum 
editae graece e cod. Moscov. ab archimandrita Andronico 
Demetracopulo. Lips., List et Francke, 1865. 

2) Bibliotheca ecclesiastica continens graecorum theologorum 
opera. Ex codicibus mser. Mosquensibus nunc primum graece 
edidit archimandrita Andronicus Demetracopulos. 
Tom. I. Lips., List et Francke, 1866. XXXVI und 415 S. 8. 

Eine Reihe neuer, für die Geſchichte der griechiſchen Kirche und Dogmatik 
wichtiger Publicationen, für die wir dem Herausgeber zu Danke verpflichtet find. 

Der Sache nach hätten wir gewünſcht, daß die beiden beſonders herausgegebenen, 

wohl nur aus äußeren Gründen als Vorläufer vorausgeſchickten Schriften des 

Nikolaus von Methone lieber mit in die Bibliothek, welche noch acht andere 

intereſſante Schriften deſſelben Theologen enthält, aufgenommen worden wären, 

zumal die an letzterem Orte S. 321 ff. mitgetheilte Schrift (dvzidömoıs) ganz 
eng mit jenen beiden zuſammengehört. Aus dieſen drei Schriften ergiebt ſich, 
daß Fabricius, Ullmann u. A. mit Recht die Lebenszeit des Nikolaus unter 

Kaiſer Manuel I. Komnenus (1143 bis 1180) geſetzt haben, obwohl gerade das 

Datum, auf welches man ſich mehrfach berufen hat, die Angabe des Allatius 

(de eccl. or. et occid. perpet. consensu, p. 689), daß Nikolaus von Methone bei der 

1166 zu Conſtantinopel gehaltenen Synode zugegen geweſen, nach unſerem Her⸗ 

ausgeber, der ſich auf die von A. Mai (script. vett. nova coll. IV und spieil. 

Roman. X) herausgegebenen Acten der Synode ſtützt, ſich nicht beſtätigt und 

auf einer Verwechſelung mit dem daſelbſt öfter genannten Nikolaus von Methymne 

beruht. Jene drei Schriften des Nikolaus beziehen ſich aber auf eine andere, 
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unter demſelben Kaiſer zehn Jahre früher gehaltene, Synode und betreffen die 
von dem deſignirten Patriarchen von Antiochien Soterichus u. A. erhobenen 
Bedenken gegen die in der griechiſchen Abendmahlsliturgie des heiligen Baſilius 
und Chryſoſtomus vorkommende Anrufung Chriſti: Sd ei 6 mooopEeowr nal 
n000800ueros nal nooodeyl A nal dradıdoueros (fo if wie p. 47 der oratio II 
auch in der erften oratio ftatt duadeyousvos zu leſen) XS e nucr. Die Partei 
des Soterichus behauptete, das Heilsopfer für uns werde nicht der dreiperſönlichen 
Gottheit (alſo auch dem Sohne ſelbſt als trinitariſcher Hypoſtaſe), ſondern viel» 
mehr dem Vater allein dargebracht, ſonſt verfalle man einer neſtorianiſtrenden 
Anſicht, da, wenn es Sache der Naturen wäre, daß die eine darbringe, die 
andere annehme, man jede der Naturen, alſo auch die menſchliche, für ſich als 
hypoſtatiſch anſehen müſſe. Dem tritt Nikolaus entgegen als einer Verdrehung, 
da man nach der orthodoxen Lehre von den zwei Naturen und der einen Hypoſtaſe 
jagen mülſſe, daß der eine Chriſtus, entſprechend den beiden Naturen, als Menſch, 
Hoherprieſter und Opferer, das Opfer, nämlich ſein eigen Blut, darbringe, als 
ſolcher aber auch das dargebrachte Opfer ſei, als Gott aber dies Opfer an- 
nehme; ebenſo bekämpft er von den Vorausſetzungen der orthodoxen griechiſchen 
Trinitätslehre die die Trinität zertrennende Annahme, daß nur der Vater das 
Opfer empfange. Wichtiger und intereſſanter als dieſe mit Geſchick in den Bahnen 
der orthodoxen Theologie ſich bewegenden dialektiſchen Erörterungen ſind noch 
die Ausſprüche über das Verhältniß des einmaligen Opfers Chriſti zu dem be— 
ſtändig ſich wiederholenden liturgiſchen Opfer des Prieſters im Abendmahl 
(p. 18 ff. 51 ff. der orationes duae). In myſtiſcher Weiſe ſieht er in den vielen 
in allen Orten und Zeiten vollzogenen prieſterlichen Opferacten gleichſam nur die 
in der ſinnlichen Wahrnehmung und für dieſelbe auseinanderfallende Erſcheinung 
des an ſich einen und ewigen, in allen zeitlichen Aeten auf ewige und identi- 
ſche Weiſe ſich vollziehenden Opfers Chriſti ſelbſt. Das iſt die alovın Auromaıs 
(Gebr. 9, 12) durch ſein einmaliges Opfer: ro Euparitem Eavrov , dec rd 
del telo burn rad tds legonoyov HFvoıdr ro mpooWnn vt eo, your 
sabrc. Wir müſſen uns an dieſem Orte damit begnügen, nur noch auf die 
intereſſanten Aeußerungen über die Verſöhnungslehre hinzuweiſen (orat. I, p. 22; 
bibl. eeel. p. 335 segq.). Der Gegner hatte die thatſächliche Einigung des Sohnes 
mit der menſchlichen Natur unterſchieden von der durch den Sohn alsdann mit 
dem Vater zu bewirkenden Verſöhnung; es müſſe, — ſo ſtellt Nikolaus die 
Anſicht des Gegners dar — nachdem der Sohn zuvor durch die Menſchwerdung 
mit uns geeinigt (verſöhnt, xazallayevros) ſei, auch der Vater nachher, in- 
dem er von uns etwas empfange, verſöhnt werden, um dann, nicht als 
Geſchenk, ſondern als Vergeltung (% uns die Sohnſchaft zu ſchenken 
(dvrigapioaodaı), ws dea tod narpos xarallarrouero mp0TEEoV ul um 
OuVevdornoavıos, unde ovyxarallayevros, nolv 7 nal adıov tı Woneg rr vlor 
u zo N rowooaodaı. Dies findet Nikolaus nicht nur in Widerſpruch mit 
der orthodoxen Trinitätslehre, welche an der Einheit der Natur und ſomit auch 
des Willens der Hypoſtaſen feſthalte, ſondern auch mit dem rechten Begriffe der 
Verſöhnung. Wenn der Vater erſt etwas von uns empfangen müſſe, um mit 
uns verſöhnt zu werden, fo unterliege er der dwpolmp/a und werde den 
Affecten unterworfen gedacht. Die dvrallayn gehöre keineswegs nothwendig zum 
Begriff der xarallayr. Vielmehr dann verſöhnen ſich Zwei lautererweiſe, wenn 
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fie ohne Geſchenknahme den Frieden wählen ſtatt des Streites, nicht einander 
etwas gebend, ſondern vielmehr nachgebend (oder ſich vereinigend, gvyzo god res), 
daher auch der die Verſöhnung mit ſich und dem Vater Vermittelnde nicht erſt 
etwas von uns empfing und dann ſich mit uns verſöhnte. Man fagt: das Fleiſch 
(das er annahm), aber: o zoöro zo n Hναννẽ]iaννs alııov, all m narahkayn 
zovrov. Die bewirkende Urſache der Verſöhnung iſt vielmehr Gottes Liebe und 
Erbarmen und die Verſöhnung ſelbſt iſt Urſache [dem Zuſammenhang nach kann 
nur an causa efficiens, nicht an finalis gedacht werben] der ganzen Heils⸗ 
ökonomie, zod zayurdHvar röv Adyov, tod nevadtmvaı url. Tab, ovn Eorı 
haßeiv, ob drrallafaı, alla yagioaodaı nal dpeivar xal ovyywenoar nara ro 
hound ns naralkayrs. In dieſen Dingen ift nichts zwiſchen der Verſöhnung 
des Sohnes und der des Vaters, wenn man nämlich nicht ungehörigerweiſe 
die zeitlich-menſchlichen Vorgänge des Lebens Chriſti hier einmiſcht, wo es ſich 
bloß handelt um die göttlichen Wollungen und Wirkungen Chriſti. Wenn der 
Vater, bevor er das Blut empfing, nicht verſöhnt war, wie hat er vorher die 
Welt geliebt, ſo daß er ſeinen eingeborenen Sohn gab? Nicht alſo iſt das heil⸗ 
ſame Blut Urſache der Verſöhnung des Vaters mit uns, ſondern vielmehr die 
Verſöhnung iſt Urſache des Blutes, 16 d& (das Blut) Auroov nu» ns alyualw- 
olas nal vu dẽE] era naFapocıov öde d orat, und fo find wir vielmehr das 
Avrdkkayua rob Xororod (uach Pf. 89, 52 der LXX). Mällov od» avrallayns 
20 delov alua dmreov aitıov, xarallays d m» weoıslav Xoıorod, ad ÖL 
ro XoLorov udluora ovvelövıa ndvıra, nal narallaynv, os elorvnv (Eph. 2, 
14), nal naralldarmv, eltovv xarallayns alıtov, os elomvonoLov, nal naralkarro- 
uevov, os dupm Övra Heov nal dvrdpmnov (tadra yap ra narallarıoueva), n 
S leg -mo00pEpoVT«, nal ws alua., Hal vapra NO00PEIKUEVOn Hal 
Hvousvov, nal d DEeöv TPO0ÖEYOLEVOV et Tod Hνẽ,pͥ e % nal tod Mvevuaros 10 
noo0ayouevor legelor, TO nal nag’ avroo dodev vs ud alyuakorov PVoEws 
avrakkaylıa afıöypewv». — In der zweiten oratio, die übrigens nur als 
Bruchſtück ohne Anfang erſcheint, geht Nikolaus auch auf das Geheimniß der 
Gegenwart Chriſti im Abendmahl ein und bezieht ſich dabei auf eine frühere 
Schrift dieſes Inhalts, vielleicht die bereits gedruckte (Fronto-Ducaei auctar. II, 
272 u. b.). Die erſte oratio und die in der bibl. a. a. O. mitgetheilte drziddnoıs 
erweiſen ſich als weſentlich eine und dieſelbe Schrift, und zwar will es mir 
ſcheinen, als wäre die orat. I nur die etwas veränderte und namentlich ge- 
kürzte mit einer an den Kaiſer gerichteten Einleitung und einem entſprechenden 
Schluſſe verſehene Wiederholung der avr/ognoıs, ein Umſtand, der für die Her- 
ſtellung des Textes günſtig iſt. Die beiden vorausgeſchickten orationes laſſen in 
der Textbehandlung und Interpunction viel zu wünſchen übrig und die hie 
und da vom Herausgeber verſuchten Emendationen ſind meiſt nicht glücklich; in 
vielen behält die Handſchrift gegen ihn Recht. Außer den genannten Schriften 
macht uns nun die bibl. noch mit folgenden deſſelben Theologen bekannt, 
welche hinreichend Stoff geben, um das von Ullmann ſeiner Zeit entworfene 
Bild des Nikolaus v. Methone vielfach zu vervollſtändigen. 1) moös cos ueyar 
Joueorinov u., darüber, wie es zu verſtehen ſei, wenn Gregor von Nazianz 
ſage, daß der heilige Geiſt den Apoſteln od d s einwohnte, im Unterſchiede 
von dem weſentlichen Wohnen des Geiſtes in Chriſto. 2— 4) Drei zuſammen⸗ 
gehörende Abhandlungen, welche auf Anlaß der Frage: el Lore öoos fans xal 
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dard rov nal nos tovrov dodevros O Av Ein nanov altıos d Heos, die all» 
gemeine Frage nach dem göttlichen Wiſſen und Beſtimmen aller Dinge be- 
handeln, mit möglichſter Feſthaltung des göttlichen allbeſtimmenden 6gos der 
Dinge, ohne doch die Freiheit der endlichen Willensbeſtimmungen aufzuheben. 
Wichtig durch den engen Anſchluß an den Areopagiten. 5) über einen Streit 
des Jahres 1147. Nachdem der Patriarch Kosmas (s Arrius) von Konſtantinopel 
wegen feiner Parteinahme für den Mönch Niphon als der Ketzerei der Bogo— 
milen ſchuldig abgeſetzt worden, war durch den Kaiſer Manuel Nikolaus 
Muzalon eingeſetzt, der, früher Erzbiſchof von Cypern, nach ſeiner Reſignation 
bereits 37 Jahre in einem Kloſter zu Konſtantinopel gelebt hatte. Gegen ihn, 
als ungeſetzlich erhoben, begann eine allgemeine Oppoſition. Nikolaus, auf 
Seiten des neuen Patriarchen und des Kaiſers, bekämpft ebenſo die ſtriete An⸗ 
wendung des altkirchlichen Kanons (gegen die transmigratio) als die in der 
That dem kirchlichen Geſichtspunkt nicht entſprechende Anſicht der Gegner von 
dem Erlöſchen des prieſterlichen Charakters mit Aufgabe des beſtimmten kirch— 
lichen Amts, letzteres wieder mit engem Auſchluß an Dionyfins Areop. 6) eine 
Erörterung über die in der griechiſchen Kirche oft behandelte Stelle 1 Cor. 15, 28. 
7) die oben behandelte dsh gegen Soterichus. 8) xepalaumdeıs &eyyoı 
gegen das lateiniſche Dogma vom Ausgang des heiligen Geiſtes a patre 
filio que. Hier wie in Nr. 6 tritt die dem griechiſchen Dogma weſentlich 
bleibende Subordination von Sohn und Geiſt unter den Vater als göttliche 
dez deutlich hervor. — Ferner aber enthält der vorliegende erſte Band der 
Bibliothek noch folgende Anekdota: 1) von Zacharias (Scholaſticus) von Mi⸗ 
tylene eine Streitſchrift gegen die Manichäer, von welcher bisher nur ein Stück 
in lateiniſcher Sprache bekannt war. Dieſe theilt der Herausgeber nach einem 
Münchener Codex des ſechzehnten Jahrhunderts mit, erwähnt aber auch einer 
Moskauer Handſchrift, welche nach feiner Angabe geſchrieben iſt „im Jahre 932 
von Stylianus, Diakon des Erzbiſchofs von Cäſarea Kappad. Arethas“, eine 
Notiz, die alſo für die Streitfrage nach dem Zeitalter des Arethas ins Gewicht 
ftele. 2) des Niketas Stethatos (Pectoratus) Streitſchrift e afvum» xal 
oaßßdıov vnorsias xal od yduov zo» Leo&ov, worüber derſelbe 1054 mit 
Cardinal Humbert disputirte; bis jetzt nur lateiniſch bekannt. 3) des Johannes 
Phurnes droloyla m ca Asydevra naga ro Medıoravo» (Petrus Chryſo⸗ 
lanus, 1112) neo rie Tod dyiov nvevuaros Eunogevoewns. 4) von Euſtratios 
von Nicäa ſieben Streitſchriften über den Ausgang des heiligen Geiſtes, über 
die Alt, über Bilderverehrung (auf Veranlaſſung des Streites, den der Mer 
tropolit Leo von Chalcedon erregte, als Alexius Komnenus aus Geldnoth Bilder 
einſchmelzen ließ, was Leo ihm als Bilderſtürmerei auslegte) und gegen die 
Monophyſiten. 5) von Nicephorus Blemmida en v vat ab dınynosws, 
betreffend Verhandlungen mit den Lateinern nach Vertreibung der Griechen aus 
Konſtantinopel. 6) des Georgios Akropolita Schrift über den Ausgang 
des heiligen Geiſtes in Form einer Rede an die Lateiner. — Wir wünſchen 
dem Unternehmen des Herausgebers von Herzen günſtigen Fortgang und ſehen 
das angehängte Subſeriptionsverzeichniß als ein günſtiges Zeichen an, daß es 
in der heutigen griechiſchen Kirche nicht an Männern fehlt, die ein wiſſenſchaft— 
liches Intereſſe für die Geſchichte ihrer Kirche haben. 
Grumbach. W. Möller. 
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Die deutſche Myſtik im Prediger-Orden (von 1250 — 1350) nach 
ihren Grundlehren, Liedern und Lebensbildern aus handſchriftlichen 
Quellen von Dr. C. Greith, Domdecan in St. Gallen. Frei⸗ 
burg im Breisgau, Herder'ſche Verlagshandlung, 1861. VIII und 


456 S. 8. 

„Wer wollte nicht gerne aus einer Welt heraus ſich flüchten, in der die 
Gerechtigkeit jo bedrängt, der Verrath und das Unrecht aber fo ſiegreich gewor— 
den iſt?“ In dieſem Worte, welches wir in der Vorrede zu dem uns hier 
vorliegenden Buche leſen, ſowie in der ebendaſelbſt ausgeſprochenen Hoffnung, daß 
daſſelbe „verwandten Seelen zu heilſamer Unterhaltung und nützlicher Beleh— 
rung dienen werde“, ſind die Motive angegeben, durch welche ſich der Verfaſſer 
zu ſeiner Arbeit angetrieben fühlte. Es macht aber auch die Schrift in der That 
einen durchaus wohlthätigen Eindruck — in Folge des milden, fanften, fried⸗ 
lichen Geiſtes, von welchem ſie durchweht iſt, vermöge der innigen, lautern 
Frömmigkeit, die ſich in ihr allenthalben zu Tage legt, und durch die edle, alle 
Excentricität fernhaltende Nüchternheit, welche durchgängig in ihr herrſcht, wie 
denn der Verfaſſer ſchon in der Vorrede mit den Worten einer frommen 
Schweſter aus dem Predigerorden darauf hinweiſt, daß „die Heiligkeit oder 
die wahre Liebe Gottes nicht in den Verzückungen oder Offenbarungen, ſondern 
in der Ergebenheit an den göttlichen Willen und in der genauen Erfüllung 
unſerer Pflichten liege“. Doch nicht bloß zur Förderung echt chriſtlichen Sinnes 
kann die Arbeit unſeres Verfaſſers dienlich werden, ſie erweitert auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſofern fie aus bisher noch nicht benutzten Handſchriften gar manche ſchätz⸗ 
bare Notizen, aus welchen erſichtlich wird, wie ſich die Myſtik beim Prediger- 
orden in Deutſchland, ganz beſonders bei ſo manchen dieſem Orden angehörenden 
Frauen, ausgeſtaltet hat, an die Hand giebt. Das erſte der fünf Bücher, in 
welche das ganze Werk zerfällt, erzählt in recht anmuthiger Weiſe die Gründung 
jenes Ordens und deſſen Verbreitung in Deutſchland und handelt dann ein- 
leitungsweiſe von der Myſtik bei den früheren Kirchenlehrern, ausführlicher bei 
den Mitgliedern des Predigerordens in Deutſchland. Natürlich hebt hier unſer 
Verfaſſer den Meiſter Eckhart beſonders hervor, doch glaubt er auch deſſen „Irr- 
thümer beleuchten“ zu müſſen. Im zweiten Buche theilt er unter dem Titel 
„das Lehrſyſtem der deutſchen Myſtik“ aus einer Handſchrift einen längeren 
Tractat mit, in welchem unter anderen Anführungen ſebr viele von Eckhart 
entlehnte Stellen vorkommen. Da muß nun aber bemerkt werden, daß eine 
dieſer Stellen, S. 183 ff., gerade dasjenige enthält, worin unſer Verfaſſer eine 
aus der Lehre des Albertus Magnus und des Thomas von Aquin ſtammende 
Correctur der Anſchaunngsweiſe Eckhart's (S. 81 ff.) finden will. Das dritte 
Buch handelt von der Poeſie bei den Myſtikern des Predigerordens, unter denen 
uns auch der durch ſein ausgedehntes Gedicht über den „Trojaniſchen Krieg“ be⸗ 
kannte Konrad von Würzburg ſowie der Fabeldichter Ulrich Boner begegnen. 
Eine ganze Reihe geiſtlicher Minnelieder der Schweſter Mechtild und mehrere 
Sinngedichte der Schweſtern von Sanet Katharina in St. Gallen und in Vil⸗ 
lingen werden uns da mitgetheilt. Die beiden letzten Bücher endlich, das vierte 
und fünfte nämlich, haben das myſtiſche Leben und die Vorbereitungen für 
daſſelbe in den Frauenklöſtern des Predigerordens zu Unterlinden, einer Vor⸗ 
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ſtadt von Colmar, zu Adelhauſen bei Freiburg im Breisgau, in St. Katharinen⸗ 
thal bei Dießenhofen, in Töſt bei Winterthur zum Gegenſtande. Es werden 
uns hier, überall aus handſchriftlichen Quellen erhoben, mehrere größere und 
kleinere, zum Theil ſehr anziehende myſtiſche Lebensbilder vorgeführt; auch fehlt 
es nicht an Berichten über gar mancherlei ekſtatiſche Zuſtände und Viſionen. 
München. Julius Hamberger. 


Meiſter Eckhart, der Vater der deutſchen Speculation. Als Beitrag 
zu einer Geſchichte der deutſchen Theologie und Philoſophie der 
mittlern Zeit von Joſeph Bach. Wien, bei Wilhelm Brau- 
müller, 1864. X und 243 S. gr. 8. 


Es war eine ſehr mächtige Wirkung, welche von dem großen Meiſter 
Eckhart ausging und vom vierzehnten Jahrhundert noch bis in das ſechzehnte 
hineinreichte. Man braucht in dieſer Hinſicht nur zu erwägen, daß als ſeine 
Schüler und Nachfolger ein Tauler, ein Suſo, Ruysbroek, dann der Verfaſſer 
der deutſchen Theologie, auch Thomas von Kempen zu betrachten ſind und ſein 
Einfluß ſelbſt bei einem Geiler von Keiſersberg und wohl noch mehr bei Seba— 
ſtian Frank erſichtlich wird. Von da an trat aber Eckhart entſchieden in den 
Hintergrund zurück und es war gut, daß in der Baſeler Ausgabe Tauler'ſcher 
Schriften eine Reihe Eckhart'ſcher Predigten Aufnahme gefunden hatte, indem 
ſonſt vielleicht ſogar ſein Name geradezu verſchollen ſein würde. Franz Baader 
war es, der ſchon aus dieſen wenigen Geiſteserzeugniſſen die Größe und Hoheit 
jenes außerordentlichen Mannes zu erkennen wußte. Nachdem aber durch 
Baader die Aufmerkſamkeit auf Eckhart zurückgelenkt worden war, wurden nun 
deſſen Leiſtungen näher ins Auge gefaßt und es erſchienen jetzt mehrere Arbeiten 
über ihn, welche ihm mehr oder weniger gerecht wurden. So veröffentlichte 
1839 Profeſſor Dr. Karl Schmidt in den „Theologiſchen Studien und Kritiken“ 
eine Abhandlung über ihn, in welcher er ihm zwar ſonſt hohe Anerkennung 
zollte, ſeine Geiſtesrichtung jedoch für pantheiſtiſch erklärte. In ebendemſelben 
Sinne ließ ſich 1858, nachdem bereits im Jahre vorher Profeſſor Franz Pfeiffer's 
Sammlung Eckhart'ſcher Schriften erſchienen war, Peter Groß in einer latei⸗ 
niſch geſchriebenen Diſſertation über Eckhart vernehmen und noch im nämlichen 
Jahre ſprach ſich auch Profeſſor Steffenſen in Gelzer's „Proteſtantiſchen Monats⸗ 
blättern“ in einer ihm nur wenig günſtigen Weiſe aus, während ſich Dr. H. 
Martenſen ſchon im Jahre 1842 in einem eigenen Büchlein („Meiſter Eckart. 
Eine Studie“) weit vortheilhafter über ihn geäußert hatte. Alle dieſe Arbeiten 
zumal überragt jedoch eine, wenn auch keineswegs umfängliche, Abhandlung des 
Licentiaten der Theologie Profeſſor Wilhelm Preger, welche derſelbe 1864 in 
„Niedner's Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie“ — bei Gelegenheit der Ver⸗ 
öffentlichung eines von ihm auf der Hof- und Staatsbibliothek zu München 
aufgefundenen, ohne Zweifel von Eckhart herrührenden Tractates — unter dem 
Titel „Grundzüge der Eckhart'ſchen Theoſophie“ aus Licht geſtellt hat. Es be⸗ 
urkundet dieſe Abhandlung nicht nur das tiefſte Verſtändniß der Lehre des 
großen Meiſters, ſondern es erfolgt auch deren Entwickelung mit der wünſchens— 
wertheſten Klarheit und Beſtimmtheit. Sie hat aber, wie ſchon ihre Ueberſchrift 
zu erkennen giebt, doch nur die höchſten Principien der Eckhart'ſchen Lehre zu 
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ihrem Gegenſtande; als ſehr erfreulich und dankenswerth erſcheint ſonach das 
Unternehmen des Dr. Bach, dem gelehrten Publicum eine gewiſſermaßen voll⸗ 
ſtändige Monographie über Eckhart darzubieten. Im erſten Theil dieſer Mono⸗ 
graphie entwirft uns Bach ein anſchauliches Bild des focialen und geiſtigen 
Lebens in der Zeit Eckhart's und unmittelbar vor ſeinem Auftreten und giebt 
uns auch Notizen über ſeinen Lebensgang, die jedoch leider ſehr dürftig aus⸗ 
fallen mußten, weil die Quellen hierfür noch immer nicht erſchloſſen ſind. Der 
zweite Theil enthält dann das Syſtem Eckhart's und zwar unter folgenden 
Rubriken, als: die Lehre vom Weſen — die Ueberweſentlichkeit Gottes — die 
Dreieinigkeit — die Eigenſchaften Gottes — die Schöpfung — die Geſchöpfe — 
der Menſch — die Erkenntnißlehre — die natürliche Erkenntniß — das Gna⸗ 
denlicht — die übernatürliche Erkenntniß — Verhältniß der natürlichen Erkennt⸗ 
niß zur übernatürlichen — der myſtiſche Erkenntnißproceß — die Chriſtologie 
— die Heiligung — Gnade und Freiheit — das Moralprineip — die dreifache 
Entſagung und die Askeſe — innere und äußere Sittlichkeit — das Endziel 
aller Dinge. Der dritte Theil endlich handelt von der Schule Eckhart's. Die 
Darſtellung des Eckhart'ſchen Lehrſyſtems iſt von Seite unſeres Verfaſſers nicht 
mit derjenigen Schärfe und Beſtimmtheit erfolgt, welche uns Preger's Abhand⸗ 
lung ſo äußerſt ſchätzbar macht; darin aber kommen beide mit einander überein, 
daß ſie den großen Meiſter gegen die Anſchuldigung pantheiſtiſcher Tendenzen 
durchaus zu rechtfertigen wiſſen durch die Hinweiſung auf die nothwendige 
Coineidenz der zur Vollendung erhobenen Creatur mit der — im Sohn Gottes 
enthaltenen Weltidee. In der That iſt jene Anſchuldigung in Bezug auf den 
Meiſter Eckhart gerade ſo grundlos, als wenn man den Apoſtel Paulus darum 
für einen Pantheiſten erklären wollte, weil er 1 Korinth. 15, 28 ſagt, daß „am 
Ende Gott ſein werde Alles in Allem“. 
München. Julius Hamberger. 


Nicolaus von Baſel, Leben und ausgewählte Schriften. Von 
Dr. Karl Schmidt. Wien, bei Wilhelm Braumüller, 1866. 
XV hund 343 S. gr. 8. 


Wer kennt nicht die ſogenannte „Hiſtorie des Doctors Tauler“, die Erzäh⸗ 
lung nämlich von der mächtigen Einwirkung, welche ein einfacher Laie auf eben 
dieſen durch ſeine Frömmigkeit und Beredtſamkeit bereits ſchon hervorleuchtenden 
Prediger ausübte, wie er denſelben mittelſt der härteſten geiſtlichen Uebungen 
und Demüthigungen, in die er ihn eingehen ließ, einer um ſo tiefern und inni⸗ 
gern Gemeinſchaft mit Gott entgegenleitete? Dieſe Geſchichte von Tauler's 
Bekehrung oder vielmehr durchgreifender Läuterung wurde bekanntlich von 
Jacob Quetif und Jacob Echard in deren Werke über die Schriftſteller des 
Predigerordens, Paris 1719, für größtentheils mythiſch und allegoriſch erklärt, 
und es läßt ſich leicht denken, daß man hierin jenen gelehrten Männern nur 
allzu gern beipflichten wollte. Um ſo mehr mußte es nun überraſchen, als 
Profeſſer Dr. Karl Schmidt in ſeiner biographiſchen Arbeit über „Tauler“ 
(Hamburg 1841) eben dieſe Erzählung auf den Grund urkundlicher Nachweiſe als 
der Hauptſache nach hiſtoriſch ſehr wohl begründet erklären konnte. Es iſt dieſem 
Gelehrten gelungen, in jenem Laien — Nicolaus von Baſel — das Haupt der 
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myſtiſchen Geſellſchaft der Gottesfreunde aus dem Oberlande zu erkennen, wie 
auch deſſen Schriften ausfindig zu machen. In letzteren ſowie in anderen die 
Gottesfreunde betreffenden ſchriftlichen Aufzeichnungen fand er ſo viel Material, 
um einen Lebensabriß des Nicolaus zu unternehmen und zugleich auch Licht 
über jene ſo merkwürdige Geſellſchaft verbreiten zu können. Nachdem er mit 
Letzterem bereits ſchon in ſeinem „Tauler“ den Anfang gemacht, ließ er 1854 
in Dr. E. Neuß’ und Dr. E. Cunitz' „Beiträgen zu den theologiſchen Wiffen- 
ſchaften“ eine Abhandlung über „die Gottesfreunde im vierzehnten Jahrhun— 
dert“ erſcheinen, welcher er des Nicolaus „Buch von den fünf Mannen“ nebſt 
mehreren Briefen deſſelben anfügte. Zwei Jahre ſpäter folgte dann in dem 
Sammelwerk „Baſel im vierzehnten Jahrhundert“ eine von unſerm Schmidt 
bearbeitete ausführlichere biographiſche Schilderung des Nicolaus unter Beigabe 
eines Fragmentes aus einer andern ſeiner Schriften, dem „Buch von den zwei 
Mannen“. Nun aber bietet er uns nicht nur ebendieſelbe Biographie, in mehr- 
facher Beziehung berichtigt und vervollſtändigt, ſondern auch unter den dreizehn 
Schriften des Nicolaus alle diejenigen, welche von beſonderer hiſtoriſcher Wich— 
tigkeit find, unter Ausſchluß jedoch der „Hiſtorie des Doctors Tauler“, die der 
vom Profeſſor Franz Pfeiffer zu erwartenden Ausgabe der Tauler'ſchen Werke 
vorbehalten bleiben ſoll. Einen bedeutenden Lehrgehalt haben die Schriften des 
Nicolaus nicht, fie find vorzugsweiſe erzählend; auch laſſen fie wohl erkennen, 
daß ihr Verfaſſer ohne gelehrte Bildung, daß er weder in den alten Claſſikern 
noch auch in den Werken der Kirchenväter beleſen war; ebenſo zeigt er keines— 
wegs einen feinen Geſchmack, ſeine Darſtellung leidet häufig an Breite und 
Weitſchweifigkeit. Mit der Bibel jedoch war er ſehr wohl vertraut und die 
Lebendigkeit ſeiner Phantaſie befähigt ihn zu den anſchaulichſten Schilderungen; 
zudem verleiht ſein ſtetes Aufmerken auf die Vorgänge des innern Lebens, 
beſonders aber der ihm eigenthümliche tiefe ſittliche Ernſt allen ſeinen Schriften 
einen großen Reiz und einen hohen Adel. Gar manche der Berichte, welche 
uns hier vorliegen, mußten bei ihrer Verwendung dem Biographen nicht geringe 
Schwierigkeiten verurſachen, indem der Inhalt derſelben auf eigentliche hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit unmöglich Anſpruch machen kann, Nicolaus ſelbſt aber doch 
gewiß nur die lauterſte Wahrheit mittheilen wollte. Mit Recht beruft ſich in 
dieſer Beziehung unſer Schmidt auf den dem Mittelalter überhaupt eigenthüm⸗ 
lichen phantaſtiſchen Zug; er muß aber eben dieſes Moment bis auf den aller— 
äußerſten Punkt in Anſpruch nehmen, auf die Möglichkeit nämlich ſich berufen, 
daß durch eine Art von magiſcher Anſteckung eine ganze Verſammlung eben das 
wahrzunehmen glauben kann, was ſich zunächſt doch nur der Phantaſie eines 
Einzigen darſtellen mochte. Mit Freude aber iſt hierbei zu conſtatiren, daß 
durch alle, theilweiſe freilich ſehr wunderliche und jedenfalls dem irdiſchen Weſen 
noch gar ſehr verhaftete, Phantaſiegebilde unſeres Nicolaus ſeine entſchiedene 
Richtung auf Gott und die Welt der Ewigkeit überall hell und klar genug bins» 
durchleuchtet. Noch eine andere Schwierigkeit lag für unſern Verfaſſer bei 
ſeiner Arbeit in dem Umſtande, daß die Gottesfreunde, hauptſächlich wohl aus 
ſittlichen Gründen, bei allen ihren ſchriftlichen Aufzeichnungen in das Geheimniß 
der Anonymität ſich einhüllten und auch, da ſie bei denſelben am Ende doch 
nur Belehrung und Erbauung im Auge hatten, die Chronologie vielfach ver— 
nachläſſigten. Mit ſchöner Offenheit räumt Profeſſor Schmidt ein, daß er dem⸗ 
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zufolge und auch, weil ihm anfänglich noch weniger Zeugniſſe und Urkunden 
vorlagen, — bei dem an ſich ſehr natürlichen Streben, in die einzelnen Daten 
Zuſammenhang zu bringen — hie und da Unrichtigkeiten ſich habe zu Schul⸗ 
den kommen laſſen, die er jedoch nunmehr zu tilgen bemüht geweſen. Sollte 
aber auch ſeine jetzige Darſtellung noch einer Berichtigung bedürfen, daran läßt 
ſich doch auf keinen Fall mehr zweifeln, daß die ſogenannte Hiſtorie Tauler's 
einen geſchichtlichen Boden hat, und hierin liegt ein ganz unſchätzbarer Gewinn. 
Es läßt ſich kaum eine beſſere Belehrung über den Weg denken, auf welchem 
man zu jener lebendigen, weſentlichen Gemeinſchaft oder Einigung mit Gott 
gelangen kann, deren ſich der Myſtiker zu erfreuen hat, als eben jene Hiſtorie, 
die in ihr enthaltene Belehrung gewinnt aber entſchieden an Nachdruck und an 
bewegender Kraft, wenn man ſie nicht als eine bloße Dichtung, ſondern viel⸗ 
mehr als geſchichtliche Thatſache anzuſehen hat. 
München. Julius Hamberger. 


Du vray usage de la croix de Christ par Guillaume Far el, 
suivi de divers écrits du m&me auteur. Neufchatel. Paris 
1865. XXXV und 319 S. 


Sowie die Feier des Reformationsfeſtes im Canton Neuenburg im No⸗ 
vember 1830 Anlaß gab zur Biographie des Neuenburgiſchen Reformators durch 
den ſeligen Dr. Melchior Kirchhofer, fo entſtand die vorſtehende höchſt dankens⸗ 
werthe Veröffentlichung im Zuſammenhange mit der dreihundertjährigen Feier 
des Todestages Farel's am 13. September 1865. Farel iſt zwar bekanntlich als 
Schriftſteller nicht ſehr fruchtbar noch ausgezeichnet; ſeine Stärke lag auf einem 
anderen Gebiete. Er war der Bahnbrecher der Reformation in der romaniſchen 
Schweiz überhaupt. Seine Schriften, deren doch mehrere an der Zahl, 
wurden wenig beachtet und geleſen und ſind jetzt höchſt ſelten geworden. Doch 
iſt es bei der großen Bedeutung Farel's für die ſchweizeriſche Reformation ſehr 
wichtig, auf ſeine Schriften zurückgehen zu können. Dieſem Bedürfniſſe kommt 
die Neuenburgiſche Geiſtlichkeit in dem vorliegenden Bande entgegen, der für 
jeden künftigen Biographen Farel's eine ſehr ergiebige Quelle bilden wird. Der 
Band wird eröffnet mit Farel's letzter Schrift vom Jahre 1560, die auf dem 
Titel angegeben iſt und welche die volle Hälfte des Bandes einnimmt. Farel 
iſt ergriffen von dem Gedanken, daß in der katholiſchen Kirche das Kreuz Chriſti 
ſo vielfach äußerlich geehrt, innerlich ſo ſehr verleugnet werde; dann geht er 
darauf aus, den falſchen Gebrauch des Kreuzes, den mannichfaltigen Aberglauben, 
der damit getrieben wurde und wovon er viele Beiſpiele anführt (S. 144—150), 
zu beſeitigen und dagegen den rechten Gebrauch des Kreuzes zu lehren, wobei 
er auch diejenigen bekämpft, die, weil ſie das geiſtliche Amt ſo verderbt ſehen, 
daſſelbe nebſt dem Evangelium ganz und gar beſeitigen wollen. Farel zeigt 
ſich in dieſer Schrift, wenn ſie auch mit vieler Wärme geſchrieben iſt, nicht als 
der ſtürmiſche Mann, wie man ihn nach gewiſſen draſtiſchen Aeußerungen ſich 
vorzuſtellen gewohnt if. So proteſtirt er gegen diejenigen, die aus Stolz, ver⸗ 
führt durch den böſen Geiſt, die Bilder und andere Greuel niederſchlagen wollen 
(S. 126.) Es folgt die Preface du traité sur l’oraison dominicale, 
welcher Tractat 1524 in Baſel erſchien. Die dritte Stelle nimmt eine Schrift 
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ein, die von den Biographen ſchon vielfach benutzt worden, aus der aber noch 
immer Ausbeute zu machen iſt; der Titel iſt: Epistre à tous Seigneurs 
et peuples et pasteurs etc., im Jahre 1530 zu Murten geſchrieben. Farel 
giebt darin Nachricht über fein Leben im Katholieismus und deſſen abgbttiſchen 
Charakter im ſüdlichen Frankreich, über ſein Verhältniß zu Faber Stapulenſts, 
über die Richtung und den Charakter dieſes ſeines Lehrers. Daran reihen ſich 
eine Epiſtel a tous les amateurs de la saincte parole, die confes- 
sion de foy, die Farel im Jahre 1537 in Genf aufſetzte, das sommaire 
d’aucuns lieux fort nécessaires à chacun Chrestien, im Jahre 
1524 erſchienen, im Jahre 1537 oder 1538 erweitert herausgegeben, 1552 wieder 
abgedruckt nach dieſer zweiten Ausgabe, der erſte Verſuch einer reformirten Dog— 
matik, da die erſte Ausgabe zwölf Jahre früher als Calvin's Inſtitution erſchien, 
übrigens höchſt populär gehalten und zugleich mit ſehr weitläufigen polemiſchen 
Erörterungen ausgeſtattet, welche die Herausgeber ausgelaſſen haben. Um den 
beredten, mächtigen Prediger kennen zu lernen, ſollte man Predigten von ihm 
haben, allein es ſind gar keine von Farel vorhanden; um dieſen Mangel zu 
erſetzen, nahmen die Herausgeber einige Tractate auf, die Farel bei Anlaß der 
Verfolgungen in Metz im Jahre 1545 ſchrieb und die wirklich einen guten Be⸗ 
griff von der Beredtſamkeit des Mannes geben, „quo“ nemo tonuit fortius”, 
Es find die Tractate A tous coeurs affamez — aux Eglises du 
Seigneur — forme d’oraison pour demander à Dieu la saincte 
predicationetle vray et droitusage des sacrements, — Die Bor» 
rede des Tractates le glaive de la parole, das Teſtament Farel's vom Jahre 
1553 und einige wenige Briefe beſchließen das Ganze. Wenn wir eine kritiſche 
Bemerkung uns erlauben, ſo iſt es die, daß wir gewünſcht hätten, daß alle 
Schriften Farel's vollſtändig abgedruckt worden wären. Der Band iſt geziert 
zu Anfang mit dem Wappen Farel's, das ein Schwert vorſtellt, und mit dem 
Portrait deſſelben nach einer Abbildung aus jener Zeit. N 
Erlangen. Herzog. 


Correspondance des reformateurs dans les pays de langue fran- 
gaise recueillie et publièe avec d'autres lettres relatives à la 
reforme et des notes historiques et biographiques par A. L. 
Herminjard. Tome premier: 1512 — 1526. Geneve, H. 
Georg, libraire-editeur. Bale, m&me maison. Paris, Michel 
Levy freres, éditeurs, Rue Vivienne, 2 bis. 1866. Tous droits 
réservés. XIV et 495 p. 


Es herrſcht ſeit einigen Jahrzehnten unter den franzöſiſchen Proteftanten. ein 
reges Streben, die Documente ihrer älteren ſo ergreifenden Geſchichte zu ſammeln. 
Wir nennen in dieſer Beziehung die Herausgabe der Briefe Calvin's durch Jules 
Bonnet, die Herausgabe mancher Commentare Calvin's in handlicher franzöſiſcher 
Ausgabe, das Bulletin de la société de l’histoire du Protestantisme fran- 
cais, wovon im Jahre 1854 der erſte Band vollendet worden iſt. Dazu kommen 
eine große Anzahl Erzählungen und Darſtellungen, von Augenzeugen und Theil⸗ 
nehmern verfaßt, z. B. la persécution de l’Eglise de Metz par le Sieur Olry, 
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neu herausgegeben von Cuvier 1860; mémoires d'un protestant condamné aux 
galères de France 17001713, neu herausgegeben 1865.) 

Eine Frucht deſſelben Strebens, die Geſchichte des franzöſiſchen Proteſtantis⸗ 
mus aufzuhellen, iſt das vorliegende Werk. Der Herausgeber, ein waadtländiſcher 
Geiſtlicher, der in Genf ſich niedergelaſſen, von regem Eifer für die Geſchichte 
der franzöſiſchen Reformation erfüllt, fing bei Anlaß der Vorſtudien zu einer Bio⸗ 
graphie des waadtländiſchen Reformators Viret zunächſt für ſich ſelbſt an, eine 
Sammlung von darauf bezüglichen Briefen anzulegen, welche Sammlung bei dem 
Fleiße deſſen, der fie veranſtaltete, bald ziemlich anſehnlich wurde. Einige Männer, 
die ſich für die Geſchichte der Reformation intereſſirten, als fie von jener Samm⸗ 
lung Kenntniß erhielten, meinten, ſie könnte, wenn ſie möglichſt vervollſtändigt 
würde, ein helles Licht auf die Geſchichte werfen, und boten dem Herausgeber ihre 
Hülfe an, die er denn auch mit Dank annahm. In ſeinen Nachforſchungen hatte 
er überdieß einen getreuen, unermüdlichen und ſehr intelligenten Gehülfen an ſeinem 
Bruder Edmund Heinrich, der leider vor Kurzem geſtorben iſt. 

Die Sammlung ſoll wo möglich alle Briefe derer, die an der Reformation 
in Ländern franzöſiſcher Zunge thätigen Antheil genommen, ſowie die an fie ge- 
richteten Briefe, ſodann Urtheile und Angaben über ſie in anderen Briefen geben, 
ſo daß derjenige, der die Geſchichte der franzöſiſchen Reformation ſtudiren will, 
in der Sammlung Alles zuſammengeſtellt findet, was von und über die betreffen⸗ 
den Männer, abgeſehen von ihren Werken, exiſtirt. Der Herausgeber hat ſich be⸗ 
müht, den möglichſt authentiſchen Text zu geben; darum hat er, ſo weit es möglich 
war, von jedem Briefe, auch wenn er ſchon anderswo gedruckt vorlag, das ur⸗ 
ſprüngliche Manuſeript zu Grunde gelegt. Dem Text ſind biographiſche und 
andere geſchichtliche Anmerkungen beigefügt, welche, den beſten Quellen entnommen 
und mit Sorgfalt ausgearbeitet, den Text weſentlich erläutern. Auch iſt 
an der Spitze jeden Briefes eine kurze Inhaltsangabe, welche die Ueberſicht er⸗ 
leichtert. f 
Die Periode, welche die bis jetzt veröffentlichten Documente umfaſſen, theilt 
der Herausgeber in zwei Unterperioden ein; die erſte erſtreckt ſich von 1512 bis 
1522, d. h. von der Erſcheinung des Commentars von Faber Stapulenſis über 
die Epiſteln Pauli bis zu der des Commentars deſſelben Verfaſſers über die vier 
Evangelien, die zweite von der Erſcheinung des letztgenannten Werkes bis zu der 
Erſcheinung der Inſtitution von Calvin (1536); allein der vorliegende erſte Band 
geht nur bis 1526. 

Es war ganz ſachgemäß, mit Faber Stapulenſis (Brief an B. Brigonnet), 


der die franzöſiſche Reformation eingeleitet hat, zu beginnen; die erſte lateiniſche 


Ausgabe von Calvin's Institutio bildet ebenfalls einen paſſenden Abſchnitt und 
Ruhepunkt. Es finden ſich in dieſem erſten Bande 197 Briefe, wovon 53 in- 
edita ſind. Dieſe letzteren ziehen natürlich unſere Aufmerkſamkeit am meiſten auf 
ſich und enthalten wirklich Materialien, welche zur Aufhellung der Geſchichte dienen. 
Wir nennen hier mehrere zwiſchen Brigonnet, dem Biſchof von Meaux, und der 
Herzogin pon Angouléme gewechſelte Briefe, welche auf den Charakter und die 


) Dieſe letzte Schrift iſt ſoeben in deutſcher Ueberſetzung bei Deichert in 
Erlangen erſchienen, eine anziehende und ſelbſt für den Ges Wi tskenner 1 
ben Nan a Leiden der franzöſiſchen Proteſtanten nach der Aufhebung des Edict 
von Nante 
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Stellung beider Perſonen zur Reformation Licht werfen. Dazu kommen Briefe 
von Faber, Farel, Tſchudi, Lange, Toſſanus, Rouſſel, Vaugris, Pauvan, Anémond 
du Chastelard, Anémond de Coct, Myconius, Hofmeiſter, Franz Lambert, Michel 
Bentin, Laurentius Coct, Bucer. Es ſind darunter einige Namen, die den mei⸗ 
ſten der Leſer neu ſein werden, jo wie fie auch dem Schreiber dieſer Zeilen neu 
waren; aber ihre Briefe dienen ſehr zur Beleuchtung dieſer und jener Einzelheiten 
der Geſchichte. Der Brief Farel's an den Rath und die Bürgerſchaft von Baſel, 
datirt Straßburg 6. Juli 1525, giebt ſehr reichhaltige Ergänzungen zur Geſchichte 
dieſes Mannes. Wir erfahren daraus, daß Farel in Baſel nicht nur disputirte, 
ſondern auch öffentliche Vorleſungen hielt, die er aber unterbrechen mußte, um die 
Katholiſchen nicht zu ſehr zu reizen; darauf hielt er auf dringendes Bitten einiger 
frommer Männer und mit Erlaubniß des Rathes Predigten für die in Baſel an⸗ 
wefenden Franzoſen. Darauf erzählt er, wie er unmittelbar vor ſeiner vierten 
Predigt durch zwei Polizeidiener auf das Rathhaus gefordert wurde, woſelbſt er 
den Befehl erhielt, noch an demſelben Tage die Stadt zu verlaſſen. Er ſagt nun 
ferner, daß er ſchon früher an den Oberzunftmeiſter ſich gewendet habe mit der 
Bitte, daß ſeine Sache unterſucht werde, und mit dem Anerbieten, ſich in Baſel 
zu ſtellen, wenn er Strafe verdient habe, daß aber dieſer Brief unbeantwortet 
geblieben und daß er daher jetzt an den ganzen Rath ſich wende mit der Bitte, 
es möge ihm Gerechtigkeit widerfahren. — Auch für die Briefe, die ſchon anders⸗ 
wo gedruckt find, muß man dem Herausgeber Dank wiſſen, da fie zum Theil 
Werken entnommen ſind, die man ſogar auf großen Bibliotheken ſelten findet. 
Ueberdieß liefert jeder dieſer Briefe ſein mehr oder minder großes Scherflein zur 
Beleuchtung der Geſchichte. Die Sammlung wird wohl noch mehrere Bände in 
Anſpruch nehmen, denn der Herausgeber hat ſich vorgenommen, alle Briefe Calvin's 
darin aufzunehmen. Wir empfehlen ſie allen denen, welche ſich mit der franzö⸗ 
ſiſchen Reformationsgeſchichte eingehend beſchäftigen wollen. a 
Erlangen. Herzog. 


Dr. Matthias Schneckenburger (weil. ord. Profeſſor der Theo⸗ 

logie in Bern), Vorleſungen über die Lehrbegriffe der kleineren pro- 
teſtantiſchen Kirchenparteien. Aus deſſen handſchriftlichem Nachlaß 
herausgegeben von Dr. Karl Bernhard Hundeshagen, Geh. 
Kirchenrath und Profeſſor der Theologie in Heidelberg. Frank— 
furt a. M., Druck u. Verlag von H. L. Brönner, 1863. VII u. 251 ©. 


Unſere theologiſche Literatur entbehrt noch immer eine den wiſſenſchaftlichen 
Anforderungen der Gegenwart entſprechende Bearbeitung der Geſchichte der klei⸗ 
neren Kirchenparteien, die aus der Reformation hervorgegangen ſind, und dieſer 
Mangel bezeichnet eine weſentliche Lücke. Unter den Monographien über einzelne 
proteſtantiſche Secten können nur wenige eine Bedeutung beanfpruchen, wie Fock's 
gründliches und umfaſſendes Werk über den Socinianismus; wo es ſich aber um 
eine Geſammtdarſtellung handelt, muß man noch immer auf jene älteren Werke 
verweiſen, die im Weſentlichen die Theologie der erſten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts repräſentiren. Baumgarten's Geſchichte der Religionsparteien und Sem⸗ 
ler's Zuſätze zu derſelben mit ihrer gelehrten Polyhiſtorie, Mosheim's Streittheo⸗ 
logie des Chriſtenthums mit ihrer eindringenden dogmatiſchen Feinheit, Walch's 


Br 24* 


* 


370 i Anzeige neuer Schriften. 


* 
* 


bekannte bändereiche Einleitungen werden zwar immer ihren Werth behalten, aber 
die Geſchichtsforſchung unſerer Tage hat auch für dieſes Gebiet ſo unendlich viel 
reinere und reichere Quellen aufgethan, daß jene ältere Streitliteratur faſt nur 
noch den Werth einer Notizenſammlung für zukünftige Bearbeitungen beſitzt. Ge⸗ 
ſchichte wie Lehrbegriff der proteſtantiſchen Secten bedürfen einer theologiſchen 
Neugeſtaltung. In Bezug auf den letzteren ſind Schneckenburger's Vorleſungen, 
deren Herausgabe wir Herrn K.-R. Hundeshagen verdanken, von der anerkennens⸗ 
wertheſten Bedeutung. Mit Recht jagt der Herr Herausgeber in feinem Vor⸗ 
wort: „Die hier dargebotenen Vorleſungen des ſeligen Dr. Schneckenburger find 
geradezu der erſte Verſuch dieſer Art und füllen daher bis auf Weiteres eine ſchon 
oft fühlbar gewordene Lücke aus.“ Die literariſchen und ſonſtigen Zuſätze, die 
Herr Dr. Hundeshagen hinzugefügt hat, erhöhen die Brauchbarkeit des Buches. 

Den Gegenſtand der Vorträge bilden: der Arminianismus (S. 5—26), der 
Socinianismus (S. 27—68), das Quäkerthum (S. 69—102), der Methodismus 
(S. 103151), die Brüdergemeinde (S. 152—220) und die neue Kirche Sweden⸗ 
borg's (S. 221—249). Es bedarf kaum der Bemerkung, daß dieſelben Vorzüge, 
die Schneckenburger's vergleichender Darſtellung des lutheriſchen und reformirten 
Lehrbegriffs einen jo hohen Werth verleihen, auch in diefen Vorleſungen ſich wie⸗ 
derfinden: die wiſſenſchaftliche Gründlichkeit des Inhalts, die durchſichtige Klar⸗ 
heit der Darſtellung, der ausgezeichnete Scharffinn feiner Combination und Ver⸗ 
gleichung. Beſonders eingehend und in vieler Beziehung auch eigenthümlich iſt die 
Behandlung des Methodismus und des Lehrbegriffs von Zinzendorf, während die 
Abſchnitte über Socinianismus und Quäkerthum nur theilweiſe über allgemein 
Bekanntes hinausgehen; am kürzeſten iſt der Arminianismus behandelt. Es kann 
nicht die Aufgabe unſerer Beſprechung ſein, auf Einzelheiten kritiſirend einzu⸗ 
gehen; ſonſt läge zum Beiſpiel die Frage nahe, warum Swedenborg's neue Kirche 
hier aufgenommen ſei, dagegen nicht der Irvingianismus, der doch doctrinell wenig⸗ 
ſtens ebenſo bedeutend iſt wie jene und eine ebenſo frühe, vielleicht noch größere 
Verbreitung in Schneckenburger's Heimath gefunden hatte als der Swedenborgia⸗ 
nismus. Nur einen Punkt, der, durch Schneckenburger's erſten Verſuch dieſer 
Art wieder angeregt, das Weſen der Sache betrifft und für die Symbolik von 
gleicher Bedeutung iſt wie für die Kirchengeſchichte, ſei erlaubt, hervorzuheben. 
Es handelt ſich nämlich um die Betrachtungsweiſe und hiſtoriſche Würdigung 
der proteſtantiſchen Secten überhaupt, um ihre innere Stellung zur Reformation 
und deren Grundgedanken, um die Frage, inwiefern ſie eine eigenthümliche Ent⸗ 
wickelung derſelben bezeichnen. 

Schneckenburger's Auffaſſung davon iſt dieſe. Die kleineren proteſtantiſchen 
Kirchenparteien ſeien, hiſtoriſch betrachtet, theils Nebenſchößlinge der Reformation, 
welche ſich ranken um einen ihrer großen Stämme, theils aus dem Schooß der neuen 
Kirchenbildungen hervorgegangene neue Bildungen, welche das Princip der Reforma⸗ 
tion gegen die zeitliche Erſcheinung der Kirche ſelbſt gekehrt haben (S. 2). Unter⸗ 
ſcheidet man nun aber das dogmatiſche Bewußtſein der Kirche überhaupt nach 
dem Gegenſatz von Katholicismus und Proteſtantismus und ſieht man den letzteren 
vertreten durch den Lehrbegriff der Lutheraner und Reformirten, ſtellen dieſe daher 
das Centrum des Proteſtantismus dar, ſo treten ihnen Ausläufer zur Seite, die 
theils den Gegenſatz gegen den Katholicismus noch weiter verfolgen, theils wieder 
mildern und ausgleichen, theils Beſonderheiten des einen oder anderen Lehrbegriffs, 
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einſeitig ausbilden, theils eine bewußte Oppoſition gegen den orthodoxen Lehr⸗ 
begriff erheben. Alle Secten des Proteftantismus find daher für Schneckenburger 
Abarten entweder der reformirten oder der lutheriſchen Kirche und gruppiren ſich 
um dieſelbe als Extreme oder Abſchwächungen. Auf die reformirte Hälfte kom 
men: der Arminianismus als nach Seiten einer bloß practiſch-ethiſchen Richtung 
hin temperirte reformirte Orthodoxie (S. 25), der Soeinianismus als noch wei- 
teres Herabſteigen der reformirten Kirche zur bloß moraliſchen Verſtändigkeit, als 
erſte Form des Rationalismus in der proteſtantiſchen Welt (S. 3. 30. 68 u. ö.), das 
Quäkerthum als einſeitiges Extrem der reformirten Subjectivität und ihrer myſti⸗ 
ſchen Elemente (S. 3. 103. 104); endlich der Methodismus als eigenthümliche 
Modification der reformirten Heilslehre mit arminianiſcher Abſchwächung. der theo⸗ 
logiſchen Kernlehren (S. 3). Der lutheriſchen Kirche dagegen gehören an: die 
Brüdergemeinde, wie der Zeit ſo auch dem Weſen nach dem Methodismus ver— 
wandt, mit ihren reformirten Elementen in der Heilsordnung (S. 171. 216) eine 
Miſchung des lutheriſchen und reformirten Lehrbegriffs, ein Verſuch einer Ver⸗ 
ſchmelzung der evangeliſchen Confeſſionslehren (S. 3); endlich die Lehre Sweden- 
borg's, „welche gegen die evangeliſchen Grundlehren ſelbſt ſich reformatoriſch ver- 
hält und in einen chiliaſtiſch⸗katholiſirenden Gnoſticismus ausgeht“. 

Aber gegen eine derartige Auffaſſung der proteſtantiſchen Kirchenparteien und 
ihre einſeitige Gruppirung um die lutheriſche und reformirte Kirche werden doch 
erhebliche Bedenken rege. Geſchichtlich betrachtet, ſtellt ſich der Socinianismus 
keineswegs als ein Herabſteigen der reformirten Kirche dar; vielmehr jene Väter 
und Geiſtesgenoſſen des Soeinianismus, die Unitarier in Italien und der Schweiz 
mit ihren antitrinitariſchen Lehren, ſind unabhängig von der reformirten Kirche, 
in der Zeit der Entſtehung derſelben, als Nebenbuhler von Calvin oder noch vor 
ihm aufgetreten, und zwiſchen der ſoeinianiſchen rationaliſtiſchen Moral einerſeits, 
dem pelagianiſchen Zug des Katholicismus andererſeits, als deſſen Extrem Schnecken⸗ 
burger gelegentlich den Socinianismus bezeichnet (S. 30. 65), iſt doch ein ſehr 
weſentlicher innerer Unterſchied. Ebenſo wenig kann das Quäkerthum nur als 
Ueberbietung der Myſtik der reformirten Kirche aufgefaßt werden; jene myſtiſch⸗ 
anabaptiſtiſchen Elemente, welche auf die Secten befruchtend eingewirkt haben, 
deren letzte Entwickelung das Quäkerthum iſt, gehören vielmehr ebenſo ſehr der 
lutheriſchen wie der reformirten Kirche an und ſind beiden gemeinſam mit der 
mittelalterlich katholiſchen. Socinianismus und Quäkerthum allein ſchon weiſen 
über die beiden großen reformatoriſchen Kirchenbildungen hinaus auf Factoren 
zurück, die älter ſind als dieſe ſelbſt. Verſuchen wir es, das, was Schnecken⸗ 
burger mit dem allgemeinen Ausdruck „Nebenſchößlinge der Reformation“ ges 
meint oder angedeutet hat, näher zu beſtimmen und die proteſtantiſchen Secten 
in den allgemeinen Entwickelungsgang des Proteſtantismus einzureihen; in ge⸗ 
wiſſem Sinne ſtellen ſie weſentliche Momente dieſes Entwickelungsganges dar, 

Secten der proteſtantiſchen Kirche wären die Gemeinſchaften, um die es 
ſich hier handelt, nicht, wenn ſie nicht thatſächlich in einem inneren Zuſammen⸗ 
hang mit der Reformation und den bewegenden Motiven derſelben ſtänden. Dieſe 
ihre innerliche Verwandtſchaft mit den reformatoriſchen Kirchen beruht aber dar⸗ 
auf, daß ſie ebenfalls hervorgegangen ſind aus ſolchen Beſtrebungen, die auch für 
die Reformation treibende Factoren waren oder mit ihren Centraldogmen zuſam⸗ 
menhängen. Zu Secten aber ſind ſie dadurch geworden, daß ſie ein einzelnes 
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Moment der Lehre oder des Lebens, eine einzelne, beſondere Grundrichtung unter den⸗ 
jenigen betont haben, die nur in ihrem gemeinſamen Zuſammenwirken die größeren 
reformatoriſchen Kirchengemeinſchaften hervorrufen konnten und ihre Baſis bildeten. 
Die Art und Weiſe aber, wie dies geſchah, die allgemeine Tendenz, welche ſolcher 
einſeitigen Betonung des Einen oder des Andern zu Grunde lag, war verſchieden 
nach den beiden Hauptperioden, in welche die Geſchichte der evangeliſchen Kirche 
von der Reformation bis zur Gegenwart zerfällt; und daher zerfallen, ſowohl ge⸗ 
ſchichtlich als nach ihrem inneren Charakter betrachtet, die proteſtantiſchen Secten 
in zwei Klaſſen: ſolche, deren Entſtehung dem eigentlichen Reformationszeitalter, 
dem ſechzehnten und der erſten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts, angehört, 
und in ſolche, die nach der Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts, nach dem Abschluß 
der urſprünglichen reformatoriſchen Bewegung, ſich aus den ſchon conſolidirten 
proteſtantiſchen Kirchen abgezweigt haben. In dem erſten Zeitalter nun iſt es 
die Tendenz der Sectenbildung, gewiſſermaßen in Concurrenz und Nebenbuhler⸗ 
ſchaft mit den anderen Kirchen der Reformation zu treten; dieſe werden von ihnen 
gar nicht als echte Verwirklichung der Reformation anerkannt; ſie ſelbſt dagegen 
wollen ſelbſtändig, auf eigene Hand und in der Ueberordnung über jene die allein 
wahre Reformation ausführen und vollenden. Es handelt ſich hier um einen 
Kampf von Princip gegen Princip. Anders bei den Secten, die im zweiten Zeit⸗ 
alter entſtanden ſind. Hier iſt es nicht mehr der radicale Widerſpruch, die prin⸗ 
cipielle Oppoſition, die in ihnen hervortritt; ihre Tendenz iſt nur, die entarteten, aber 
doch von ihnen anerkannten Kirchen auf die urſprüngliche Reformationsidee und die 
erſte Reinheit zurückzuführen. Dieſe Secten betrachten ſich als echte und beſſere Söhne 
der reformirten oder der lutheriſchen Kirche; jene der erſten Periode dagegen ver⸗ 
werfen ſowohl den Calvinismus wie das Lutherthum als ungetreue Durchführung 
der evangeliſchen Idee oder gar als einen Widerſpruch gegen dieſelbe. Nur darin 
beſteht zwiſchen den Secten beider Zeitalter eine Aehnlichkeit, daß es dieſelben 
Hauptfactoren des religiöſen und geiſtigen Lebens überhaupt find, von denen die 
ſpäteren eine Beſſerung der beſtehenden Kirchen verſuchen, welche die älteren zu 
alleinigen conſtitutiven Factoren der Reformation zu erheben trachteten. 

Drei Richtungen aber waren es beſonders, durch deren Zuſammenwirken die 
Einheit der katholiſchen Kirche durchbrochen und das Reformationszeitalter herbei⸗ 
geführt wurde. Einmal die auf dem neuen Begriff des Staates, der ſeit dem 
vierzehnten Jahrhundert ſich geltend zu machen anfing, beruhende nationale, kir⸗ 
chenpolitiſche Oppoſttion, welche im Jahrhundert der großen Coneilien zu dem 
Streben nach Nationalkirchen, im ſechzehnten zu territorialer Geſtaltung der Kir⸗ 
chen, zu lutheriſchen und reformirten Landeskirchen, führte und für die Anfänge 
der engliſchen Reformation unter Heinrich dem Achten faſt ausſchließlich beſtimmend 
war. In den Extremen dieſer Richtung, dem Eraſtianismus und dem Leveller⸗ 
thum, der unbedingten Unterordnung der Kirche unter den Staat, oder der un⸗ 
bedingten Trennung von beiden, war aber das religiöſe Element nicht mächtig 

genug, um zur Sectenbildung zu führen, und daher giebt es keine proteſtantiſche 
Kirchengemeinſchaft, für die nur jene kirchenpolitiſchen Beſtrebungen ausſchließ⸗ 
lich conſtituirend geweſen wären; aber eingekleidet in die Formen und modifteirt 
durch den eigenthümlichen Geiſt der anderen Secten begegnen wir jenen Extre⸗ 
men überall wieder innerhalb der Sectenwelt der Reformation, am ausgeprägteſten 
in dem einen Zweige des Puritanismus, dem Independententhum. — Der andere 
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Factor der Reformationsbewegung war die germaniſche Frömmigkeit im Gegen⸗ 
ſatz zur romaniſchen, wie ſie ihren Ausdruck gefunden hat von der Mitte des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts an in den erſten deutſchen Volkspredigern aus den Franeis⸗ 
canern, in der deutſchen Myſtik von Meiſter Eckhard an, in Tauler, in den 
Gottesfreunden, in den Brüdern und Schweſtern des gemeinſamen Lebens, in den 
Böhmiſchen Brüdern, in Luther's Herzenstheologie, in feinem Büchlein von der 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen, in der evangeliſchen Erneuerung der Lehre vom 
Prieſterthum aller Gläubigen. Das Extrem dieſer Richtung war Spiritualismus 
und Enthuſiasmus, hervorgetreten zuerſt in der häretiſchen Myſtik des ſpäteren 
Mittelalters, zur Gegenreformation geſteigert im Baptismus und ſeinen Entwicke⸗ 
lungen. — Als dritter Factor muß der Humanismus betrachtet werden, der nur 
auf deutſchem Boden in den durch die Schule eines Erasmus und Reuchlin ge⸗ 
bildeten Reformatoren und ihren Gehülfen zum Sprachen- und Schriftſtudium 
wurde, auf romaniſchem Boden dagegen einſeitig ſich zu einem Princip der bloßen 
Moralphiloſophie und Theologie geſtaltete, in welcher der „geſunde Menſchen— 
verſtand“, die „sana ratio“, mit der nur noch in formaler Geltung ſtehenden 
Schriftauctorität in einem beſtändigen Ringkampf begriffen war. Dieſes Extrem 
des Humanismus ſtellt ſich dar in den Unitariergemeinden von Italien, der 
Schweiz und Frankreich, endlich in ihrer Zuſammenfaſſung, dem Socinianismus. 
Somit würden in dem erſten, dem Reformationszeitalter als Nebenkirche der ſpi⸗ 
ritualiſtiſchen Myſtik, als Verſuch einer Reformation vom Standpunkte des En⸗ 
thuſiasmus aus ſich darſtellen: das ſchweizeriſche und deutſche Täuferthum, das 
Mennonjtenthum, die enthuſiaſtiſchen Secten des Independentismus und die letzte 
reife Frucht dieſer ganzen Bewegung, das Quäkerthum; auf der andern Seite 
die Nebenkirche des Humanismus, das ſocinianiſche Kirchenweſen. — Im zweiten 
Zeitalter finden wir nur noch Nachklänge und Abſchwächungen der früher jo mäch⸗ 
tig treibenden Motive verwerthet zu reformatoriſchen Verſuchen innerhalb der be⸗ 
ſtehenden Kirchen, und zwar von Seiten der Myſtik auf deutſchem Boden die 
Inſpirationsgemeinden der zweiten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts und in 
mannichfacher Berührung mit ihnen Herrnhuterthum und Pietismus, auf eng⸗ 
liſchem Boden den Methodismus, in dem die Gluth der enthuſtaſtiſchen Frömmig⸗ 
keit des Puritanismus zum letzten Male aufflammt. Endlich Nachwirkungen des 
Soeinianismus, wenn auch mannichfach modificirt durch den Einfluß der voran⸗ 
gegangenen puritaniſchen Kämpfe und durch eindringende Elemente der in ſpiri⸗ 
tualiſtiſche Skepſis umſchlagenden Myſtik: in dem engliſchen Deismus und in den 
unitariſchen Gemeinden in England und Amerika. 

Vielleicht iſt es uns in Vorſtehendem gelungen, die Frage, die Schnecken⸗ 
burger's Werk wieder angeregt hat, der geſchichtlichen Entwickelung genauer ent⸗ 
ſprechend zu löſen, als dies in ſeiner Darſtellung geſchehen iſt, die nur das im⸗ 
manente und ſpeculative Verhältniß der Lehrbegriffe, nicht aber ihre hiſtoriſch ge⸗ 
netiſche Entwickelung berückſichtigt. Aber erſt von dieſer aus erhalten auch in der 
Symbolik, und namentlich in der comparativen Bearbeitung derſelben, die einzel⸗ 
nen Dogmen ihr eigenthümliches und volles Licht. 

Berlin. Lic. H. Weingarten. 


Johann Ludwig Fricker, ein Lebensbild aus der Kirchengeſchichte des 
18. Jahrhunderts, herausgegeben von Karl Chriſtian Eber- 
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hard Ehmann, Pfarrer in Unterjefingen. Tübingen, Oſian⸗ 
der'ſche Buchhandlung, 1864. VIII und 388 S. 


Nachdem ſchon vor einiger Zeit Auberlen (die göttliche Offenbarung, I, 311) 
und v. d. Goltz (F. A. Bengel und feine Schule, in dieſen Jahrbüchern 1861, 
S. 502) das Andenken an den württembergiſchen Theoſophen Fricker, den Schü⸗ 
ler Bengel's und Freund Oetinger's, erneuert hatten, hat nun Pfarrer Ehmann 
ſeiner Biographie und neuen Ausgabe der Schriften des „Magus des Südens“ 
ein biographiſches Charakterbild jenes ſeines Freundes, verbunden mit einer Aus⸗ 
wahl des Beſten und Anziehendſten aus ſeinem literariſchen Nachlaſſe, folgen laſſen. 
Fricker hat es offenbar verdient, durch einen Biographen von ſo bewährter Ge⸗ 
ſchicklichkeit und Gründlichkeit wie Ehmann der Nachwelt vorgeführt zu werden. 
Gehörte er doch einer Zeit an, die das Intereſſe des Kirchenhiſtorikers gleicher⸗ 
weiſe wie das des Culturhiſtorikers in beſonders hohem Grade in Anſpruch nimmt, 
und hat er doch zu vielen der hervorragendſten Perſönlichkeiten dieſer Zeit in Be⸗ 
ziehungen und Berührungen geſtanden, wobei er ſich keineswegs lediglich als der 
empfangende, ſondern großentheils auch als der gebende, belehrende und anregende 
Theil verhielt. Geboren 1729 zu Stuttgart als Sohn des daſigen Bürgers und 
Wundarztes Joh. Chriſtoph Fricker, erhielt er die Grundlagen ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausbildung in dem Gymnaſium dieſer Stadt und ſtudirte dann 1747 bis 
1752 in Tübingen als Zögling des dortigen theologiſchen Stifts. Seine Lehrer, 
unter welchen der Mathematiker und Phyſiker G. W. Kraft ſowie die Theologen 
Ganz; Oſiander, Klemm und Pfaff als die bedeutendſten genannt werden, wieſen 
ihn auf das öde, unerquickliche Feld der Leibniz-Wolf'ſchen Demonſtrativ⸗Methode, 
während gleichzeitig der in den Ferien und bei gelegentlichen Beſuchen genoſſene 
Umgang mit Bengel, Steinhofer und Oetinger die reichlich in ihm vorhandenen 
Anlagen zu bibliſch⸗myſtiſcher Speculation und Theoſophie weckte und zu früh⸗ 
zeitiger Entfaltung brachte, wie er denn ſchon als Student mehrere wiſſenſchaft⸗ 
liche Abhandlungen aufſetzte, worin feine ſtrengꝓ⸗mathematiſche Methode und gründ- 
liche phyſikaliſche Bildung in den Dienſt dieſer theoſophiſch-apokalyptiſchen Beſtre⸗ 
bungen geſtellt erſcheinen, z. B. die „mathematiſchen Anfangsgründe der Muſik“, 
die „Grundbegriffe der Weisheit“ (mitgetheilt von Ehmann, S. 205 ff.), die „Be⸗ 
trachtung der „Harmonie der Planeten“ ꝛc. Die durch Oetinger vermittelte Be⸗ 
rührung und Geſchäftsverbindung mit dem merkwürdigen Mechanikus Georg Neßt⸗ 
fell (gebürtig aus Alsfeld in Heſſen, damals aber zu Wieſentheid in Franken 
lebend), dem er ſeine kunſtvolle Planetenmaſchine vollenden helfen mußte, führt 
den jugendlichen Candidaten nach Wien (1753) und von da zu dem berühmten 
Phyſiker Procopius Diviſch nach Mähren. Dieſer durch mancherlei Entdeckungen 
und Erfindungen im Gebiete der Mechanik und Elektricitätslehre, z. B. durch 
Erfindung einer Art von Blitzableiter vor Franklin, ausgezeichnete Gelehrte, der 
nach unſerem Biographen „mit gleichem Rechte der Magus im Oſten genannt zu 
werden verdiente wie Hamann der Magus im Norden und Oetinger der Magus 
im Süden“, ſcheint nicht geringen Einfluß auf feine weitere wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung geübt zu haben, obſchon ſein Aufenthalt bei ihm nicht eben lange währte. 
Wir treffen ihn nämlich ſchon vom Herbſte des Jahres 1753 an wieder in Stutt⸗ 
gart als Hofmeiſter bei dem Oberkriegscommiſſär Oetinger, dem Bruder des be⸗ 
rühmten Theoſophen. 1755 begiebt er ſich in gleicher Eigenſchaft in das Haus 
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des reichen Kaufmanns van der Vliet in Amſterdam, eines ſtrenggläubigen Men⸗ 
noniten, der ihn theils mit anderen angeſehenen und einflußreichen Mitgliedern 
feiner Secte, theils mit Herrnhutern und ſonſtigen eifrigen Chriſten Hollands 
bekannt macht. Durch eine mit ſeinem Zögling Lukas van der Vliet gemachte 
Reiſe nach London (1757—1758) lernt er auch Wesley, Whitefield und die übrigen 
Häupter des damals in erſter Jugendblüthe ſtehenden Methodismus kennen. Nach 
Beendigung der Amſterdamer Hauslehrerthätigkeit hält er ſich längere Zeit in 
Weſel, Duisburg, Elberfeld, Barmen, Mühlheim an der Ruhr ꝛc., alſo mitten 
auf dem geſegneten Arbeitsfelde Terſteegen's, auf (17601761). Auf mehrere der 
ausgezeichnetſten Jünger dieſes ehrwürdigen Altmeiſters im praktiſchen Chriſten⸗ 
thum, namentlich auf den Duisburger Paſtor J. Chr. Henke, den Haager Predi⸗ 
ger Matth. Joviſſen und den berühmten Arzt Sam. Collenbuſch in Wichlinghauſen 
bei Barmen, übt er einen nachhaltigen Einfluß als Lehrer in göttlichen und na⸗ 
türlichen Dingen aus. 1761 nach Württemberg zurückgekehrt, wird er Pfarr⸗ 
verwalter in Kirchheim unter Teck, dann Pfarrgehülfe in Uhingen, endlich Helfer in 
Dettingen bei Urach (1762), wo er während ſeiner letzten fünf Lebensjahre, zuerſt 
als Helfer, dann ſeit 1764 als Pfarrer, eine geſegnete ſeelſorgerliche Wirkſamkeit 
entfaltete. Er ſtarb am 13. September 1766 nach kaum angetretenem achtund⸗ 
dreißigſten Lebensjahre. f 

Von ſeinen Abhandlungen theologiſchen und theoſophiſchen Inhalts war ſchon 
früher eine Auswahl unter dem Titel „Unvollſtändige, jedoch brauchbare Ueber⸗ 
bleibſel aus den hinterlaſſenen Handſchriften eines einſichts- und erfahrungsvollen 
Mannes“ ꝛc. (1775) veröffentlicht worden. Vereinigt mit mehreren anderen feiner 
Aufzeichnungen, wie ſie früher theils von Oetinger, theils von Hartmann heraus⸗ 
gegeben worden waren, hat Ehmann dieſe Arbeiten ſeinem Lebensbilde aufs Neue 
beigegeben, und zwar ſo, daß ſie, geordnet nach dem Schema: „Glaubenslehre, 
Sittenlehre, Exegeſe“, ein Ganzes bilden (Abth. III, S. 208388). Dieſen Auf⸗ 
ſätzen, unter welchen namentlich die „Grundbegriffe der Weisheit“, das didaktiſche 
„Hochzeitsgedicht“ „Arbeit und Ruhe“ nebſt den dazu gehörigen Anmerkungen 
(S. 252 ff.) und die Abhandlung „Weisheit im Staube oder Verſuch einer evan⸗ 
geliſchen Moral“ (S. 288 ff.) als reich an feinen und tiefſinnigen Gedanken her⸗ 
vorzuheben ſind, geht eine Sammlung von bisher nur handſchriftlich vorhanden 
geweſenen Briefen vorher (S. 108 —207), die dem vorausgeſandten Lebens- und 
Charakterbilde des intereſſanten Mannes mehrfach in willkommener Weiſe zur 
Ergänzung gereichen und deren mannichfaltiger Inhalt hie und da höchſt lehrreiche 
Beiträge zur Kirchen⸗ und Sittengeſchichte des vorigen Jahrhunderts darbietet, 
z. B. S. 138 ff. eine anſprechende Schilderung der Kirchlichkeit Württembergs in 
dem erſten Jahrzehnt nach Bengel's Tode, S. 156 ff. eine treffende Charakteriſtik 
Oetinger's und ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit u. ſ. f. — Das ganze Büchlein 
iſt ebenſo vielſeitig belehrenden als anziehenden und theilweiſe wirklich erbaulichen 
Inhalts und muß daher als ein in hohem Grade dankenswerther Beitrag zu un— 
ſerer Kenntniß der theoſophiſchen Beſtrebungen und Leiſtungen der Bengel'ſchen 
Schule auf wiſſenſchaftlichem wie praktiſchem Gebiete willkommen geheißen werden. 

Gießen. Zöckler. 
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Leben und Charakter des Wandsbecker Boten Matthias Claudius. 
Von Dr. Joh. Heinr. Deinhardt, Director des Gymnaſiums 
zu Bromberg. Gotha, Fr. Andr. Perthes, 1864. 58 S. 


Eine ausführliche Biographie des Wandsbecker Boten beabſichtigte der Ver⸗ 
faſſer natürlich um ſo weniger zu geben, da ſein Schriftchen urſprünglich nur 
einen vor einer Verſammlung gebildeter chriſtlicher Hörer beiderlei Geſchlechts ge⸗ 
haltenen Vortrag bildete. Es iſt auch weniger das Leben des ehrwürdigen Man⸗ 
nes als die Charakteriſtik ſeiner literariſchen Bedeutung und Wirkſamkeit, worauf 
er hauptſächlich den Fleiß ſeiner Darſtellung verwendet hat, ſo lieblich und an⸗ 
ziehend immerhin die kaum 10—12 Seiten des Büchleins füllende biographiſche 
Skizze erſcheinen mag, die der literaturgeſchichtlichen und religiös⸗ethiſchen Würdi⸗ 
gung der zu ſchildernden Perſönlichkeit zur Unterlage dient. In die letztere Aus⸗ 
führung müſſen wir den Hauptwerth der kleinen Schrift ſetzen, einen Werth, der 
uns hinreichend bedeutend erſcheint, um das Ganze als dankenswerthe Ergänzung 
zu dem bekannten größeren Werke von Herbſt willkommen zu heißen. Namentlich 
iſt es neben der humoriſtiſch-ſatiriſchen Schriftſtellerei und den dichteriſchen Ga⸗ 
ben und Leiſtungen des Wandsbecker Boten ſeine ebenſo kernhafte als innige und 
ſinnige Religioſität, die wir hier eingehend und mit der ihr gebührenden Auf⸗ 
merkſamkeit gewürdigt finden (S. 41 ff.). Daß die religiös⸗ethiſchen Betrachtun⸗ 
gen, wie er ſie in nicht geringer Zahl in ſeinen Schriften niedergelegt, ſich faſt 
durchgängig auf das Weſen und die Beſtimmung des Menſchen beziehen, alſo vor⸗ 
wiegend anthropologiſcher Art ſind, dies iſt der gewiß ganz richtige Geſichtspunkt, 
unter den wir dieſe wichtige Seite der Wirkſamkeit des trefflichen Mannes geſtellt 
ſehen. Auch ſeine Theilnahme an den großen politiſchen Ereigniſſen ſeiner Zeit, 
insbeſondere ſein Verhalten gegenüber der franzöſiſchen Revolution und der Napo⸗ 
leoniſchen Zwingherrſchaft, hat der Verfaſſer durch Mittheilung einiger der bedeut⸗ 
ſamſten hierauf bezüglichen Ausſprüche kurz charakteriſirt (S. 52 ff.). Doch hätte 
namentlich auf dieſem Punkte die Darſtellung etwas reichhaltiger ſein können, da⸗ 
mit das Ganze jene vollere und abgerundetere Geſtalt gewonnen hätte, die 
W. Baur dem auf Claudius bezüglichen Abſchnitte feiner „Geſchichts- und Lebens⸗ 
bilder aus der Erneuerung des religiöſen Lebens in den Freiheitskriegen“ zu geben 
gewußt hat. 

Gießen. Zöckler. 


John Williams, der Miſſionar der Südſee. Von Dr. W. F. 
Beſſer. Nebſt einem Anhang: Wie es ſeit Williams' Tode der 
Südſee⸗Miſſion ergangen iſt. Dritte Auflage. Halle, Verlag von 
R. Mühlmann. 1863. VII u. 200 S. 


John Williams, der Mann voll unermüdlichen Eifers für das Reich Gottes 
und voll trefflicher Gaben zum Miſſionsdienſt, für den er in ſeltener Vereinigung 
mit einer wunderbaren geiſtigen Beweglichkeit unter Anderem auch eine große prac- 
tiſche Geſchicklichkeit beſaß, hat an dem ihm in mancher Beziehung, namentlich in 
der Gabe erwecklicher Rede, congenialen Verfaſſer dieſer bereits in dritter Auflage 
erſchienenen rühmlich bekannten Miſſionsſchrift ganz ſeinen Biographen gefunden. 
Es iſt ein ſehr erquickliches, mit großer Liebe und lebendigſter Anſchaulichkeit ge⸗ 
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zeichnetes Lebensbild, das nur ſtellenweiſe nicht ganz frei iſt von einer gewiſſen 
manierirten Erbaulichkeit und hie und da einen Ruhe- und Haltpunkt mit tieferen 
Einblicken in das reiche innere Leben des Miſſionars vermiſſen läßt. Eine ſehr 
dankenswerthe Zugabe iſt die im Anhang gegebene überſichtliche Darſtellung der 
Geſchichte der Südſee-Miſſion vom Märtyrertode des John Williams (1839) an 
bis auf die Gegenwart. 

Dresden. Meier. 


Meditations sur état actuel de la religion chrétienne par 
M. Guizot. Paris, Michel Levy freres. Leipzig, F. A. Brock— 
haus, 1866. 376 S. 


Nach einer langen und, wie man auch über dieſe oder jene Einzelheit derſelben 
urthellen möge, verdienſtvollen Laufbahn als berühmter akademiſcher Lehrer und 
Schriftſteller in den Fächern der allgemeinen Geſchichte und der Politik, als ein— 
flußreicher Staatsmann und politiſcher Redner, widmet Guizot ſeit einigen 
Jahren ſeine ganze Kraft der Vertheidigung und Förderung der Sache des Chri— 
ſtenthums überhaupt und ſeiner Kirche insbeſondere. Wir wollen alſo nicht 
dieſes jagen, daß er bis zu dieſer letzten Zeit den religibſen und kirchlichen 
Fragen und Intereſſen fremd geblieben iſt, ſondern daß fie jetzt in den Vor— 
dergrund ſeiner praktiſchen und ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit getreten ſind. Es 
gewährt wirklich einen erhebenden Anblick, wahrzunehmen, wie der greiſe Mann, 
je mehr er dem Ziele des menſchlichen Daſeins ſich nähert, um ſo mehr den 
Schatz der Erfahrungen ſeines reichen, ſo bewegten Lebens und die Fülle ſeiner 
ausgedehnten Kenntniſſe in dem Brennpunkte des Chriſtenthums ſammelt und 
es nicht verſchmäht, auch kirchliche Thätigkeit in unmittelbar praktiſcher Weiſe 
zu üben. Wir haben es alſo nicht mit einem Manne zu thun, der aus Er- 
ſchöpfung und Verzweiflung ſich der Religion in die Arme wirft, ſondern mit 
einem ſolchen, der, in der vollen Reife ſeiner Geiſteskräfte ſtehend, durch innern 
Beruf ſowie durch die gegenwärtige Lage des Chriſtenthums ſich unwiderſtehlich 
angetrieben fühlt, dasjenige Feld näher und directer zu bearbeiten, das ſeine 
Hoffnungen für die Ewigkeit einſchließt, in welchem die Quellen des Lebens für 
ſein Volk fließen, ein Feld, auf welchem, wie die betreffenden Arbeiten zeigen, 
er immer heimiſch geweſen iſt. 5 

Die Meditations, welche den Inhalt der vorliegenden Schrift bilden, find 
ein Glied in einer Reihe von Betrachtungen, welche der Verfaſſer ſeit einiger 
Zeit zu veröffentlichen angefangen hat. Das erſte Glied find die Medita- 
tions sur l’essence de la religion chrétienne, im Jahre 1864 er⸗ 
ſchienen, worin der Verfaſſer die durch die ſittlich-religibſe Natur des Menſchen 
gegebenen Probleme, ſodann die Fundamentaldogmen, wodurch das Chriſtenthum 
dieſelben löſt, und endlich die übernatürlichen Thatſachen, worauf dieſe Dogmen 
ſich gründen, darlegt. Dieſe Schrift, die eine nähere Betrachtung wohl verdie— 
nen würde, ſowie denn auch Auszüge daraus in deutſchen Zeitſchriften gegeben 
worden, zeichnet ſich aus durch muſterhaft klare und gedrängte Darſtellung deſſen, 
worauf es in der bibliſchen Offenbarung ankommt, ſofern ſie betrachtet wird im 
Verhältniß zu den religiös-fittlichen Bedürfniſſen der menſchlichen Natur. Mit 
ſicherem Blicke weiß der Verfaſſer aus jedem Theile der Offenbarung das Sub- 
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ſtantielle, Ewige herauszufinden und es aus dem Beiwerk auszuſcheiden. In 
der Vorrede kündigte der Verfaſſer eine zweite Reihe von Meditations an, worin 
er die hiſtoriſche Rechtfertigung des Chriſtenthums vornehmen wollte; eine dritte 
Reihe ſollte der Betrachtung des gegenwärtigen Zuſtandes gewidmet ſein und für 
eine vierte, das Ganze abſchließende, Reihe von Meditations behielt er ſich vor, 
die Zukunft der chriſtlichen Religion andeutend zu beſtimmen und zu zeigen, auf 
welchen Wegen fie berufen iſt, den Theil der Welt, den wir unſere Erde nen⸗ 
nen, vollſtändig zu erobern und moraliſch zu beherrſchen. Wahrlich, ein groß⸗ 
artig angelegter Plan und ein dignus vindice nodus! 

Der Verfaſſer hat nun die angegebene Reihenfolge und Ordnung geändert, 
indem er, was anfänglich in dritter Linie zu ſtehen kommen ſollte, in die zweite 
Linie einrücken ließ. Die vorliegenden Meditations befaſſen ſich mit der reli- 
giöſen Erweckung in Frankreich im 19. Jahrhundert und mit den Gegnern des 
Chriſtenthums, mit dem Spiritualismus, dem Rationalismus, Poſitivismus, 
Pantheismus, Materialismus, Skepticismus, und in einer letzten Meditation mit 
der Gottloſigkeit, Gleichgültigkeit und der Rathloſtgkeit (perplexité). Wir bes 
eilen uns, hinzuzuſetzen, daß der Blick des Verfaſſers ausſchließlich auf Frank⸗ 
reich gerichtet iſt und bleibt. Wenn inſofern die Ausführung dem Titel nicht 
ganz entſpricht, ſo erſcheint dieſer Mangel als ein Vorzug, inſofern der Verfaſſer 
am meiſten berufen iſt, über franzöſiſche Zuſtände ſich auszuſprechen, und er um 
fo ausführlicher darauf eingehen kann, je mehr er ſich auf jene Zuſtände be- 
ſchränkt. 

Es mag uns Deutſchen zwar befremdend vorkommen, ſo viele, ſo hohe, ſo 
umfaſſende Gegenſtände in den Rahmen einer immerhin kleinen Schrift einge⸗ 
faßt zu finden. In der That kann man nicht ſagen, daß ſie den Auforderungen 
einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung und, betreffendenfalls, Widerlegung, wie wir 
ſie zu ſtellen gewohnt ſind, entſpreche. Man würde aber irre gehen, wenn man 
ſie um deswillen gering ſchätzen wollte. Der Verfaſſer giebt allerdings wenig 
Entwickelung, ſondern Reſultate feiner Welt- und Menſchenkenntniß, feiner Be- 


obachtungen, ſeines Leſens; mit Meiſterhand hebt er die Haupt- und Charakter» 


züge der verſchiedenen Erſcheinungen, die er vorführt, heraus. Sehr viele der 
Männer, die den Vorwurf ſeiner Betrachtungen bilden, hat er perſönlich gekannt 
und er verſteht es, durch Beſchreibung ihrer Perſönlichkeit Licht auf ihre geiſtigen 
Productionen zu werfen. Das Ganze iſt durchwebt von treffenden Urtheilen, 
die wahre Sentenzen ſind und das Nachdenken wohlthätig anregen. Die 
Schrift kann daher manchen unter den Landsleuten des Verfaſſers, die in der 
Gährung und Verwirrung der Zeit nicht wiſſen, wohin ſie die Schritte richten, 
wie fie aus den ſich widerſprechenden Anſichten und Syſtemen den Ausweg fin⸗ 
den ſollen, als Leitſtern dienen. 

Die erſte Meditation, le rdveil ehrétien en France au XIXe si- 
&cle, umfaßt die größere Hälfte der ganzen Schrift und iſt in jeder Hinſicht 
der Haupttheil derſelben. Das Eigenthümliche der Betrachtungsweiſe des Ver 
faffers beſteht darin, daß er die franzöſiſchen Zuſtände vorherrſchend aus dem 
Geſichtspunkte einer religibſen Erweckung betrachtet und dieſen Geſichtspunkt in 
gleichem Maße auf die katholiſche wie auf die proteſtantiſche Kirche Frankreichs an⸗ 
wendet. In der That iſt dieſer Geſichtspunkt vollkommen berechtigt, wenn nur 
nicht die dem Chriſtenthum feindſelig entgegenſtehenden Elemente und Kräfte 
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außer Acht gelaffen werden; darauf kommt aber der Verfaſſer ſchon in dieſer 
erſten Meditation, hauptſächlich aber in den folgenden zu ſprechen. 

Zuerſt faßt er die katholiſche Kirche in das Auge, und es gewährt ein 
großes Vergnügen, unter der Anleitung eines ſo ſicheren Führers die verſchie⸗ 
denen Erſcheinungen, die ſie darbietet, zu durchmuſtern. Er beginnt ſachgemäß 
mit dem Concordate Napoleon's vom Jahre 1802 und mit dem Genie du 
christianisme von Chateaubriand. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß er die 
großen Unvollkommenheiten dieſer beiden Erſcheinungen nicht verkennt; aber er 
findet, daß das Concordat, was man auch dagegen jagen möge, für die dama⸗ 

ligen Zeitverhältniſſe und Zeitſtimmungen ein heilſames und nothwendiges 
Werk war. Es hat mit einem Schlage der chriſtlichen Erweckung, die auf die 
Orgien der Revolution folgte, eine Sanction und einen Antrieb gegeben, den 
ſie durch keinerlei andere Maßregeln, am wenigſten, meint Guizot, durch die 
Trennung von Kirche und Staat hätte a können, wobei er ſich gegen die 
Auffaſſung von Edm. de Preſſenſs in feiner Schrift: L'église et la revolution 
francoise, 1864, erklärt. Chateaubriand's Genie du christianisme nennt er un⸗ 
geachtet feiner religiöſen und literariſchen Mängel, die er gar wohl anerkennt, 
ein glänzendes und mächtiges Werk, welches die Gemüther lebhaft erſchüttert 
und den chriſtlichen Traditionen und Eindrücken die ihnen gebührende Stelle 
wieder verſchafft habe. Zugleich hebt Guizot dieſes hervor, daß weder das Con— 
cordat noch die Schrift von Chateaubriand eine blinde und unfruchtbare Rück— 
kehr zu der Vergangenheit waren, indem beide, Napoleon und Chateaubriand, 
kühne Neuerer waren; Napoleon hielt die Freiheit der Culte aufrecht und 
Chateaubriand ſtellte die Schönheiten der chriſtlichen Literatur in ſo neuen und 
orientaliſchen Bildern und Formen dar, daß unter den ſtreugen Hütern der 
franzöſiſchen Sprache einige ſich fanden, die ihn beſchuldigten, Anſtoß zu geben 
und barbariſch zu ſein. Nachdem nun Bonald und Joſeph de Maistre kürz⸗ 
lich behandelt worden, von denen geſagt wird, ſie hätten Gott und den Kaiſer 
(Matth. 22, 21) zu eng mit einander verbunden und zu viel an den Kaiſer ge⸗ 
dacht, indem ſie die Sache Gottes vertheidigten, dadurch die chriſtliche Erweckung 
alterirt und compromittirt, nachdem fie dieſelbe weſentlich gefördert hatten, geht 
Guizot zu dem berüchtigten Lamennais über, der auch, wie die beiden Vor⸗ 
hergehenden, allein auf die Autorität den Glauben und die meuſchliche Geſell— 
ſchaft gegründet; aber er gründete dieſe Autorität auf die Vernunft Aller. „Da 
aber dieſer Apoſtel der allgemeinen Vernunft zugleich der ſtolzeſte Anbeter ſeiner 
eigenen Vernunft war, ſo ging in ihm in Folge von äußeren Ereigniſſen und 
einer heftigen Controverſe eine Umwandlung vor; da die höchſte kirchliche Au⸗ 
torität ſein Princip verworfen, ſo wurde der Geiſt des Aufruhrs in feinen In» 
nern entfeſſelt. Die Worte eines Gläubigen ſind der beredte Ausdruck für 
dieſe Exploſion des Tumultes der Seele. Verſunken in das Chaos der wider» 
ſprechendſten Gefühle, vorgebend, immer mit ſich ſelbſt übereinzuſtimmen, wurde 
der Kämpe der Autorität im Staate der wildeſte Demokrat und in der Kirche 
der hochmüthigſte Rebell. — Doch ein Verdienſt bleibt dem Abte Lamennais: 
er hat mit Macht geeifert gegen das grobe und vulgäre Vergeſſen der ſittlichen 
Intereſſen der Menſchheit. Sein Essai sur l'indifférence en matière 
de religion hat dieſem Fehler der Zeit tüchtige Schläge verſetzt und die 
Seelen nach oben gerufen. Inſofern hat er die chriſtliche Erweckung gefördert, 
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obſchon er fie verlaſſen.“ — Bei den Jeſuiten und ihrem Treiben und Wirken 
in Frankreich angekommen, wiederholt er das ſchon öfter von ihm ausgeſprochene 
Axiom, daß in der religiöſen ſowie in der bürgerlichen Geſellſchaft zwei große 
moraliſche Kräfte, die Autorität und die Freiheit, abwechſelud herrſchen und ab⸗ 
wechſelnd ihre Helden ſowie ihre Märtyrer haben. Der Freiheit, die in der 
Reformation in Verbindung mit dem Glauben ſich Bahn brach und die Auto⸗ 
rität der Kirche erſchütterte, ſetzten ſich die Jeſuiten als Damm entgegen; die 
kirchliche Autorität ſchloß einen Bund mit dem politiſchen Abſolutismus und 
unterſtützte ihn in ſeinem Widerſtande gegen die politiſche Freiheit. Aus dieſem 
Kampfe und für dieſen Kampf entſtand der Jeſuitenorden, als Elitentruppe, 
dazu beſtimmt, im Namen des Glaubens das Prineip der Autorität in Kirche 
und Staat zu vertheidigen. Guizot zeigt recht gut, warum deſſenungeachtet 
Napoleon und die Jeſuiten ſich nicht mit einander vertragen konnten. Wenn 
Napoleon ihnen auf der einen Seite Sympathie einflößte durch feine Wieder- 
herſtellung der katholiſchen Kirche und des politiſchen Abſolutismus, fo konnten 
fie ihm auf der anderen Seite nicht anders als mißtrauen, weil er einige Maxi- 
men der Revolution, namentlich die religiöſe Freiheit, aufrecht hielt und übrigens 
den Anſpruch machte, in Rom zu herrſchen, ſo gut wie in Paris; er war weder 
ein ernfthafter Gläubiger noch ein redlicher Freund des Papſtthums; das Miß⸗ 
trauen, das die Jeſuiten deshalb gegen ihn hegten, war ein gegenſeitiges; für 
Napoleon waren die Jeſuiten viel zu unabhängige Katholiken, ihrer Kirche und 
dem Oberhaupte derſelben zu eifrig ergeben. Daher ließ er ſchon 1804 ihre 
unter verſchiedenen Namen maskirten Häuſer ſchließen und ſchuf die franzöſiſche 
Univerſität, welcher er das ausſchließliche Vorrecht des öffentlichen Unterrichts 
ertheilte. In der Reſtaurationsperiode hatten die Jeſuiten zunächſt eine günſtige 
Stellung; ſie waren allerhöchſten Orts ſehr gern geſehen und konnten ſich zugleich 
zu ihrem Vortheil auf die beim Publieum beliebten liberalen Prineipien be⸗ 
rufen und ſie ausbeuten. Hätten ſie ſich auf ihre religiöſe Miſſion beſchränkt, 
wären ſie dem politiſchen Parteikampfe fern geblieben, ſo hätten ſie in Folge 
des verſtärkten geiſtlichen Einfluſſes auch weltlichen Einfluß haben können. Der 
Verfaſſer führt hier den Pater Ravignan als Beiſpiel an, wie ein Mann, der 
nur damit beſchäftigt iſt, Frömmigkeit zu fördern, ſich offen als Jeſuit erklären 
kann, ohne Mißtrauen zu erwecken. Er will übrigens nicht entſcheiden, wie 
weit und wie tief die Jeſuiten damals in das Treiben der retrograden Partei 
ſich einließen. Er findet, vielleicht nicht mit Unrecht, daß Frankreich dieſe 
Partei damals zu ſehr fürchtete, ſowie andererſeits das Königthum zu große 
Furcht hatte vor der revolutionären Partei, wozu er ſinnig bemerkt: „Peuples 
et gouvernements ne peuvent guère commettre de faute plus grave que d’a- 
voir plus de peur qu'ils ne courent vraiment de peril.” Was die Geiſtlich⸗ 
keit überhaupt betrifft, ſo verkennt er keineswegs die von derſelben während der 
Periode der Reſtauration begangenen Fehler. Den Hauptfehler findet er darin, 
daß ſie die Hoffnung hegten, wenigſtens einen Theil der einflußreichen Stel⸗ 
lung und Autorität, die ſie vor 1789 hatten, wieder erlangen zu können. Denn 
nichts, ſagt er, iſt im gegenwärtigen Frankreich verderblicher für den religiöfen 
Einfluß als der Verſuch oder nur der Schein der geiſtlichen Oberherrſchaft; 
dies war unter der Reſtauration der Krebsſchaden der katholiſchen Religion 
und Geiſtlichkeit; das war, meint Guizot, um ſo mehr zu bedauern, als das 
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Uebel nicht ſehr tief, noch furchtbar war. Er glaubt nämlich, daß die Geiſtlich⸗ 
keit weit weniger nach Oberherrſchaft trachtete, als ſie den Anſchein hatte, und 
daß hauptſächlich die blind fanatiſche Partei am Hofe Karl's X. die Geiſtlichkeit 
mit fortzog und fie als Werkzeug gebrauchte, um ihren Parteieinfluß auszu⸗ 
dehnen. Er führt mehrere Beiſpiele an, wo ſich die Geiſtlichkeit in dieſer Hin⸗ 
ſicht gut benahm und ſich nicht fortreißen ließ; ſeine Meinung iſt, daß die 
franzöſiſche Geiſtlichkeit im Ganzen ſich beſſer in die neuen politiſchen Verhält⸗ 
niſſe ſchickte als König Karl X. und ſeine intimen Freunde und daß die falſchen 
Ideen und verkehrten Auſprüche des Königs und der Coterie, die ſeinen Hof 
bildete, weit mehr als die religibſe Leidenſchaft der Geiſtlichkeit Urſache find von 
den großen Fehlern der Reſtauration. Als getreuen Repräſentanten des Maßes 
von religibſer und politiſcher Weisheit, welches der Geiſtlichkeit zugeſchrieben 
werden darf, betrachtet er den Abt Frayſſinous. 

Von bejonderem Intereſſe iſt, was der Verfaſſer von den liberalen Katho- 
liken unter der Juliregierung ſagt. Sowie er den großen Fortſchritt, der unter 
dieſer Regierung von 1830 bis 1848 gemacht wurde, darin ſieht, daß der Kirche 
die politiſche Fahne genommen und ihr allein die Fahne des Glaubens und 
der religibſen Freiheit gelaſſen wurde, ſo findet er denſelben Charakter in den 
Beſtrebungen der ausgezeichnetſten Kämpfer der Kirche, Montalembert, 
Lacordaire, Lenormant, Ozanam und ihrer Freunde. Ihr Unternehmen 
war außerordentlich kühn und ſchwierig, denn fie gingen darauf aus, die fran- 
zöſiſche Nation aus dem Unglauben und der Gleichgültigkeit herauszureißen und 
zugleich den Katholicismus von ſeiner Allianz mit dem Abſolutismus abwendig 
zu machen; ſie proclamirten zu gleicher Zeit auf dem geiſtlichen Gebiete den 
chriſtlichen Glauben und auf dem weltlichen Gebiete den Liberalismus. Es 
gehörte dazu, meint Guizot mit Recht, ein Schwung des Geiſtes und eine 
Energie der Ueberzeugung, deren wenige Seelen fähig find. Er zeigt nun, wie. 
die Erfahrung jenen Männern bald bewies, daß ſie ſich mit der Hoffnung eines 
viel zu leichten Erfolges geſchmeichelt hatten, daß ſie von den Ungläubigen ſo⸗ 
wohl als von den eifrigen Katholiken heftig angegriffen wurden, daß die Angriffe 
der letzteren für fie beſonders ſchmerzlich waren. Daran reihen ſich einige treff— 
liche Urtheile über Veuillot, der alle Ausſöhnung des Katholieismus mit 
der modernen menſchlichen Geſellſchaft unmöglich mache und der für ſeine Kirche 
einer der ſchädlichſten, wenn auch ergebenſten, Vertheidiger werden ſollte. Darauf 
führt er als Zeugniſſe des réveil chrötien im Bereiche der Wiſſenſchaft die 
Vorleſungen von Ozanam an der Sorbonne an, ebenſo die theologiſchen Vor— 
leſungen von Maret, Frere, Dupanloup, Gerbet, die Gründung der 
université catholique, einer viel geleſenen Zeitſchrift; daran reiht ſich eine 
Ueberſicht der chriſtlichen Werke des Jahrhunderts, wobei Guizot aus der Periode 
von 1820 bis 1848 107 Anſtalten oder Vereine aller Art aufzählt, die durch 
den chriſtlichen Eifer ins Leben gerufen oder erhalten werden. In der Zeit ſeit 
der Revolution von 1848 hebt er zuerſt hervor, was Falloux, 1848 zum Mi⸗ 
niſter des öffentlichen Unterrichts und des Cultus erhoben, für die vollſtändige 
und geſetzliche Gründung der Freiheit des Unterrichts gethan hat. Das Geſetz 
darüber, welches die Nationalverſammlung annahm, war gegründet auf die 
Achtung der verſchiedenen Rechte und die freie Conecurrenz des Staates, der 
Kirche und der Privatthätigkeit in Sachen des öffentlichen Unterrichts. Hierbei 
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betont er, was die ſeit 15 Jahren eingeführte Freiheit gewirkt hat, wie die ver⸗ 
ſchiedenen Schulanſtalten unter ſich lebhafte Concurrenz machen; er rühmt die 
Schulen der Jeſuiten ſowie die vom Erzbiſchof von Paris im alten Karmeliter⸗ 
kloſter geſtiftete große Schule für die höheren theologiſchen Studien. Er be⸗ 
ſpricht auch die Forderung, welche der Abbé Gaume, von blindem Eifer hin⸗ 
geriſſen, geſtellt hatte, daß, weil die hohe Stellung, welche die Studien des 
claſſiſchen Alterthums im Unterrichte einnehmen, der nagende Wurm der moder- 
nen Staaten ſei, die chriſtlichen Claſſiker, d. h. die Kirchenväter, in den Schulen 
an die Stelle der alten griechiſchen und lateiniſchen Claſſiker treten ſollten. 
Guizot zeigt nun, daß dieſe Forderung, wenngleich von einem Theile der 
Geiſtlichkeit ſehr gern angenommen, von Veuillot eifrig vertheidigt, doch von 
katholiſchen Geiſtlichen ebenſo eifrig bekämpft worden iſt. Hierbei führt er den 
ehemaligen Abbe Dupanloup, ſeither Biſchof von Orleans geworden, an und 
unterläßt nicht, zu erwähnen, daß auch die Jeſuiten für die claffiihen Studien 
in die Schranken getreten ſind. Ueberhaupt findet er, daß ein Theil der Geiſt⸗ 
lichkeit die große Aufgabe der Zeit, d. h. die Ausſöhnung zwiſchen dem liberalen 
Fortſchritte und der chriſtlichen Erweckung, begreife und deren Löſung erſtrebe, 
und als Hauptbeweis führt er wieder den Biſchof von Orleans in feiner Schrift 
„de la paciflcation religieuse“ an. 

Die ganze Darſtellung des Zuſtandes der katholiſchen Kirche athmet einen 
Geiſt der Mäßigung, der alle Anerkennung verdient und der mit dem über die 
Schranken der Confeſſion ſich erhebenden Standpunkte des Verfaſſers, des ehe⸗ 
maligen Miniſters des Cultus und des Unterrichts, zuſammenhängt. Ein ge⸗ 
bildeter, aufgeklärter Katholik, dies Wort im guten Sinne verſtanden, hätte 
ungefähr ebenſo ſprechen können. Wir wollen aber nicht leugnen, daß dieſe 
hohe Mäßigung der ganzen Darſtellung einen allerdings nur bedingten Werth 
giebt. Man vermißt bisweilen eine größere Schärfe des Urtheils, wie ſie die 
ſtrenge Handhabung des evangeliſch-chriſtlichen Standpunktes erfordern würde. 
Der Verfaſſer unterläßt es auch, auf den unentwickelten Zuſtand der franzöſiſch⸗ 
katholiſchen Theologie aufmerkſam zu machen. Als Beweis für dieſen Mangel 
an Entwickelung führen wir nur das Eine an, daß von dem Artikel, den ſeiner 
Zeit Preſſenſs gegen das ſoeben erſchienene Buch von Renan, einer ganz guten, 
aber durchaus nicht erſchöpfenden Arbeit, in feiner Revue chretienne erſcheinen 
ließ, vielfach geſagt wurde, er ſei das einzig Haltbare und Bedeutſame, was bis 
dahin von Seiten der an Chriſtum Glaubenden in Frankreich überhaupt vorge- 
bracht worden ſei (). Wenn überdies Guizot Renan's Verſuch, Chriſtum zu ent⸗ 
thronen und überhaupt die Verſuche, alles Uebernatürliche zu leugnen, ohne 
Weiteres mit den Verſuchen, den Papſt als weltlichen Herrſcher zu entthronen, 
zuſammenſtellt, ſo ſpricht er allerdings etwas aus, was in den Köpfen vieler 
Katholiken eng zuſammenhängt, was aber denn doch, im Grunde betrachtet, 
weit auseinanderfällt. Auch der Tadel, den er gegen die päpſtliche Eneyelica 
vom 8. December 1864 ausſpricht, ſcheint uns nicht ſcharf genug. Guizot hat 
eine gewiſſe Scheu, die Seite des Katholicismus zu berühren, wo derſelbe gar 
zu deutlich mit dem Chriſtenthum ſich in Widerſpruch ſetzt; daher mag es auch 
kommen, daß er das neue Dogma von der immaculata conceptio und den ſehr 
geringen Widerſtand, den es in Frankreich gefunden, gar nicht erwähnt. Wenn 
man bedenkt, wie wenige Katholiken daran glauben, fo iſt die Todtenſtille, die 
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in dieſer Hinſicht in der katholiſchen Kirche beobachtet wird, ein wahrhaft un⸗ 
heimliches Zeichen der Zeit. Daher, wenn der Verfaſſer ſeine Darſtellung damit 
ſchließt, daß der franzöſiſche Katholicismus Fortſchritte gemacht habe, welche, 
wenn auch unvollſtändig und unzureichend, doͤch Symptome ſeien einer mäch⸗ 
tigen und zukunftreichen Lebenskraft, ſo darf nicht vergeſſen werden, daß dieſe 
Lebenskraft, die wir keineswegs verkennen, durch die Blindheit der oberſten 
Leiter der Kirche, des frommen Pio nono und der Sippſchaft der ihn umgeben⸗ 
den Finſterlinge, die auch auf einen Döllinger, Haneberg und andere erleuchtete 
Katholiken ſehr übel zu ſprechen find, in ihrer Entwickelung immer wieder ge- 
hemmt wird, wie das ja auch, was namentlich die deutſche katholiſche Kirche be- 
trifft, gar ſehr der Fall iſt. 

Die genannten Mängel der Darſtellung finden ihre Erklärung darin, daß 
die Schrift ebenſo ſehr für die Belehrung der Katholiken berechnet iſt wie für 
die der Proteſtanten; dies zeigt ſich ſehr deutlich in der Art, wie der Verfaſſer 
zur Darſtellung der proteſtantiſchen Zuſtände übergeht. „Ich brauche“, ſagt er, 
„gar keinen Uebergang zu machen, denn ich gehe nicht aus der chriſtlichen Kirche 
heraus. In Sachen des Chriſtenthums haben die proteſtantiſchen Völker ihre 
Proben abgelegt. Sie haben, im Ganzen genommen, ſeit vier Jahrhunderten 
an der chriſtlichen Löſung des großen Problems der modernen Geſellſchaft, des 
ſittlichen und materiellen Fortſchrittes für Alle und der politiſchen Garantie der 
Rechte und Freiheiten Aller, wirkſam gearbeitet. Und was den chriſtlichen 
Glauben ſelbſt betrifft, wenn er auch in proteſtantiſchen Ländern ſo gut angefochten 
wird wie anderwärts, ſo wird er doch in denſelben mit Macht vertheidigt, feft- 
gehalten und im Leben geübt. Ich will keine verletzenden Vergleichungen an⸗ 
ſtellen; der Proteſtantismus iſt in der chriſtlichen Welt nicht die letzte und ein⸗ 
zige Schutzwehr des Chriſtenthums, aber es hat keine ſtärkere, keine, die den 
Feinden weniger angreifbare Punkte darbietet, keine, die mit getreueren und ge⸗ 
ſchickteren Vertheidigern verſehen iſt.“ 

Sehr gut, wenn auch kurz, iſt die Stellung der franzöſiſchen Proteſtanten 
mach den Zeiten der Unterdrückung, nach den Stürmen der Revolution gezeich— 
net und die zwei Männer, Vincent und Encontre, die in den erſten Jahr⸗ 
zehnten des Jahrhunderts überwiegenden Einfluß geübt haben, werden mit Ge— 
nauigkeit charakteriſirt. Encontre iſt der Repräſentant des religiöſen Geiſtes 
des franzöſiſchen Proteſtantismus, ſowie er denn der Sohn eines Predigers der 
Wüſte (desert) war und ſelbſt in einer Verſammlung der Wüſte die Conſeera⸗ 
tion zum geiſtlichen Amte erhalten hatte. Vincent hat in die franzöſiſch⸗pro⸗ 
teſtantiſche Kirche die deutſche Wiſſenſchaft und Kritik eingeführt; er entſpricht 
den neuen und latitudinariſchen Tendenzen einer fremden Philoſophie und Ge— 
lehrſamkeit, während Eneontre mehr den frommen Geiſt des alten reformirten 
Frankreichs athmet. Aber was beiden Männern fehlte, was Guizot nicht her⸗ 
vorhebt, das war gründliche theologiſche Bildung. Schon der Umſtand, daß ſie, 
namentlich Vincent, ſo vieles andere weltliche Wiſſen umfaßten, ſtand der theolo— 
giſchen Durchbildung im Wege. So finden wir bei dem Einen die traditionelle 
Orthodoxie, doch ohne die Schroffheit, welche die noch nicht zur vollen Erkennt 
niß des chriſtlichen Glaubensinhaltes Gelangten verdammt, bei dem Anderen 
eine Richtung, welche das Weſen des Proteſtantismus in die freie Prüfung 
(libre examen) ſetzte. Auch was Vincent für Einführung der deutſchen Wiſſen⸗ 
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ſchaft gethan, beſchränkt ſich, näher betrachtet, auf Weniges. — Sie beide find, wie 
Guizot jagt, die erſten Symptome der veligiöfen Kriſis im Schooße des fran⸗ 
zöſiſchen Proteſtautismus, welche in einen erklärten Kampf zwiſchen dem Fort⸗ 
ſchritte des Rationalismus und der chriſtlichen Erweckung auslaufen ſollte. 

Dieſe Erweckung, ihr Urſprung, der auf Genf zurückführt, die Energie, die 
fie bewies und die zu einer wahren „passion pour le salut des ämes” wurde 
(ein treffender Ausdruck), die Thätigkeit, die dadurch hervorgerufen wurde, die 
Anſtalten, die daraus hervorgingen, die Schattenſeiten, die ſie zeigte, die Männer, 
welche an der Spitze der Bewegung ſtanden und ſie förderten, — das Alles wird 
im Folgenden überſichtlich, mit Wärme und Umſicht zugleich dargeſtellt. Was 
der Verfaſſer von Vin et und A. Monod ſagt, verdient beſonders hervor— 
gehoben zu werden, wenngleich er die unbedingte Forderung der abſoluten Tren⸗ 
nung von Kirche und Staat, welche jener aufſtellte, nicht billigt und ſich in 
dieſer Hinfiht mehr zu A. Monod hingezogen fühlt. Er reſumirt feine Dar⸗ 
ſtellung mit den Worten: „Ungeachtet der Diſſidenzen und der verſchiedenen 
Geſtaltungen des franzöſiſchen Proteſtantismus iſt in ſeinem Schooß Fortſchritt 
des Glaubens, Fortſchritt der chriſtlichen Werke, Fortſchritt der chriſtlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, Fortſchritt des chriſtlichen Einfluſſes. Ich wiederhole hier dieſelben Aus⸗ 
drücke, die ich gebraucht habe, als ich von der katholiſchen Kirche ſprach, weil 
ich mich ähnlichen Thatſachen gegenüber befinde.“ So kann denn die Darſtel⸗ 
lung auf unbefangene Katholiken, die Sinn haben für das außerhalb ihrer 
Kirche ſich entwickelnde chriſtliche Leben, nicht anders als einen ſehr guten Ein⸗ 
druck machen und an ihrem Theile beitragen zur gegenſeitigen Anerkennung 
und zum Frieden der Confeſſionen. Nur eine kritiſche Bemerkung müſſen wir 
uns hierbei erlauben. Der Verfaſſer beachtet zu wenig den Mangel an Theologie, 
woran der franzöſiſche Proteftantismus leidet. Wie vereinzelt ſtehen im refor⸗ 
mirten Frankreich die allerdings tüchtigen Arbeiten von Wreffenfe da! Im 
Fache der Exegeſe müſſen wir, abgeſehen von den Arbeiten von Lutteroth, auf 
die franzöſiſche Schweiz zurückgehen, um etwas Namhaftes und Gutes zu finden. 
Im Fache der Geſchichte, nämlich der Geſchichte der franzöſiſch-reformirten 
Kirchen, herrſcht noch die meiſte Thätigkeit. Aber es liegt auf der Hand, daß 
das nicht genügt, um den Angriffen genügenden Widerſtand zu leiſten. Freilich 
lagen dergleichen Betrachtungen dem Nichttheologen nicht zunächſt, auch gehörten 
fie weniger zum Zwecke der Darſtellung, die mehr darauf ausgeht, den katholi— 
ſchen Franzoſen eine günſtige Idee vom Proteſtantismus beizubringen, als die 
Proteſtanten ſelbſt Neues zu lehren. 5 

Nachdem auf beiden Seiten die gemachten Fortſchritte des Chriſtenthums 
dargelegt worden, geht der Verfaſſer über zu den Gegnern in beiden Lagern. 
Mit Recht hebt er hervor, daß fie ſich nicht darauf beſchränken, was die katho⸗ 
liſche Kirche betrifft, ihr ihre gebührenden Rechte ſtreitig zu machen, und was 
die proteſtantiſche Kirche anlangt, es zu leugnen, daß ſie einen gemeinſamen 
Glauben und Ordnung aufrechthalten müſſe. „Ueber dieſe fpeciellen Fragen ev- 
hebt ſich die allgemeine Frage, gegeben durch die gemeinſame Situation beider 
Confeſſionen: es handelt ſich in dem begonnenen Kampfe um das Chriſtenthum 
ſelbſt; die chriſtliche Erweckung iſt handgemein geworden mit antichriſtlichen An⸗ 
ſtrengungen.“ Mit demſelben Rechte ſchärft der Verfaſſer ſeinen Leſern ein, daß 
man ſich über den Charakter, die Stärke dieſer antichriſtlichen Beſtrebungen und 
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die mit denſelben verbundenen Gefahren keiner Selbſttäuſchung hingeben möge. 
„Sie find nicht das Product eines bloßen Fieberanfalles, einer bloß revolutio— 
nären Kriſis. Unter den heutigen Gegnern des Chriſtenthums halten ſich gerade 
die vorzüglichſten für Ausleger und Apologeten der Wahrheit, die einen der 
philoſophiſchen Wahrheit, die anderen der hiſtoriſchen Wahrheit, noch andere 
der auf die Thatſachen und Geſetze der phyſiſchen Welt bezüglichen Wahrheit. 
Sie behaupten auch, die Fahne einer großen und edlen Sache, der Sache der 
Freiheit, zu tragen. Es ergiebt ſich daraus die größte Gefahr, welche in unſeren 
Tagen das Chriſtenthum zu beſtehen hat. Man erwäge die Macht der beiden 
Factoren, der Liebe zur Wiſſenſchaft und der Liebe zur Freiheit, die Ausartungen 
und Entſtellungen, welche beide erleiden, die falſchen Ideen und phantaſtiſchen 
Hoffnungen, deren Quelle ſie ſein können, die unmoraliſchen und anarchiſchen 
Leidenſchaften, welchen ſie als Vorwand und Mittel dienen können, ſo bekommt 
man einen Begriff von dem Heer von Feinden, welche dem Chriſtenthum uner- 
bittlich Krieg machen und deren Ueberwindung ſeine Aufgabe iſt.“ „Das Chri⸗ 
ſtenthum“ — das iſt Guizot's innige Ueberzeugung — „wird in dieſem Kampfe den 
endlichen Sieg davontragen, aber es wird, indem es kämpft, den Anforderun⸗ 
gen der Wahrheit und den Bedingungen der Freiheit genugthun müſſen. Es 
hat von dieſen Anforderungen und Bedingungen nichts zu fürchten, wenn es 
dieſelben nur ohne Rückhalt annimmt und fie den Gegnern alles Ernſtes vor— 
ſchreibt. Daß die menſchliche Wiſſenſchaft, ihre Arbeiten und Syſteme derſelben 
Prüfung unterworfen, mit derſelben Freiheit behandelt werden wie die Grund— 
thatſachen und Lehren der chriſtlichen Religion, das iſt Alles, was die Chriſten 
zu fordern berechtigt und benöthigt find.“ 

Nun durchgeht und durchmuſtert Guizot die Reihe der Feinde des Chriſten⸗ 
thums. In erſter Linie führt er den Spiritualismus an, deſſen Koryphäen 
Noyer-Eollard, Couſin, Jouffroy find, an welche ſich de Nemujat, 
Damiron, Garnier, Saiſſet, Janet u. A. anſchließen. Es fällt auf, dieſe 
Schule unter den Gegnern des Chriſtenthums aufgezählt zu finden. Guizot 
rühmt ihr nach, daß ſie aus einer Reaction gegen den Senſualismus des 
18. Jahrhunderts entſtand. Sie hat die Pſychologie ins Leben gerufen, das 
wahre Fundamentalprincip der Moral ins Licht geſtellt, ebenſo das Geſetz der 
Pflicht und die Unterſcheidung von Gut und Böſe, die menſchliche Freiheit, und 
dieſe aufgefaßt als Grundlage der politiſchen Freiheit. Aber ſie iſt nicht bis zur 
Idee der Offenbarung und ihrer Nothwendigkeit fortgeſchritten, wodurch erſt die 
Eutwickelung der religiös⸗moraliſchen Anlagen der Menſchheit ermöglicht wird, 
fie hat ſich auf das eigentliche Thema der Psychologie, das Studium der menſch— 
lichen Seele, beſchränkt. Dadurch hat der Spiritualismus zum Rationalis⸗ 
mus geführt, dem Guizot beſonders vorwirft, daß er den Menſchen zerſtückle, 
das Denkvermögen als Fundament des Menſchen anſehe und behandle, ſo daß 
die menſchliche Weſenheit ſelbſt in ihrer perſönlichen, freien und lebendigen Ein- 
heit verſchwindet. Zugleich führt er aus dem Munde zweier berühmter Ratio- 
naliſten, des Engländers Leeky und des Franzoſen Scherer, merkwürdige 
Geſtändniſſe an, woraus hervorgeht, daß fie ſelbſt vor den Reſultaten des Nas 
tionalismus Angſt und ein gewiſſes Grauen empfinden. „Nichts bewegt mich 
mehr“, ſetzt er hinzu, „und nichts iſt für mich lehrreicher als dieſe unwillkürlichen 
und unüberwindlichen Beſorgniſſe, welche völlig überzeugte Geiſter gegenüber 
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den Lücken und den Inconſequenzen der eigenen Ueberzeugung hegen.“ Als 
beſondere Abart des Rationalismus erſcheint der Poſitivismus, den er un⸗ 
mittelbar an denſelben anreiht und der das menſchliche Wiſſen auf die Kenntniß - 
der Kräfte der Materie beſchränkt, wobei Alles, was zur Religion gehört, nur 
als Schwachheit und Geſtändniß der geiſtigen Ohnmacht erſcheint. Sehr inter⸗ 
eſſant iſt, zu leſen, was er über den Koryphäen des Poſitivismus, Auguſt 
Comte, ſeine Perſon, ſeine Fata, ſeine Einbildungen, ſeine phantaſtiſchen Pläne 
und Hoffnungen, mittheilt; beſonders pikant iſt es, daß Comte, der damit ange- 
fangen hatte, alle und jede Religion über Bord zu werfen, am Ende doch wie- 
der eine Art von Religion geltend macht, die Religion, welche die Menſchheit, 
„le grand Etre, Etre rel“, das oberſte und allein anbetungswürdige Weſen, 
zum Gegenſtaude hat, deſſen Hoherprieſter Comte ſelbſt iſt. Von da zum Pan⸗ 
theis mus übergehend, den er zunächſt als ſchroffen Gegenſatz zum Poſitivismus 
auffaßt, nämlich den idealiſtiſchen Pantheismus in ſeinem Unterſchiede vom ma⸗ 
terialiſtiſchen, zeigt er in einigen kurzen, aber treffenden Sätzen, was Alles der⸗ 
ſelbe verkennt und wie der Pantheismus, nachdem er die Freiheit und Moralität 
des Menſchen aufgehoben, doch den Menſchen zu Gott macht. Guizot will übri⸗ 
gens nichts von einem materialiſtiſchen Pantheismus wiſſen, er meint, der wahre 
Name dafür ſei ganz einfach Materialismus. Er findet in ihm mit Recht 
weit größere Folgerichtigkeit des Denkens als im Pantheismus; zugleich hebt 
er ebenſo richtig das hervor, daß auch der Materialismus eine bloße Hypotheſe 
iſt, welche nicht nur die Thatſachen, die ſie zu erklären ſich unterfängt, verkennt 
und unterdrückt, ſondern die ſich auch in offenbaren Widerſpruch mit den aner⸗ 
kannten und conſtatirten Thatſachen der Pſychologie ſetzt. Nach einigen ſinnigen 
Bemerkungen über den Skepticis mus, die für viele Franzoſen ſehr heilſam 
werden können, geht der Verfaſſer zur letzten Meditation über und geißelt darin 
nicht nur die weit verbreitete Gottlofigfeit, ſondern vor Allem den In differen- 
tismus, den er für weit gefährlicher hält und als das größte Hinderniß an⸗ 
fiebt, auf das die Freunde des Chriſtenthums ſtoßen können. „Der religibſe 
Indiffexentismus (Pinsoueiance religieuse) “, jagt er, „iſt ein weites todtes Meer, 
worin kein Weſen lebt, eine ungeheure Wüſte, wo kein Keim hervorſproßt. Er 
iſt, wenn nicht das anſtößigſte, ſo doch das verhängnißvollſte Uebel unſerer Zeit. 
Gegen dieſes Uebel ſollen die Chriſten hauptſächlich ihre Anſtrengungen richten, 
es gilt da, ganze Völker zu erobern.“ Treffliche Worte für die, ſo hören wollen, 
unter den Franzoſen! — Nachdem er nochmals einige Geſtändniſſe von Ungläu⸗ 
bigen angeführt, worin ſie bezeugen, daß ihr Unglaube ihrer Seele keine Befrie⸗ 
digung gebe, ſchließt er mit der Frage: „Warum entſpricht die chriſtliche Idee 
ungeachtet aller Angriffe, die ſie erlitten, doch ſeit achtzehn Jahrhunderten un⸗ 
endlich beſſer den freien Inſtineten und unabwendbaren Bedürfniſſen der Menſch⸗ 
heit? Kommt es nicht daher, daß ſie rein iſt von den Irrthümern, die den ver⸗ 
ſchiedenen philoſophiſchen Syſtemen anhaften, die Leere ausfüllt, die ſie in der 
menſchlichen Seele laſſen, und den Menſchen näher heranführt zu den Quellen 
der Wahrheit?“ Wir können uns nur freuen, daß in Frankreich aus dem 
Schooße des Proteſtantismus ein ſolches Zeugniß für die Wahrheit abgelegt 
wird. 
Erlangen. Herzog. 
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Allgemeiner Miſſions⸗Atlas nach Originalquellen bearbeitet von Dr. R. 
Grundemann, Prediger. Erſte Abtheilung: Afrika. Lieferung J 
(Weſtafrika). Gotha, Juſtus Perthes, 1867. 


Ein für Theologen und Geographen, für Freunde der Erd- und Völkerkunde 
wie für Liebhaber des Reiches Gottes und ſeiner Geſchichte gleich beachtens⸗ 
werthes, von verſchiedenen Seiten langvermißtes und vielgewünſchtes Werk tritt 
hier nach langen, umfaſſenden und gründlichen Vorarbeiten in ſolider, zweck— 
mäßiger und gefälliger Ausführung und Ausſtattung ins Leben, ein allgemeiner 
Miſſionsatlas oder eine kartographiſche Darſtellung ſämmtlicher, vorzugsweiſe der 
evangeliſchen Miſſionsgebiete der Erde. Auf die geographiſche Bedeutung des 
Werkes iſt an anderem Orte (Petermann's Mittheilungen 1867, I, S. 22 ff.) 
hingewieſen worden; feine theologiſche Bedeutung, d. h. feinen Werth ſowohl 
für das wiſſenſchaftliche Studium der Miſſionsgeſchichte und Miſſtonsſtatiſtik als 
auch für die praktiſche Anwendung auf dem Miſſionsgebiet, heben wir hier um 
fo lieber hervor, je mehr es der Verfaſſer (S. II.) beklagt, „daß die Miſſion 
die thatſächlich im chriſtlichen Leben unſerer Zeit eine hervorragende Stellung 
einnimmt, (mit wenigen Ausnahmen) nicht auf der Univerſität dem angehenden 
Geiſtlichen nahe gebracht wird“. Ein weſentliches Hinderniß für den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betrieb der neueren Miſſtonsgeſchichte lag ganz gewiß bisher in dem 
Mangel zuverläſſiger und umfaſſender geographiſcher und ſtatiſtiſcher Unterlagen; 
denn was wir von ähnlichen Arbeiten bis jetzt beſaßen (eine Aufzählung ſ. bei 
Petermann, S. 22), war theils von zu beſchränktem Umfange, theils zu ober⸗ 
flächlich gearbeitet, theils auch wie einige in England und Nordamerika erſchie⸗ 
nene Werke, zu wenig allgemein zugänglich, um ſeinen Zweck auch nur annähernd 
zu erreichen. Wie ſehr aber ohne ſolche kartographiſche Hilfsmittel das Studium 
der Miſſionsſache, fo zu ſagen, in der Luft ſchwebt, weiß Jeder, der ſich damit, 
ſei es für wiſſenſchaftliche Zwecke oder für den praktiſchen Bedarf von Miſſions⸗ 
ſtunden, beſchäftigt hat. Mit Recht bemerkt der Verfaſſer S. I: „So viele Miſſions⸗ 
berichte man auch lieſt, ſo bleiben die Eindrücke, die ſie geben, nicht haften, ſo 
lange der Leſer nicht durch Kenntniß der betreffenden Oertlichkeiten gleichſam 
ein Schema beſitzt, um jene Eindrücke einzutragen und zu ſammeln “. Wie 
erſprießlich es aber iſt, „wenn Geographie und Miſſion Hand in Hand gehen“ 
(S. IV), und wie ſehr gerade dieſe Verbindung beider dazu beitragen kann, 
die eulturhiſtoriſche Bedeutung der Miſſion, die freilich von Freunden und 
Feinden derſelben noch ſo häufig verkannt wird, in das rechte Licht zu 
ſtellen, vermag nur der vollkommen zu würdigen, der mit der Geſchichte 
der Ausbreitung des Chriſtenthums in alter und neuer Zeit ſowie anderer» 
ſeits mit der Geſchichte der Erweiterung der geographiſchen Kenntniſſe näher 
bekannt iſt. Wie wir für die älteſte Miſſionsgeſchichte den Militärſtraßen 
des römiſchen Reichs und den Handelsſtraßen der alten Welt nachgehen 
müſſen, um die Verbreitungswege des Chriſtenthums zu erkennen, ſo ſind es 
dann das ganze Mittelalter hindurch vorzugsweiſe wandernde und mifftonirende 
Mönche geweſen, durch welche den chriſtlichen Völkern des Abendlandes die Kunde 
fremder Länder und Völker aufgeſchloſſen wurde. Auch zu den großen Ent— 
deckungsreiſen am Schluß des 15. Jahrhunderts, durch welche mit einem Male 
eine neue Welt und eine neue Zeit aufgeſchloſſen wurde, hat die Miſſionsidee, 
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d. h. theils bei phantaſtiſche Wahn, das chriſtliche ar, des pr e 
hannes im Oſten aufzuſuchen, theils der begeiſternde Wunſch, das Evangelium 
des Weltheilands an die äußerſten Enden der Erde zu tragen, wenigſtens mit 
einen Hauptanſtoß gegeben, und ſo ſind fortan die chriſtlichen Miſſionäre aller 
Confeſſionen den geographiſchen Entdeckern bald als Pfadfinder voran, bald als 
geiſtliche Säeleute auf dem Fuß nachgezogen, um das für die weltliche Wiſſen⸗ 
ſchaft und den Handel eroberte Gebiet nun auch für das Reich Chriſti urbar zu 
machen. So kann es auch ferner nur zum Vortheil beider, der Miſſion wie 
der Geographie, ſein, wenn dieſe aus den Quellen ſchöpft, die in Hunderten von 
Bänden alter und neuer Miſſionsberichte, wenn auch vielleicht unter vielem 
Schutt, vergraben liegen, und wenn ſie hinwiederum durch ihre Zeichnungen 
und Beſchreibungen dazu mit hilft, den angehenden Miſſionsarbeitern ſelbſt wie 
den Miſſionsfreunden der Heimath die Kenntniß des Bodens und der äußeren 
localen und ethnologiſchen Verhältniſſe zu vermitteln, auf welchem und unter 
welchen die Arbeit für das Reich Gottes in der Heidenwelt ſich bewegt. 

Als nahezu erſtes Werk dieſer Art hat der vorliegende Atlas mit nicht geringen 
Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt, deren völlige Beſeitigung nur allmählich ge⸗ 
lingen wird. So z. B. iſt zu bedauern, daß zur Darſtellung der katholiſchen 
Miſſionen bei weitem nicht ausreichende Quellen zu erlangen waren. Ein 
fataler Punkt find dann ferner bei allen derartigen Arbeiten die Transferiptionen 
d. h. die Wiedergabe fremder Namen in allgemein verſtändlichen Lautzeichen 
man muß ſich hier, bis es gelingt, wenigſtens in annähernder Weiſe ein Univer⸗ 
ſalalphabet zu gewinnen, behelfen, ſo gut es geht. Endlich iſt zu hoffen, daß die 
Bemühungen des Herrn Herausgebers, durch unmittelbare Correſpondenz mit 
den Miſſtonären erſchöpfende Notizen in ſyſtematiſcher Zuſammenſtellung zu ge⸗ 
winnen, künftig noch mehr als bisher von Erfolg werden gekrönt ſein, und es 
dürfte dann auch die Angabe der Quellen, woraus die einzelnen wichtigeren 
Notizen geſchöpft find, ſich immerhin empfehlen, während der Verfaſſer vorerſt 
(S. IV) davon abſtrahirt hat. 

Der ganze Miſſionsatlas wird nach dem mitgetheilten Plane, bei welchem 
jedoch Aenderungen ausdrücklich vorbehalten find, etwa 90 — 100 Karten in 
13 Lieferungen umfaſſen: 20 Karten (wovon in der vorliegenden erſten Lieferung 
ſieben erſchienen find) für Afrika, 30 — 40 für Aſien mit Inbegrifff der Türkei, 20 für 
Auſtralien und Polyneſien, 20 für Amerika nebſt einer Weltkarte zur allge⸗ 
meinen Ueberſicht. Jedem Blatt iſt eine etwa zwei Seiten lange Erläuterung bei⸗ 
gefügt, die den Zweck hat, eine kurze Einleitung in die landſchaftlichen, ethno⸗ 
graphiſchen, ſocialen, geſchichtlichen Verbältniſſe des betreffenden Gebiets, ſowie 
einen kurzen Abriß feiner Miſſionsgeſchichte zu geben, jo daß alſo der Atlas zu— 
gleich die Grundlinien zu einer kurzen Miſſionsgeographie und Miſſionsſtatiſtik 
enthält, wie denn der Verfaſſer auch nach Abſchluß des Atlas die Herausgabe 
einer allgemeinen Miſſionsſtatiſtik und einer jährlichen Miſſionschronik in Aus⸗ 
ſicht ſtellt. — Wir wünſchen mit dem Verfaſſer, daß das unter vielen Schwie⸗ 
rigkeiten muthig und glücklich begonnene Werk einen guten Fortgaug habe und 
in ſeinem Theile mithelfe, eine gute Frucht zu ſchaffen zu Gottes Ehre und zum 
Dienſt Seines Reiches. 

Göttingen. Wagenmann. 
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Grammatik des Neutestamentlichen Sprachidioms 


als sichere Grundlage der Neutestamentlichen Bxegese. 
Bearbeitet von 
weil. Dr. Georg Benedikt Winer. 


Siebente verbesserte und vermehrte Auflage. 


Besorgt von 


Dr. Gottlieb Lünemann, 


Professor der Theologie an der Universität Göttingen. 
gr. 8. 630 Seiten. Preis 2 Thlr. 7½ Ngr. 


Das wiederholte Erforderniss einer neuen Auflage bestätigt den Werth 
dieses anerkannt ausgezeichneten Werkes. Der Herr Herausgeber dieser 
neuen Auflage war bestrebt, unter vollständiger Wahrung des Charakters 
des Buches, diesem durch Verarbeitung der von Winer’s Hand hinter- 
lassenen sehr zahlreichen Noten und Ergänzungen, Verbesserung offen- 
barer Versehen, durch Verwendung der seit Winer’s Tode erschienenen 
theologischen und philologischen Literatur (besonders auch des Codex 
Sinaiticus) eine noch grössere Nutzbarkeit für die Gegenwart zu geben. 


Bei C. Bertelsmann in Gütersloh erſcheint und iſt durch alle Buch⸗ 
handlungen und Poſtämter zu beziehen: 


Der Beweis des Glaubens. 


Monatsſchrift zur Begründung und Vertheidigung der chriſtlichen 

Wahrheit für Gebildete. Unter leitender Mitwirkung von Dr. O. 

Zöckler, ord. Profeſſor der Theologie zu Greifswald, und R. Grau, 

ord. Profeſſor der Theologie zu Königsberg, herausgegeben von O. 

Andreae, Pfarrer zu Neheim, und C. Brachmann, Pfarrer zu Cöln. 

Jährlich 12 Hefte von wenigſtens 2 enggedruckten Bogen in gr. 8. Preis 1 Thlr. 
15 Sgr. Erſcheint ſeit Juli 1865. 

Die bisher erſchienenen Hefte enthalten Arbeiten von folgenden Verfaſſern 
außer den 4 auf dem Titel genannten: Prof. Dr. Burk in Schw.⸗Hall, Prof. 
van Ooſterzee in Utrecht, Prof. Dr. Schultze in Königsberg, Lic. theol. Neſſel⸗ 
mann in Elbing, Decan Lynker in Speyer, Prof. Dr. Peip in Göttingen, Prof. 
Dr. Schöberlein in Göttingen, Prof. Dr. Schaff in Mercersburg, Prof. Dr. 
Köhler in Bonn, Prof. Dr. Schultz in Breslau, Conſ.⸗Rath Münchmeyer in 
Osnabrück, Conſ.⸗Rath Küper in Stettin, Lic. Dr. Kleinert in Berlin u. v. A. 

Probehefte ſind in jeder Buchhandlung einzuſehen. 


Bei S. Hirzel in Leipzig iſt erſchienen: 


Lehrbuch der Dogmengeſchichte 


von 
Dr. K. N. Hagenbach, 
Prof. der Theol. in Bafel. 
Fünfte verbeſſerte Auflage. 
gr. 8. Preis 3 Thlr. 
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Ausführliches Lehrbuch der hebräische 
Friedrich Böttcher, weiland Dr. theol. und p 
storisch- theologischen und der Deutschen Morgen anche 
Gesellschaft zu Leipzig ordentlichem Mitgliede. Nach de 
Tode des Verfassers herausgegeben und mit ausführlichen 
Registern versehen von Ferdinand Mühlau, Dr. phil., der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft ordentlichem Mit- 
gliede. Ersten Bandes zweite Hälfte. gr. Lex.-8. geh. 
Preis 2 Thlr. 20 Ngr. 


Die Fortsetzung des Werkes ist unter der Presse und dürfte der 
zweite und letzte Band noch vor Ende des Jahres 1867 vollendet werden. 


Bei Ernſt Mohr in Heidelberg iſt eben erſchienen: ar 


Rothe, Dr. Nichard, der Guſtav⸗Adolf⸗Verein, ein Lichtpunkt 
im 5 Leben der Gegenwart. Predigt, gehalten bei der 
Jahresverſammlung des bad. Landesvereines der evangel. Guſtap⸗ 
Adolf-Stiftung zu Freiburg am 12. September 1866. 


Preis 2 Ngr. 


Im Verlage von Wiegandt & Grieben in Berlin iſt ſo eben erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Kleinert, Lic. Dr. Schiller's religiüſe Bedeutung. 6 Sgr. 
Inhalt 


von Heidenheim, Vierteljahrsschrift für deutsch- und englisch- 
theologische Forschung und Kritik. 
1 III. 3. Heft. 
I. Abhandlungen. 
I. Der Humanismus in Deutschland. Von Dr. O. F. Fritzsche. 
II. 2 5 ln der Streitfrage über Röm. 8, 18 ff. Von Superinten- 
ent 
III. Zur biblischen Linguistik. Von Dr. Egli. 
IV. Zur Textkritik der Proverbien, mit besonderer Berücksichtigung der 
Logoslehre. Von Dr. M. Heidenheim. 


II. Mittheilungen. 
2 Beschreibung alter Bibelhandschriften. Von Dr. E. v. Muralt. 
II. Nachrichten über die Samaritaner in Egypten. Mitgetheilt von Dr. 
M. Heidenheim. 
III. Notiz über Jehu, König von Israel. 
IV. Samaritanische Passahlieder. Von Dr. M. Heidenheim. 
V. Ueber Lev. 23, 15. Von Dr. M. Heidenheim. 


III. Kritik. 
Das Haram von Jerusalem und der Tempelplatz des Moriah. Von G. Rosen. 
Liber Judicum. Von Dr. O. F. Fritzsche. 
Handbuch der protestantischen Polemik gegen die römisch- katholische 
Kirche. Von Dr. K. Hase. 
Occasional Paper of the Eastern Church Association No. 1. 


Zürich. Schabelitz’sche Buchhandlung. 
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